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1 Uvod

1.1 Uéel él. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU

Zatimco podle &l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU je nezbytnym pfedpokladem
ochrany zapsané ochranné znamky dvoji totoznost oznaceni a vyrobku/sluzeb a podle
Cl. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU nebezpeli zadmény, ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
o OZEU nevyzaduje ani totoznost/podobnost vyrobki/sluzeb, ani nebezpedi zamény.
Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU chrani zapsané ochranné znamky udélené nejen
v souvislosti s totoznymi/podobnymi vyrobky/sluzbami, ale téz v souvislosti s vyrobky/
sluzbami, které nejsou podobné, aniz by nutné existovalo nebezpeli zamény, za
pfedpokladu, Ze oznaceni jsou totoZna nebo podobnda, star8i ochrannd znamka
ma dobré jméno a uzivani pfihlaSené ochranné znamky bez fadného divodu by
neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné
znamKky nebo jim bylo na ujmu.

Duvodem rozsSifené ochrany podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU je Uvaha, ze funkce
a hodnota ochranné znamky se neomezuji na oznaceni jejiho puvodu. Ochranna
znamka mize také nést jina sdéleni nez oznaceni plvodu vyrobkd a sluzeb, tfeba
pfislib kvality nebo ujisténi o ni &i ur€ity obraz napfiklad luxusu, Zzivotniho stylu,
exkluzivity atd. (,propagacni funkce®) (18/06/2009, C-487/07, L'Oréal, EU:C:2009:378).
Vlastnici ochrannych znamek Casto investuji velké penézni Castky a mnoho usili do
vytvoreni urcitého obrazu znacky spojovaného s jejich ochrannou znamkou. Tento
obraz spojovany s ochrannou znamkou ji poskytuje — ¢asto vyznamnou — ekonomickou
hodnotu, ktera je nezavisla na ekonomické hodnoté vyrobkl a sluzeb, pro néz je
zapsana.

Cilem ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU je ochrana této propagacni funkce a investic
vloZzenych do vytvofeni ur€itého obrazu znacky poskytnutim ochrany ochrannym
znamkam s dobrym jménem bez ohledu na podobnost vyrobk( nebo sluzeb Ci
nebezpeci zamény za predpokladu, ze Ize prokazat, Zze uzivani napadené pfihlasky
bez rfadného dlvodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména starSi ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu. Hlavnim zamérem ¢l. 8 odst. 5
narizeni o OZEU tedy neni ochrana Siroké vefejnosti pfed zaménou z hlediska puvodu,
ale spiSe ochrana vlastnika ochranné znamky pfed uzivanim, které by neopravnéné
téZilo z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky, do niz vlastnik
znacné investoval, nebo jim bylo na ujmu.

1.2 Pravni ramec

Podle €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU se na zakladé namitek vlastnika zapsané starsi
ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 nezapiSe ochranna znamka:
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pokud je totozna s nékterou star§i ochrannou znamkou nebo je ji podobna,
bez ohledu na to, zda vyrobky ¢i sluzby, pro néz je pfihladena, jsou totozné
s témi, pro které je starS§i ochranna znamka zapsana, nebo jsou Ci nejsou
jim podobné, jestlize starS§i ochranna znamka EU ma dobré jméno v Unii
nebo v pfipadé narodni ochranné znamky ma dobré jméno v dotyéném
Clenském staté a uzivani pozdéjsi ochranné znamky bez Ffadného divodu
by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu.

TotéZz znéni se pouziva v paralelnim ustanoveni uvedeném ve smérnici (EU)
2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy €lenskych stati o ochrannych
znamkach (dale jen ,smérnice o ochrannych znamkach®), zejména €l. 5 odst. 3
pism. a) smérnice o ochrannych znamkach.

Znéni Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU se také velmi podoba znéni pouzitému v ¢l.
9 odst. 2 pism. c) nafizeni o OZEU a v ¢l. 10 odst. 2 pism. c) smérnice
o _ochrannych znamkach, tj. v ustanovenich, ktera urCuji vyluna prava vlastnika
ochranné znamky a ktera se pouze mirné li§i ve zplsobu odkazovani na podminku
ujmy. Na rozdil od podminovaciho zplsobu v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU, ktery
se pouzije, pokud uzivani pfihlaSené ochranné znamky ,by neopravnéné tézilo
z rozliSovaci zpuUsobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné znamky nebo jim
bylo na gjmu®, je v anglickém znéni ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) nafizeni o OZEU a ¢l. 10
odst. 2 pism. ¢) smérnice o ochrannych znamkach pouzit ¢as pfitomny (,takes unfair
advantage of or is detrimental to“). Davod tohoto rozdilu je, Ze v prvnim pfipadé — ¢l. 8
odst. 5 nafizeni o OZEU — jde o zpusobilost k zapisu, o které Ize rozhodnout, aniz
by pozdéjSi ochranna znamka byla kdy uZzita, zatimco v druhém pfipadé jde o zakaz
takového uzivani. Dopadem tohoto rozdilu na druh dukazu vyzadovanych k prokazani
ujmy v obou pfipadech se zabyva bod 3.4 nize.

2 Oblast pusobnosti

NékdejSi znéni €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU, které platilo do 23. 03. 2016, vyvolalo
ur€ité spory o jeho pouzitelnost vyluéné na a) starSi zapsané znamky a b) odlisné
vyrobky a sluzby. Jelikoz se tyto otazky pfimo tykaly jeho rozsahu pusobnosti, bylo
nutné objasnit, zda bylo mozné ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU také pouzit na
a) nezapsané// obecné znamé znamky a b) podobné nebo totozné vyrobky a sluzby.

21 Pouzitelnost na zapsané znamky
2.1.1 PoZadavek na zapis

Podle jasného znéni soucCasné verze Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU v podobé
zavedené pozménujicim nafizenim (EU) 2015/2424 chrani tato norma ,zapsané starsi
ochranné znamky*“. | kdyz v pfedchozi verzi tohoto ustanoveni nebyl vyslovné uveden
pozadavek tykajici se zapisu, ufad jej takto vykladal, jelikoZz podle znéni ustanoveni
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byla pouzitelnost ustanoveni omezena, sice nepfimo, avSak jednoznacné, na starsi
zapsané ochranné znamky tim, Ze se zakazoval zapis, pokud byla (pfihlaska) totozna
se starSi ochrannou znamkou nebo ji podobna a méla byt zapsana pro vyrobky
a sluzby, které nejsou podobné t&€m, pro néz byla zapsana starsi ochranna znamka.
Z toho vyplyva, Ze existence starsiho zapisu je a vZdy byla nezbytnou podminkou
pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU a Ze odkaz na ¢l. 8 odst. 2 nafizeni o OZEU
by tedy mél byt omezen na starsi zapisy a starSi pfihlasky v zavislosti na jejich zapisu
(11/07/2007, T-150/04, Tosca Blu, EU:T:2007:214, § 55).

21.2 Vztah mezi znamkami s dobrym jménem (&l. 8 odst. 5 nafizeni
o OZEU) a obecné znamymi znamkami (¢l. 8 odst. 2 pism. )
narizeni o OZEU)

Pozadavek na zapis slouzi k vyznaéeni hranice mezi ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 8 odst. 2
pism. c) nafizeni o OZEU. AvSak ani €l. 8 odst. 2 pism. c) nafizeni o OZEU, ani
Clanek 6bis Pafizské umluvy vyslovné nestanovi, ze obecné znama znamka musi byt
nezapsana. Dlavod zasady, zZe tato ustanoveni upravuji pouze nezapsané znamky,
nepfimo vyplyva z jejich ducha i ratio legis.

Pokud jde o Pafizskou umluvu, ucelem ustanoveni ¢lanku 6bis zavedeného poprvé do
Umluvy v roce 1925 bylo zabranit zapisu a uZivani ochranné znamky, u které hrozi
nebezpeci zamény s jinou znamkou, jez je v zemi tohoto zapisu jiz obecné& znama,
i v pfipadech, kdy nebyla, nebo dosud nebyla, v uvedené zemi ochranéna zapisem.

Pokud jde o nafizeni o OZEU, uc€elem bylo zaplnit pravni mezeru, jelikoz &l. 8 odst. 5
nafizeni o OZEU chrani pouze zapsané OZEU. Bez ¢l. 8 odst. 2 pism. c) nafizeni
o OZEU by nezapsané ochranné znamky s dobrym jménem zlstaly bez ochrany
(kromé& ochrany poskytované €l. 8 odst. 4 nafizeni o OZEU). S cilem zaplnit tuto
pravni mezeru stanovi nafizeni o OZEU ochranu obecné znamych znamek ve smyslu
¢lanku 6bis Pafizské umluvy, jelikoz tento €lanek byl vypracovan hlavné proto, aby
poskytl ochranu obecné znamym nezapsanym ochrannym znamkam.

Na jedné strané tedy obecné znamé znamky, které nejsou zapsany na pfislusném
Uzemi, nelze chranit podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU pfed odliSnymi vyrobky.
Mohou byt chranény pouze pred totoznymi nebo podobnymi vyrobky, existuje-li
nebezpeci zamény podle &l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU, na ktery &l. 8 odst. 2
pism. ¢) nafizeni o OZEU odkazuje za ucelem uréeni rozsahu ochrany. Tim v8ak neni
dotéena skute€nost, Zze obecné znamé znamky, pokud nejsou zapsané, Ize také chranit
podle €l. 8 odst. 4 nafizeni o OZEU. Jestlize jim tedy pfisluSné vnitrostatni pravo
poskytuje ochranu pfed odliSnymi vyrobky a sluzbami, Ize tuto rozSifenou ochranu také
uplatriovat podle &l. 8 odst. 4 nafizeni o OZEU.

Na druhou stranu, pokud byly obecné znamé znamky zapsany jako OZEU nebo jako
narodni znamky v jednom z ¢lenskych statu, lze je uplatnit podle ¢l. 8 odst. 5
narizeni o OZEU, ale pouze jestlize také splnuji pozadavky na dobré jméno.

| kdyZ vyrazy ,obecné znamy*“ (tradini vyraz pouzivany v ¢lanku 6bis Pafizské umluvy)
a ,dobré jméno“ oznaduji odliSné pravni pojmy, dochazi mezi nimi k podstatnému
prekryvani. To je patrné z porovnani toho, jak jsou obecné znamé znamky definovany
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ve spoleéném doporuceni organizace WIPO tykajicim se ustanoveni o ochrané obecné
znamych znamek s tim, jak dobré jméno popisuje Soudni dvir ve svém rozsudku ze
dne 14/09/1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, § 22 (ve kterém dospél k zaveéru,
ze odliSna terminologie je pouze ,... nuance, ktera nepredstavuje zadny skutecny
rozpor... ).

Z praktického hlediska bude prahova uroven pro stanoveni toho, zda je ochranna
znamka obecné znama nebo zda se tési dobrému jménu, obvykle stejna. Proto nebude
neobvyklé, pokud znamka, ktera se stala obecné znamou, dosahne také prahové
urovné stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Chevy (General Motors) pro
znamky s dobrym jménem vzhledem k tomu, ze v obou pfipadech posouzeni v zasadé
vychazi z mnozZstevnich kritérii, pokud jde o miru znamosti zndmky u vefejnosti,
a ze prahové urovné vyzadované pro kazdy pfipad jsou vyjadieny znacné podobnymi
vyrazy (,znamé nebo obecné znamé alespon v jednom pfisluSném sektoru vefejnosti
(89) pro obecn& znamé znamky oproti ,znamé u vyznamné &asti dotéené vefejnosti
u znamek s dobrym jménem).

To také potvrzuje judikatura. Ve svém rozsudku ze dne 22/11/2007, C-328/06, Fincas
Tarragona, EU:C:2007:704, Soudni dvur blize ur&il pojmy ,dobré jméno“ a ,obecné
znamy“ jako podobné koncepty, a zdlraznil tak jejich vyrazné prekryvani a vztah
mezi nimi (bod 17). Viz téz rozsudek ze dne 11/07/2007, T-150/04, Tosca Blu,
EU:T:2007:214, § 56-57.

Pfekryvani mezi znamkami s dobrym jménem a zapsanymi obecné znamymi
znamkami ma disledky pro uplatiiovani ddvodd pro podani namitek v tom smyslu, ze
pokud jde o pouzitelnost &l. 8 odst. 5 nafizeni 0 OZEU, nemélo by zalezet na tom, jestli
namitajici nazyva svuj starSi zapis obecné znamou znamkou nebo znamkou s dobrym
jménem. Z tohoto duvodu musi byt pouzita terminologie peclivé pfezkoumavana, zvlast
nejsou-li zietelné vysvétleny davody pro podani namitek, a k pfislusnym pfipadim by
se mélo pristupovat flexibilné.

V souvislosti s ¢l. 8 odst. 2 pism. c) nafizeni o OZEU jsou pozadavky na uplatfiovani
Clanku 6bis Pafizské umluvy a ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nebo b) nafizeni o OZEU stejné,
ackoli se pouzita terminologie liSi. Obé ustanoveni vyzaduji podobnost nebo totoZnost
vyrobkl ¢&i sluzeb a podobna nebo totoZzna oznaceni (Clanek 6bis pouziva vyraz
sreprodukce”, ktery je rovnocenny vyrazu ,totoznost‘, a ,napodobeni, jenz oznaduje
podobnost). Oba &lanky také vyzaduji nebezpe&i zamény (v Clanku 6bis je pouzito
spojeni ,s to vyvolat zaménu“). AvSak i kdyZ podle &l. 8 odst. 2 pism. c) nafizeni
o OZEU muze obecné znama znamka slouzit jako starSi pravo, a tedy jako zaklad
namitek, ddvodem pro podani namitek podle ¢l. 8 odst. 2 pism. c) nafizeni o OZEU je
(vyhradné) ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nebo b) nafizeni o OZEU.

Napfiklad zaklada-li namitajici namitky na i) star§im zapisu, jenz uplatiuje ¢l. 8 odst.
1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU, a ii) totozné star§i obecné znamé znamce
na témze Uzemi podle €l. 8 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o OZEU, musi byt starsi pravo
posouzeno:

69 (I 2 odst. 2 pism. b) a c) spole¢ného doporuceni organizace WIPO tykajiciho se ustanoveni o ochrané obecné
znamych ochrannych znamek.
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1. podle &l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU jako star$i zapis se zvySenou
rozliSovaci zpUsobilosti (vzhledem ke své obecné znamosti);

2. podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU jako starSi zapis s dobrym jménem;

3. podle ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o OZEU spole¢né s ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni o OZEU jako starSi nezapsana obecné znama znamka (coz bude vhodné,
pouze nebude-li zapis prokazan, jelikoz jinak je vysledek stejny jako v odrazce 1
vyse).

| kdyz namitajici své namitky vyslovné nezalozZi na €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU, musi
byt obsah namitek a znéni vysvétleni divodlu peclivé analyzovany s cilem objektivné
zZjistit, zda se namitajici chce také opirat o ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU.

2.2 Pouzitelnost na podobné a totozné vyrobky a sluzby

Podle jasného znéni souCasné verze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni oo OZEU se ochrana
poskytnuta podle tohoto ustanoveni udili ,bez ohledu na to, zda ma byt zapsana
pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné tém, pro které je [tato
starsi] znamka zapsana, nebo pro vyrobky a sluzby, které jim nejsou podobné“. Jedna
se o kodifikaci judikatury Soudniho dvora, v niz se vyklada pfedchozi znéni tohoto
ustanoveni (09/01/2003, C-292/00, Davidoff, EU:C:2003:9).

3 Podminky pouzivani

Aby se pouzil ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 0 OZEU, je tfeba splnit tyto podminky (16/12/2010,
T-345/08 a T-357/08, Botolist / Botocyl, EU:T:2010:529, potvrzeno 10/05/2012,
C-100/11 P, Botolist / Botocyl, EU:C:2012:285):

1. star§i zapsana znamka s dobrym jménem na pfisluSném Gzemi;

2. totoznost nebo podobnost napadené pfihlasky OZEU a star$i znamky;

3. uzivanim pfihlaSovaného ozna€eni musi hrozit nebezpedi, Ze bude nepravem tézit
z rozliSovaci zpuUsobilosti nebo dobrého jména star§i znamky &i ze jim bude na
ujmu;

4. toto uzivani musi byt bez radného divodu.

Jedna se o kumulativni podminky, a pokud nebude splnéna kterakoliv z nich, postaci

to k tomu, aby se toto ustanoveni nepouzilo (25/05/2005, T-67/04, Spa-Finders,

EU:T:2005:179, § 30; 22/03/2007, T-215/03, Vips, EU:T:2007:93, § 34; 16/12/2010,

T-345/08 a T-357/08, Botolist / Botocyl, EU:T:2010:529, § 41).

Pofadi, v némz jsou tyto pozadavky prozkoumavany, se muze liSit v zavislosti na
okolnostech kazdého pfipadu. Prizkum muize napfiklad zacit posouzenim podobnosti
oznacCeni, zvlast pokud k tématu Ize fict jen malo nebo nic, protoZze znamky jsou
totozné C&i protoze jsou zjevné totozné nebo odliSné.
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3.1 StarSi znamka s dobrym jménem
3.1.1 Povaha dobrého jména

Nafizeni o OZEU ani smérnice o ochrannych znamkach nevymezuji povahu a rozsah
dobrého jména. Vyrazy pouzité v riznych jazykovych znénich téchto textl navic nejsou
zcela rovnocennég, coz vede ke znaénym nejasnostem, pokud jde o opravdovy vyznam
vyrazu ,dobré jméno®, jak pfipustil generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku ze
dne 26/11/1998, C-375/97, Chevy, EU:C:1998:575, § 34-36.

Vzhledem k neexistenci zakonné definice vymezil Soudni dvur charakter dobrého
jména odkazem na ucel pfislusnych ustanoveni. PFi vykladu ¢l. 5 odst. 2 smérnice
o0 _ochrannych znamkach Soudni dvlr rozhodl, Zze ze znéni smérnice o ochrannych
znamkach ,vyplyva ur€ity stupein znamosti starsi ochranné znamky u verejnosti®,
a vysvétlil, ze ,pouze v pfipadé dostateéného stupné znamosti uvedené znamky
hrozi u verejnosti, setka-li se s pozdéjsi znamkou, nebezpecli asociace mezi obéma
ochrannymi znamkami [...] a Ze v dusledku toho muze starSi znamce vzniknout Ujma*“
(14/09/1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, § 23).

Vzhledem k témto Uvaham dospél Soudni dvur k zavéru, ze dobré jméno vyzaduje
minimalni uroven znalosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze musi byt v zdsadé posuzovano na
zakladé mnozstevnich kritérii. Aby starSi ochranna znamka vyhovéla pozZadavku na
dobré jméno, musi byt znama u vyznamné casti dotCené vefejnosti, ktera se zajima
o vyrobky a sluzby, na néz se dana ochranna znamka vztahuje (14/09/1999, C-375/97,
Chevy, EU:C:1999:408, § 22-23; 25/05/2005, T-67/04, Spa-Finders, EU:T:2005:179,
§ 34).

Navic ma-li byt dobré jméno posuzovano na zakladé kvantitativnich kritérii, nejsou
argumenty nebo dukazy tykajici se ucty, ve které mlze vefejnost znamku chovat,
vice nez jeji znamost, pfimo relevantni k prokazani toho, aby starSi znamka ziskala
dostate¢né dobré jméno pro ucely €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU. Jelikoz pfedmétem
chranénym timto ustanovenim je v3ak také ekonomickd hodnota dobrého jména,
maiji vesSkeré jeho kvalitativhi aspekty vyznam pfi posuzovani moznosti ujmy nebo
neopravnéné vyhody (viz také bod 3.4 nize). Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU
chrani ,slavné“ znamky nikoli jako takové, ale spiSe z dlvodu jejich uspésnosti a dobré
povésti (goodwillu), kterych na trhu dosahly. Oznaceni se netési vlastnimu dobrému
jménu napfiklad jednoduse proto, ze odkazuje na proslulou osobu nebo udalost, ale
pouze na zakladé vyrobku a sluzeb, které oznaduje, a svého uzivani.
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Véc ¢. Poznamky

VS8echny dlkazy predlozené namitajicim se

tykaly slavy Fernanda Alonsa jako vynikajiciho

22/07/2010, R 11/2008-4, automobilového zavodnika a uzivani jeho obrazu
CASAS DE FERNANDO ALONSO (fig.) /|rznymi podniky k propagaci svych vyrobki
FERNANDO ALONSO a sluzeb. Nebyl pfedlozen zadny dikaz o dobrém

jméné pro uzivani star§i znamky, tak jak je zapsana

pro pfislusné vyrobky a sluzby (body 44 a 48).

Jediné dukazy tykajici se dobrého jména starsi
znamky predlozené v dané Ih(té, a to stranka
ukazujici internetové stranky obsahujici slovo
L,BALMAIN®, vyfatek z Wikipedie o francouzském
03/03/2011, R__201/2010-2, BALMAIN ASSET |navrhafi Pierru Balmainovi a pét vyfatku
MANAGEMENT / BALMAIN (fig.) z internetové stranky www.style.com odkazujici na
odévni kolekci ,BALMAIN®, Kk prokazani dobrého
jména starsi znamky v EU byly jasné nedostate¢né.
Namitky byly tedy zamitnuty jako neodlGvodnéné
(body 36 a 37).

3.1.2 Rozsah dobrého jména

3.1.2.1 Stupen znamosti

Poté, co jsme definovali- dobré jméno jako pozadovanou minimalni Uroven znalosti,
nasleduje nutné otazka, jak velkého povédomi u vefejnosti musi star§i znamka
dosahnout, aby tuto prahovou uroven pfekroCila. Ma se za to, ze bylo dosazeno
pozadovaného stupné znalosti, je-li star§i ochranna znamka znama vyznamné
Casti vefejnosti, coz vSak nelze pfedem uréit s ohledem na dané procento
(14/09/1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, § 25-26; 16/11/2011, T-500/10,
Doorsa, EU:T:2011:679, § 45).

Tim, Zze Soudni dvlr podrobné&ji nevymezil vyznam vyrazu ,significant* (vyznamny) a ze
uvedl, ze ochrannou znamku nemusi znat dané procento verfejnosti, se v podstaté
vyjadfil proti pouzivani pevné stanovenych kritérii obecné pouzitelnosti, nebot
pfedem ur€eny stuperi znamosti nemusi byt pro realistické posouzeni dobrého jména
vhodny, bude-li k nému pfihliZeno izolované.

Pfi urovani toho, zda star§i znamku zna vyznamna &ast vefejnosti, je tedy nutné
vzit v Uvahu nejen miru povédomi o znamce, ale také veskeré dalSi faktory, které
maji v konkrétnim pfipadé vyznam. Vice o relevantnich faktorech a jejich souhrnném
plUsobeni je uvedeno v bodé 3.1.3.
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Pokud se vSak vyrobky nebo sluzby tykaji pomérné malych skupin spotiebiteld,
omezend celkova velikost trhu znamena, Ze jeho vyznamna Cast je omezena také
v absolutnich gislech. Omezena velikost pfislusného trhu by tedy neméla byt sama
0 sobé povazovana za faktor, ktery mize znamce zabranit ziskat dobré jméno ve
smyslu &l. 8 odst. 5 nafizeni 0 OZEU, jelikoZ dobré jméno je spiSe otazkou poméru nez
absolutnich Cisel.

Pozadavek, aby starS$i znamku znala vyznamna d¢ast vefejnosti, slouzi také
k vyznaéeni rozdilu mezi pojmy ,dobré jméno“, které je nezbytnou podminkou pro
pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU, a zvySena rozliSovaci zpUsobilost ziskana
uzivanim, jez je faktorem pro vyhodnoceni nebezpec&i zamény pro ucely ¢&l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni o OZEU.

| kdyz se obou vyrazl tyka znamost znamky u pfislusné verejnosti, v pfipadé dobrého
jména existuje prahova uroven, bez jejihoz dosazeni nelze rozSifenou ochranu
poskytnout, kdezto v pfipadé zvySené rozliSovaci zpusobilosti neexistuje zadna
prahova uroven. Z toho vyplyva, ze v druhém pfipadé by mél byt zohlednén jakykoli
naznak vétsi znamosti znamky a mél by byt vyhodnocen podle svého vyznamu bez
ohledu na to, zda dosahuje limitu vyZzadovaného ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU. Zjisténi
,ZvysSené rozliSovaci zpusobilosti“ podle €l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU tedy
nebude pro ucely ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 0 OZEU nutné priikazné.

Véc ¢. Poznamky

Dokumenty predlozené namitajicim dokazovaly
takovou propagacni Cinnost, Zze doslo ke zvySeni
rozliSovaci zpusobilosti uzivanim. Uzivani vSak

nepostaovalo k dosazeni prahové urovné pro
21/04/2010, R 1054/2007-4, MANDARINO

) ] dobré jméno. Zadny z dokumentd neuvadél
(fig.) / MANDARINA DUCK (fig.)

znamost star$i ochranné znamky u pfislusnych
koncovych spotfebiteld ani nebyl pfedlozen dukaz
o podilu pfihlasenych vyrobk( namitajiciho na trhu
(bod 61).

3.1.2.2 PfisluSna vefejnost

Pfi vymezovani druhu vefejnosti, ktery by mél byt pfi posuzovani dobrého jména
zohlednén, Soudni dvir rozhodl, Ze ,vefejnosti, u niz musi star§i ochranna znamka
dosahnout dobrého jména, je verejnost dotéena uvedenou ochrannou znamkou,
tj. v zavislosti na vyrobku nebo sluzbé uvadéné na trh Siroka, €i specializovangjsi
vefejnost, napfiklad obchodnici v konkrétnim odvétvi“ (14/09/1999, C-375/97, Chevy,
EU:C:1999:408, § 24; 25/05/2005, T-67/04, Spa-Finders, EU:T:2005:179, § 34, 41).

Jsou-li tedy vyrobky a sluzbami, na které se znamka vztahuje, vyrobky hromadné
spotieby, bude pfisluSnou vefejnosti Siroka verejnost, kdezto jestlize oznacené
vyrobky maji velmi zvlastni uplatnéni nebo se zaméfuji na odborné &i priimyslové
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uzivatele, bude pfislusna vefejnost omezena na konkrétni kupujici dotyénych

vyrobkd.
Véc ¢. Poznamky
) S ohledem na charakter vyrobkd, u nichz namitajici
04/08/2011, R__1265/2010-2, MATTONI (fig.) / L o L
uplatfiuje dobré jméno, konkrétné mineralni vody,
MATTONI

je pFislusnou verejnosti Siroka vefejnost (bod 44).

15/09/2011, R 2100/2010-1, SEXIALIS / CIALIS et
al.

Vyrobky, v souvislosti s nimiz se oznaleni tési
dobrému jménu, jsou lécivé pfipravky k Iécbé
sexualni dysfunkce. PfislusSnou vefejnosti je
Siroka verfejnost a odbornici s vysokym stupném

pozornosti (bod 64).

16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, Botolist / Botocyl;

potvrzeno 10/05/2012,

Botolist / Botocyl

C-10011 P,

Vyrobky, v souvislosti s nimiz se star§i znadmka
téSi dobrému jménu, jsou farmaceutické vyrobky
pro léceni vrasek. Dukazy o propagaci starsi
znamky BOTOX v anglickém jazyce ve védeckém
i obecném tisku stalily k prokazani dobrého
jak u tak
u zdravotnickych odbornikl (C-100/11 P, body 65

az 67). Proto je nutné vzit v Uvahu obé tyto

jména znamky Siroké vefejnosti,

kategorie spotrebitelU.

Kromé skutecnych kupujicich pfislusnych vyrobk( se pojem ,pfislusna vefejnost*
vztahuje rovnéz na jejich potencialni kupujici i na vefejnost, ktera pfijde se znamkou
do styku pouze nepfimo, nebot doty¢né vyrobky jsou zaméfeny také na tyto skupiny
spotfebiteltl, napfiklad na sportovni pfiznivce, pokud jde o sportovni vybaveni, nebo
Casté cestujici v letecké prepravé, pokud jde o letecké dopravce atd.
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Véc ¢. Poznamky

PFislusnymi sluzbami jsou ceny akcii na burze
v tfidach 35 a 36, které jsou obvykle zaméfeny
na odborniky. Namitajici predlozil dukazy, jez
prokazovaly, Zze se znamka ,NASDAQ" témér
denné objevuje v mnoha novinach a na

mnoha televiznich kanalech, které si Ize pfecist/
10/05/2007, T-47/06, Nasdaq, EU:T:2007:131

sledovat po celé Evropé. Proto odvolaci senat
spravné rozhodl, ze musi byt stanoveno dobré
jméno ochranné znamky NASDAQ pro evropské
spotiebitele nejen z Fad odborné verejnosti, ale
také ve vyznamné podskupiné Siroké vefejnosti
(body 47 a 51).

Dlkazy predlozené k dolozeni dobrého jména
dokladaji a podporuji skuteénost, Ze pfisluSnou
verejnosti pro divadelni produkce je Siroka
vefejnost, a nikoli omezeny a vyluény okruh.
Cinnosti * vedlej$iho uéastnika byly inzerovany,
prezentovany a komentovany v fadé novin
zameéfenych na Sirokou verejnost. Vedlejsi u€astnik
procestoval rizné regiony v celém Spojeném

kralovstvi a vystupoval pfed Sirokou vefejnosti
06/07/2012, T-60/10, Royal Shakespeare,

ve Spojeném kralovstvi. Cinnost provozovana
EU:T:2012:348

ve velkém, a tedy i sluzba nabizena Siroké
vefejnosti se projevuje jak vysokou navstévnosti,
tak vysokymi trzbami ze vstupného. Z dokladl
predlozenych vedlejSim ucastnikem je dale zfejmé,
ze vedlejsi uCastnik kazdoro€né ziskaval vyznamné
sponzorské prostfedky od podnikd v rGznych
odvétvich, které také oslovuji Sirokou verejnost,
jako jsou banky, podniky v odvétvi alkoholickych
napojl a vyrobci automobild (body 35 a 36).

Docela €asto se bude dany vyrobek tykat rozmanitych skupin kupujicich s riznymi
profily jako v pfipadé viceucelovych vyrobku nebo vyrobku, se kterymi manipuluje
nékolik prostfednikl, nez se dostanou do kone¢ného mista ureni (distributofi,
maloobchodnici, koncovi uzivatelé). V téchto pfipadech vyvstava otazka, zda musi
byt dobré jméno posuzovano v ramci kazdé samostatné skupiny, nebo zda by mélo
zahrnovat vSechny razné typy kupujicich. Z pfikladu uvedeného Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 14/09/1999 ve véci C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408 (obchodnici
v konkrétnim odvétvi) vyplyva, Ze muze postacovat dobré jméno v ramci jedné jediné
skupiny.
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Obdobné je-li star$i ochranna znamka zapsana pro pomérné ruznorodé vyrobky/
sluzby, mohou byt kazdym typem vyrobku/sluzeb dotéeny rizné segmenty verejnosti,
a proto bude muset byt celkové dobré jméno znamky posuzovano pro kazdou kategorii
doty¢nych vyrobku zvIast.

Vy8e uvedené uvahy se zabyvaji pouze druhem vefejnosti, ktery je tfeba vzit v ivahu
pfi posuzovani toho, zda star$i znamka dosahla prahové urovné dobrého jména
stanovené Soudnim dvorem ve véci Chevy (General Motors). VVyvstava vSak vyznamna
otazka pfi posuzovani Ujmy nebo neopravnéného téZeni, a to zda musi byt starsi
znamka také znama vefejnosti dot€ené vyrobky a sluzbami pozdéjsi znamky, nebot’
jinak je obtizné zjistit, jak by si vefejnost mohla obé znamky asociovat. Touto otazkou
se zabyva bod 3.4 nize.

3.1.2.3 Dotcené vyrobky a sluzby

Vyrobky a sluzby musi byt v prvé fadé ty, pro které je starSi ochranna znamka zapsana
a u kterych se uplatfiuje dobré jméno.

Véc €. Poznamky

Namitky byly zamitnuty, nebot starSi znamky
nebyly = zapsany pro sluzby, jez se podle
namitajicino tésily dobrému jménu. Ustanoveni
28/04/2011, R __1473/2010-1, SUEDTIROL [/|¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU Ize uplatnit, pouze

SUDTIROL (fig.) et al. je-li udajné obecné znama / proslula ochranna

znamka zapsanou ochrannou znamkou a jsou-
li vyrobky/sluzby, u nichz je uplathovano dobré

jméno / proslulost, uvedeny na osvédceni (bod 49).

Vyrobky a sluzby, kterych se tykaji dikazy, musi byt totozné (nejen podobné) s vyrobky
a sluzbami, pro néz je starSi ochranna znamka zapsana.

Véc ¢. Poznamky

Vyrobky, o kterych uvedené rozhodnuti a usneseni
mélo za to, Zze maji v Némecku dobré jméno, se
tykaji pouze vyrobku k péci o plet a t€lo a détského
krému. Toto zboZi neni totozné s vyrobky starSi
09/11/2010, R 1033/2009-4, PEPE / bebe
znamky v tfidé 3, licidla; pripravky k oSetfeni nehtd,
Jjmenovité lak a odlakovac¢ na nehty. Namitajici tedy
neprokazal dobré jméno starSi némecké znamky na

prislusnych uzemich (bod 31).

Je-li star§i znamka zapsana pro Sirokou Skalu vyrobk( a sluzeb zaméfenych na razné
druhy vefejnosti, bude zapotifebi posoudit dobré jméno pro kazdou kategorii vyrobku
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zvlast. V téchto pfipadech nemusi mit star8§i znamka dobré jméno v souvislosti se
vSemi vyrobky, jelikoz pro nékteré nemusela byt vibec uzivana, kdezto u jinych nemusi
dosahnout znamosti potfebné k uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU.

Jestlize tedy dukazy prokazou, Ze se starSi znamka tési ¢aste€né dobrému jménu,
tzn. Ze se dobré jméno tyka pouze nékterych vyrobk( nebo sluzeb, pro které je
zapsana, lze tuto znamku chranit podle &l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU jen v uvedeném
rozsahu. Pro U¢ely prizkumu Ize tedy vzit v Gvahu pouze tyto vyrobky.

Véc €. Poznamky

Odvolaci senat dospél k zavéru, Zze se zvySena
rozliSovaci zpUsobilost a dobré jméno starSich
znamek netyka vyrobkd a sluzeb namitajiciho,
jez jsou povazovany za totozné s napadenymi
14/06/2011, R 1588/2009-4, PINEAPPLE / APPLE
vyrobky a sluzbami nebo za podobné. U téchto
vyrobkl a sluzeb nebyla prokazana zvySena
rozliSovaci zpUsobilost ani dobré jméno, s vyjimkou

pocitacového softwaru v tridé 9 (bod 43).

Predlozené dlOkazy dostate¢né prokazaly, ze
znacka ARENA je znama vyznamné ¢asti pFislusné
10/12/2009, R _1466/2008-2 a R _1565/2008-2, | vefejnosti. -Dudkazy vSak neobsahovaly zadné
COMMERZBANK ARENA /ARENA et al. pfisludné 'informace, které by umoznily urcit miru

povédomi o znacce ARENA v jinych odvétvich, nez

jsou plavky a plavecké potreby (body 58 a 60).

3.1.24 Prislusné uzemi

Podle &l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU je pFisluSnym uzemim pro prokazani dobrého
jména starSi znamky uzemi ochrany: starSi znamka musi mit dobré jméno na uzemi,
kde je zapsana. U narodnich znamek je tedy pfislusnym uzemim dotéeny Elensky stat,
kdezto u OZEU je pfislusnym uzemim Evropska unie.

V' rozsudku ve véci Chevy (General Motors) Soudni dvir uvedl, Ze nelze pozadovat,
aby narodni ‘ochranna znamka méla dobré jméno na celém uUzemi dotéeného
Clenského statu. Staci, existuje-li dobré jméno na podstatné &asti uzemi. Konkrétné
u uzemi Beneluxu Soudni dvir rozhodl, ze jeho podstatna ¢ast mize sestavat z Casti
jedné ze zemi Beneluxu (14/09/1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, § 28-29).

Soudni dvudr objasnil, ze u starSi ochranné znamky Evropské unie muze postacovat
dobré jméno na celém uzemi jednoho &lenského statu.

Véc €. Poznamky
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V projednavané véci Slo o ochrannou znamku
Evropské unie, jejiz dobré jméno existuje na celém
Uzemi Rakouska. Soudni dvur uved|, Ze ochrannou
znamku Evropské unie musi znat podstatna cast
verejnosti dotéené vyrobky nebo sluzbami, na které
06/10/2009, C-301/07, Pago, EU:C:2009:611
se tato ochranna znamka vztahuje, na podstatné
Casti uzemi EU. S ohledem na okolnosti konkrétni
véci se mélo za to, ze uzemi dotéeného clenského
statu (Rakouska) prFedstavuje podstatnou ¢&ast

uzemi EU (body 29 a 30).

Pfi vyhodnocovani toho, zda je Cast dotyCného uzemi podstatna, v8ak musi byt
obecné pfihlédnuto jak k rozloze dotéené zemépisné oblasti, tak k podilu z celkového
poctu obyvatel, ktery tam Zije, nebot obé tato kritéria mohou mit na celkovy vyznam
konkrétniho uzemi vliv.

Véc €. Poznamky

Ackoli predlozené dlkazy prokazaly uzivani

zndmky v sedmnacti restauracich ve Francii
21/08/2009, R _1283/2006-4, RANCHO PANCHO

(fig.) / EL RANCHO v roce 2002, bylo toto Cislo povazovano pro zemi
ig.

s 65 miliony obyvatel za ponékud nizké. Dobré
jméno tedy nebylo prokazéno (bod 22).

Namitajici ¢asto ve sdéleni o namitce uvadéji, ze starS§i znamka ma dobré jméno
v oblasti, jez pfesahuje Uzemi ochrany (napf. u narodni znamky je uplatfiovano
celoevropské dobré jméno). V tomto pfipadé musi byt tvrzeni namitajiciho posouzeno
pouze s ohledem na uzemi ochrany.

Obdobné se predlozené dikazy musi konkrétné tykat prisluSného uGzemi.
Napriklad tykaji-li se dukazy Japonska nebo nevymezenych regionl, nepostaci
k prokazani dobrého jména v EU &i v &lenském staté. Udaje o prodeji v celé EU
nebo o celosvétovém prodeji tedy nejsou k prokazani dobrého jména v konkrétnim
¢lenském staté vhodné, nejsou-li lenény podle tzemi. Udaje o prodeji v celé EU nebo
o celosvétovem prodeji tedy nejsou k prokazani dobrého jména v konkrétnim ¢lenském
staté vhodné, nejsou-li ¢lenény podle uzemi. Jinymi slovy, ,SirSi“ dobré jméno musi byt
také konkrétné prokazano pro pfislusné uzemi, ma-li byt zohlednéno.

Véc ¢. Poznamky
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Vétsina predlozenych dokladl se tykala zemi mimo

i Evropskou unii, hlavné Ciny, domovské zemé
22/03/2011, R _1718/2008-1, LINGLONG / LL (fig.) ) . . )
namitajiciho, a jinych asijskych zemi. Namitajici

etal tedy nemlze uspésné tvrdit, ze vlastni znamku
obecné znamou v EU (bod 53).
Odplrce v ozndmeni o zruSeni a/nebo prohlaseni
neplatnosti tvrdil, Ze dobré jméno je uplatiiovano
pro Uzemi Spojeného kralovstvi. Mezinarodni
14/06/2010, R 1795/2008-4, ZAPPER-CLICK, zapis v8ak vyznadoval pouze Spanélsko, Francii
(odvolani  zamitnuto — 03/10/2012, T-360/10, [@ Portugalsko, a proto se nevztahoval na
ZAPPER-CLICK, EU:T:2012:517) Uzemi Spojeného krélovstvi. Kromé toho odpurce

nepredlozil zadny ddkaz o dobrém jméné
v Clenském staté vyznateném v mezinarodnim
zapisu (bod 45).

Pokud v8ak dobré jméno udajné prekracuje hranice uzemi ochrany a existuji takovéto
ddkazy, musi byt tato skute€nost vzata v Uvahu, protoze mize podpofit zjisténi tykajici
se dobrého jména na uzemi ochrany.

3.1.2.5 PFislusny okamzik

Namitajici musi prokazat, Zze starSi-znamka ziskala dobré jméno do data podani
napadené pfihlasky OZEU, pfipadné s ohledem na spravné uplatfiované pravo
prednosti.

Kromé toho musi dobré jméno starsi znamky vydrzet do pfijeti rozhodnuti o namitkach.
V zasadé vSak bude stacit, jestlize namitajici prokaze, Ze jeho znamka ke dni podani /
vzniku prava prednosti pfihlasky OZEU jiz méla dobré jméno, zatimco pfipadnou
pozdéjsi ztratu dobrého jména musi uplatnit a prokazat pfihlasovatel. V praxi budou
tyto pfipady dosti vyjimeéné, nebot predpokladaji dramatickou zménu podminek na
trhu v pomérné kratkém ¢asovém obdobi.

Vychazeji-li namitky ze starsi prihlasky, neexistuje zadna formalni prekazka pro
pouziti €l. 8 odst. § nafizeni o OZEU, ktery zahrnuje starsi pfihlasky odkazem na ¢l. 8
odst. 2 nafizeni 0 OZEU. Ackoli ve vétSiné pripadul starsi pfihlaska neziska v tak kratké
dobé dostatecné dobré jméno, nelze dosazeni dostate¢né urovné dobrého jména
ve vyjimeéné kratkém obdobi a priori vylougit. Kromé toho se muze pfihlaska tykat
znamKky, ktera jiz byla uzivana davno pred podanim pfihlasky a méla proto dostatek
Casu ziskat dobré jméno. V kazdém pripadé, jelikoz zapis ma zpétnou uc€innost, nelze
pouZzitelnost €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU na starsi pfihlaSky povazovat za vyjimku
z pravidla, Ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU plati pouze pro starSi zapisy, jak bylo
dovozeno v bodé 2.1 vySe.

Obecné ¢im vice se dikaz blizi prislusnému datu, tim snazSi bude pfredpokladat,
Ze starSi znamka ziskala v uvedené dobé dobré jméno. Didkazni hodnota konkrétniho
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dokladu se bude pravdépodobné lidit v zavislosti na tom, jak blizko je dotyéné obdobi
datu pfihlaSeni. Dukazy dokladajici dobré jméno s ohledem na pozdé&jsi Casovy
okamzik, nez je pfislusné datum, mohou nicméné umoznit vyvozeni zavéru o dobrém
jménu star$i ochranné znamky k pfislusnému datu (27/01/2004, C-259/02, Laboratoire
de la mer, EU:C:2004:50, § 31; 17/04/2008, C-108/07 P, Ferro, EU:C:2008:234, § 53;
15/12/2005, T-262/04, Briquet a Pierre, EU:T:2005:463, § 82).

Z tohoto dlivodu musi byt materialy predlozené s cilem prokazat dobré jméno datovany
nebo alespori musi zretelné uvadét, kdy skuteCnosti, které osvédcuji, nastaly.
Nedatované dokumenty nebo dokumenty s datem doplnénym pozdéji (napf. ruéné
psana data na tisténych dokumentech) nejsou tedy k poskytnuti spolehlivych informaci
o pfislusné dobé vhodné.

Véc ¢. Poznamky

Z dikazl vyplyva, Zze ochranna znamka ,BRAVIA/
BRAVIA* byla uzivana pro televizory LCD v Ceské
republice, Francii, Itali, Madarsku, Némecku,
Nizozemsku, Polsku, Portugalsku, Rakousku,
15/03/2010, R 55/2009-2, BRAVIA / BRAVIA Slovensku a Turecku. Zadny z dokument(i vak
nebyl datovan. Namitajici nepfedlozil zadneé
informace o dobé trvani. Dlkazy jako celek tedy
k prokazani dobrého jména v Evropské unii

nepostacovaly (body 27 a 28).

Podle nazoru senatu nemuze rozsudek z roku 1972
dokazovat zvySenou rozliSovaci zpUsobilost v dobé
pfihlaSeni OZEU, tj. ke dni 20. 10. 2006. Navic
,Z rozhodnuti [Tribunalu] [21/04/2005, T-164/03,
09/11/2010, R 1033/2009-4, PEPE / bebe ] . L
monBeBé¢, EU:T:2005:140] vyplyva, ze dobré jméno
star§i znamky bylo posuzovano k 13. 06. 1996,
tj. vice neZ deset let pfed datem dobrého jména,

které ma byt vzato v ivahu” (bod 31).

Uplyne-li mezi poslednim dikazem o uzivani a podanim pfihlasky OZEU pomérné
vyrazna doba, mél by byt vyznam ddkazu peclivé posouzen s ohledem na druh
dotéenych vyrobku a sluzeb. DUvodem je skute€¢nost, Ze zmény navykd a vnimani
spotfebiteld mohou potfebovat urcity €as, obvykle v zavislosti na konkrétnim dotyéném
trhu.

Napfiklad trh s odévy je pevné svazan s rocnimi obdobimi a s ruznymi kolekcemi
pfedstavovanymi kazdeé Ctvrtleti. K tomu bude muset byt pfi posuzovani mozné ztraty
dobrého jména v této konkrétni oblasti pfihlédnuto. Podobné je trh pro poskytovatele
internetu a spole€nosti provozujici elektronicky obchod velmi konkurenéni a dochazi
na ném k rychlému rdstu i rychlému zaniku, coz znamena, Ze se dobré jméno v této
oblasti muze rozmélnit rychleji nez v jinych trznich odvétvich.
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Véc ¢. Poznamky

QOdvolatel neprokazal, ze jeho star$i znamka byla
k datu pfihlaSeni napadené ochranné znamky
17/12/2010, R 883/2009-4, MUSTANG / MUSTANG | jiz obecné znadma. Osvédceni o dobrém jméné
CALZADOS (fig.) .Mustang designation“ se nevztahuji k obrazové
znamce ,Calzados Mustang® ani k dobé, pro kterou

musi byt dobré jméno uréeno (bod 28).

Podobna otazka vyvstava v pripadé dukazti s datem pozdéjSim, nez je datum
podani pfihlasky OZEU. | kdyz tyto dukazy nebudou obvykle samy o sobé postacovat
k prokazani toho, Ze znamka ziskala dobré jméno k datu pfihlaSeni OZEU, neni ani
vhodné je zamitnout jako irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze se dobré jméno buduje roky
a nelze je jednoduse zapnout a vypnout a Ze nékteré druhy dikazl (napf. prizkumy
vefejného minéni, mistopfisezna prohladeni) nejsou’ nutné pied pfisluSnym datem
dostupné, jelikoz se obvykle zpracovavaji, teprve az nastane spor, musi byt tyto
dikazy vyhodnoceny na zakladé svého obsahu a spolecné se zbyvajicimi dikazy.
Napfiklad by k prokazani toho, ze znamka ziskala dobré jméno k pfislusnému datu,
mohl postacovat prlizkum vefejného minéni provedeny po pfisluSném datu, ktery vSak
prokazuje dostate¢né vysoky stupen znamosti, je-li také prokazano, Zze se nezménily
podminky na trhu (napf. Ze prodej a vydaje na reklamu zuUstaly pred provedenim
prizkumu vefejného minéni stejné).

Véc ¢. Poznamky

| kdyZz musi byt dobré jméno stardi ochranné

znamky prokazano ke dni podani pfihlasky
16/12/2010, T-345/08 a T-357/08,

Botolist / Botocyl, potvrzeno = 10/05/2012,
C-100/11 P, EU:C:2012:285

napadené ochranné znamky, dokumentim
s pozdéjsim datem nelze odepfit jejich dukazni
hodnotu, pokud umoZziuji u€init zavéry o dané
situaci k tomuto datu (bod 52).

| kdyz nékteré dokumenty predlozené s cilem
prokdzat dobré jméno starSi ochranné znamky
maji datum, které je napf. o pét let dfivéjdi nez
datum podani napadené OZEU, tato skute¢nost
05/10/2020, T-51/19, apiheal (fig.) / APIRETAL, nezbavuje tyto dokumenty jejich dikazni hodnoty.

EU:T:2020:468 Nelze automaticky vylou€it moznost, Zze dokument

zpracovany v urcitou dobu pfed uvedenym datem
nebo po ném muze obsahovat uzite€né informace,

vzhledem ke skuteCnosti, Zze ochranna znamka

obecné ziskava dobré jméno postupné (bod 112).
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Nelze automaticky vyloudit moznost, Ze dokument zpracovany v urcitou dobu pfed
uvedenym datem nebo po ném mize obsahovat uzite¢né informace, vzhledem ke
skutec¢nosti, Zze ochranna znamka obecné ziskava dobré jméno postupné. Dlkazni
hodnota takového dokumentu se pravdépodobné bude liSit v zavislosti na tom, jak
blizko se nachazi obdobi, které dokument osvédCuje, ke dni podani (27/01/2004,
C-259/02, Laboratoire de la mer, EU:C:2004:50, § 31; 17/04/2008, C-108/07 P, Ferro,
EU:C:2008:234, § 53; 15/12/2005, T-262/04, Briquet a Pierre, EU:T:2005:463, § 82).

Véc ¢. Poznamky

) Pfedlozené clanky z tisku prokazaly, ze sdélovaci
16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, Botolist /

Botocyl, potvrzeno 10/05/2012, C-100/11 P,
EU:C:2012:285

prostfedky vénovaly vyrobkim uvadénym na trh
s ochrannou znamkou BOTOX k datu pfihlaseni

spornych znamek znaénou pozornost (bod 53).

3.1.2.6 Dobré jméno ziskané jako soucast jiné ochranné znamky

Prokazané dobré jméno se v pfipadé slozeného oznaceni tyka tohoto oznaceni jako
takového, a nikoliv samostatného konkrétniho prvku. Napfiklad dobré jméno, které
ziskala obrazova ochranna znamka, muze byt prospésné slovni ochranné znamce,
S niZ se nasledné pouziva, ale nestane se tak automaticky.

Pro stanoveni dobrého jména ochranné znamky na zakladé ddkazl tykajicich
se uzivani a obecné& znamé povahy odliSné ochranné znamky musi byt tato
prvni ochrannd znamka soucasti druhé ochranné znamky a musi v ni pinit
Lprevladajici, nebo dokonce vyznamnou ulohu® (21/05/2015, T-55/13, F1H20 / F1 et
al., EU:T:2015:309 § 47). Pokud se starSi ochranna znamka pouziva jako soucast
jiné ochranné znamky, musi to, ze starSi ochranna znamka nezavisle ziskala dobré
jméno, prokazat namitajici (12/02/2015, T-505/12, B, EU:T:2015:95, § 121). Pfiklady
nize slouzi jako pfiklad.

Véc ¢. Poznamky

Slovni ochranna znamka ,Spa“ byla uzivana jako
soucast jiného zapisu, v némz se kombinoval
slovni prvek s logem postavicky mima, jak je

znazornéna zde
17/03/2015, T-611/11, Manea Spa, EU:T:2015:152 A

(Prislusné tfidy 3, 24, 25, 43 a 44) m

Slovni prvek zabira ve sloZzeném oznaceni
ustfedni misto, a proto plni rozliSovaci

a prevladajici“ ulohu.
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Véc ¢. Poznamky

Na druhé strané ve véci T-10/09 Tribunal rozhodl,

Z?e dlkazy o dobrém jméné se tykaly starsi
obrazové ochranné znamky ,F1 Formula 1°
Farmaie X

17/02/2011, T-10/09, F1-Live, EU:T:2011:45;
24/05/2012, C-196/11 P, F1-Live, EU:C:2012:314

, a nikoliv starSich slovnich ochrannych znamek
,F1“ Bez svého konkrétniho logotypu jsou text
(Prislusné tfidy 16, 38 a 41) Jormula 1“ a jeho zkratka ,F1“ vnimany jako
a popisny prvek pro kategorii zavodnich automobild

nebo zavodl uvedenych automobild. Pro slovni
21/05/2005, T-55/13, F1H20 / F1 et al,

EU:T:2015:309

ochranné zndmky nebylo dobré jméno prokézano
(viz body 53, 54 a 67).
(Prislusné tfidy 9, 25, 38 a 41)

Ve véci T-55/13 Tribunal rozhodl, ze dobré jméno,
které je spojené se slozenym oznacenim ,F1%
nebylo prospésné slovnimu prvku samotnému,
ktery neplni ,pfeviadajici, nebo dokonce
vyznamnou Ulohu ve star$i obrazové ochranné

znamce (viz bod 47).

Véc €. Poznamky

Tyz zaveér se tyka i obrazového prvku ,okfidlenych
pfesypacich hodin“, ktery byl pouzit ve slozené

ochranné znamce ve spojeni se slovem ,Longines”
T‘

Obrazovy prvek zlstdva zjevné vedlejsi

a v pozadi celkového dojmu, ktery zanechava
12/02/2015, T-76/13, QUARTODIMIGLIO QM,

EU:T:2015:94

slozena ochranna znamky (body 104 az 106).
Tribunal konstatoval, Ze namitajici nepfedlozil
prizkum vefejného minéni, ktery by prokazal
zndmost loga ,okfidlenych pfesypacich hodin®
nezavisle na slovnim prvku, a pouziti tohoto
obrazového prvku samotného v omezeném poctu
dokument(l nebylo povazovano za dostate¢né ani
z kvantitativniho, ani z kvalitativniho hlediska (body
91 az 93 a bod 112).
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Véc ¢. Poznamky

Dukazy prokazovaly dobré jméno starsi slovni
ochranné znamky ,ANNA DE CODORNIU*, ale tyto
dlkazy neprokazaly, ze starSi obrazova ochranna

znamka

ey
4 b

27/06/2019, T-334/18, ANA DE ALTUN (fig.) / AN N A

ANNA (fig.) et al., EU:T:2019:451
ma dobré jméno sama o sobé (body 38-39). | kdyz

znamka muze ziskat dobré jméno také v disledku
svého uzivani v jiné podobé&, zejména v podobé
jiné zapsané znamky, zavisi to na podmince, Ze
relevantni vefejnost bude i nadale vnimat vyrobky
jako vyrobky pochazejici od stejného podniku
(bod 45).

3.1.3 Posouzeni dobrého jména — pfislusné faktory

Kromé toho, Zze Soudni dvur uvedl, Ze ,[z] litery ani z ducha &l. 5 odst. 2 [smérnice
0 ochrannych znamkach] nelze dovodit, Ze ochrannou zndmku musi znat dané
procento vefejnosti®, také rozhodl, ze pfi posuzovani dobrého jména star§i znamky
musi byt pfihlédnuto ke vSem prisluSnym skuteénostem, ,zejména k podilu
ochranné znamky na trhu, intenzité, zemépisnému rozsahu a délce jejiho uzivani
a vysi investic vlioZzenych podnikem do jeji propagace” (14/09/1999, C-375/97, Chevy,
EU:C:1999:408, § 25, 27).

Zohlednime-li tato dvé prohlaSeni spole¢né, vyplyva z nich, ze uroven znamosti
pozadovanou pro Ucely ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU nelze vymezit abstrakiné, ale
je tfeba ji hodnotit pFipad od pripadu s ohledem nejen na miru povédomi o znamce,
ale také na jakoukoli jinou skuteé¢nost, kterA ma pro konkrétni véc vyznam,
tj. jakykoli faktor, jenZ mize poskytnout informace o vykonnosti znamky na trhu.

Seznam faktoru, které je tfeba vzit v Uvahu za Ucelem zjisténi dobrého jména starsi
znamKky (napfiklad podil ochranné znamky na trhu, intenzita, zemé&pisny rozsah a délka
jejiho uzivani a Castka vynaloZena podnikem na jeji propagaci), slouzi pouze jako
pfiklad. Zavér o tom, ze ochranna znamky poziva dobrého jména, nemusi byt nutné
vyvozen na zakladé udajl tykajicich se vSech téchto faktora.

Véc ¢. Poznamky
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Namitajici predlozil podrobné dukazy o intenzité,
zemépisném rozsahu a délce uzivani své ochranné
znadmky Nasdaq, jakoZ i o ¢astce vynaloZené na jeji
propagaci, ¢imz prokazal, Zze je znama vyznamné
Casti pfislusné verejnosti. Tribunal se domnival, ze
skute€nost, Ze nepfedloZil udaje o podilu na trhu,

toto zjiSténi nezpochybnuje (bod 51).

10/05/2007, T-47/06, Nasdag, EU:T:2007:131 Tribunal dospél k zavéru, Ze zaprvé seznam
faktori, které je tfeba vzit za ucelem zjisténi
dobrého jména star§i znamky v uUvahu, slouzi
pouze jako priklad, jelikoz je nutné vzit v Uvahu
v8echny pfislusné dikazy v dané véci, a zadruhé,
ostatni podrobné a ovéfitelné dukazy predlozené
vedlejSim Ucastnikem jiz samy o sobé& postacu;ji
k presvédCivému prokazani dobrého jména jeho
znamky Nasdaq (bod 52).

Kromé toho by pfislusné faktory mély byt posuzovany nejen s cilem stanovit stupen
znamosti znamky u pfislusné vefejnosti, ale také zjistit, zda jsou splnény ostatni
pozadavky tykajici se dobrého jména, napfiklad zda se udajné dobré jméno vztahuje
na vyznamnou ¢ast dotéeného Uuzemi nebo zda bylo dobré jméno ziskano prede dnem
podani / vzniku prava pfednosti napadené pfihlasky OZEU.

Tentyz zpusob prezkoumani se pouziva za ucelem zjiSténi, zda ochranna znamka
ziskala zvySenou rozliSovaci zpusobilost uzivanim pro ucely ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni o OZEU nebo zda je znamka obecné znama ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské
umluvy, nebot’ pfedmét dikazu je ve v8ech téchto pfipadech v podstaté stejny, a to
stupen znamosti znamky u pfislusné verejnosti, aniz je dotéena prahova uroven
pozadovand v kazdém pfipadé.

3.1.3.1 Povédomi o ochranné znamce

Vyjadfeni Tribunalu, Zze ,znamku nemusi znat dané procento vefejnosti“, nelze brat
samo o sobé tak, ze udaje o povédomi o ochranné znamce nemaji pfi posuzovani
dobrého jména vyznam nebo Ze by jim méla byt pfi€itana nizSi dikazni hodnota.
Vyplyva z ného pouze, Ze procentni podil povédomi definovany abstraktné nemusi byt
vhodny pro vSechny pfipady, a ze tudiz neni mozné stanovit a priori obecné platnou
prahovou hodnotu znamosti, po jejimz pfekonani by mélo byt mozné povazovat
znamku za znamku s dobrym jménem (04/05/1999, C-108/97 a C-109/97, Chiemsee,
EU:C:1999:230, § 52; 22/06/1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 24;
16/11/2011, T-500/10, Doorsa, EU:T:2011:679, § 52).

Proto i kdyz stupen znamosti znamky u pfislusné vefejnosti neni soudem vyslovné
uveden mezi faktory, které je tfeba vzit pfi posuzovani dobrého jména v uUvahu,
pfimo s nim souvisi a muze byt zvlast uziteCny pfi vyhodnocovani toho, zda je
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znamka dostate¢né znama pro ucely C&l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU, samoziejmé za
pfedpokladu, Ze se jedna o spolehlivou metodu vypoctu.

v v

Zpravidla ¢im vys$si je procentni podil povédomi o ochranné znamce, tim snazsi
bude souhlasit s tim, Ze znamka ma dobré jméno. Neexistuje-li vSak zfetelna
minimalni Uroven, bude procentni podil znamosti presvédcivy, pouze jestlize dikazy
prokazou vysoky stupen povédomi o ochranné znamce. Samotné procentni podily
nejsou prukazné. Jak bylo vysvétleno dfive, dobré jméno by mélo byt spiSe
vyhodnoceno na zakladé celkového posouzeni vSech faktord relevantnich pro danou
véc. Cim vyssi stupef pov&domi, tim méné dalSich dikazi mudze byt pozadovano
k prokazani dobrého jména a opacné.

Véc €. Poznamky

Predlozené dukazy prokazaly, Ze se star$i znamka
t88i ve Svédsku velmi vyznamnému dobrému
jménu pro Zelé, dZemy, kompoty, ovocné néapoje,
koncentraty k pripravé napoji a dzusy. Podle
prazkumu provedeného spole¢nosti TNS Gallup se
spontanni znalost (telefonické odpovédi na otazku:
,O kterych znackach pro — uvedena pfislusna

. skupina vyrobkl — jste slySeli nebo které znate?”)
24/02/2010, R _765/2009-1, Bob the Builder

(fig.) / BOB et al ochranné ‘znamky ,BOB" pohybovala mezi 25
ig. et al.

a 71 % v zavislosti na téchto vyrobcich: jablecné
protlaky, dzemy, marmelady, nealkoholické napoje,
ovocné napoje a dzusy. Podpofené povédomi
(odpovédi na dotaznik uvadéjici vyrobky s danou
znamkou) se v zavislosti na vyrobcich pohybovalo
mezi 49 a 90 %. Kromé toho ¢inil podil na trhu ve
vySe uvedenych skupinach vyrobkl v letech 2001
az 2006 v praméru 30-35 % (bod 34).

Pokud z dukazl vyplyva, Ze se znamka téSi pouze mensSimu stupni znamosti,
nemelo by se automaticky mit za to, Ze ma dobré jméno, coz znamena, ze pouhé
procentni podily nebudou vétSinou samy o sobé priikazné. V téchto pfipadech bude
mozné s pfiméfenou jistotou vyhodnotit, zda zndmku zna vyznamna Cast pfislusné
vefejnosti, pouze budou-li dikazy o povédomi doplnény o dostate¢né udaje o celkové
vykonnosti znamky na trhu.

3.1.3.2 Podil na trhu
Podil na trhu, ktery maji vyrobky nabizené nebo prodavané pod danou znamkou,

a pozice, jiz na trhu zaujimaji, jsou cenné udaje pro posouzeni dobrého jména, jelikoz
oba slouzi k oznadeni procentniho podilu prislusné verejnosti, ktery si vyrobky
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skuteéné kupuje, a k méfeni uspé&Snosti znamky v porovnani s konkurenénimi
vyrobky.

Podil na trhu je vymezen jako procento z celkového prodeje znacky v konkrétnim
odvétvi trhu. Pfi vymezovani pfislusného trzniho odvétvi je nutné vzit v ivahu vyrobky
a sluzby, pro které je znamka uzivana. Je-li rozsah téchto vyrobk( a sluzeb uzsi
nez vyrobky a sluzby, pro které je znamka zapsana, hovofime o CasteCném dobrém
jméné podobné jako v situaci, kdy je znamka zapsana pro ruzné vyrobky, ale dobré
jméno ziskala pouze pro jejich ¢ast. To znamena, Ze v tomto pfipadé bude pro ucely
prizkumu pfihlizeno pouze k vyrobkiim a sluzbam, pro které je znamka skute¢né
uzivana a ziskala dobré jméno.

Padnym dokladem dobrého jména tedy obvykle bude velmi vyrazny podil na trhu
nebo vedouci pozice na trhu, zvlast v kombinaci s pfiméfené vysokym stupném
povédomi o ochranné znamce. Naopak maly podil na trhu bude ve vétsiné pfipadu
svéddit proti dobrému jménu, neexistuji-li jiné faktory, které samy o sobé& postacuji
k podlozZeni tohoto tvrzeni.

Véc €. Poznamky

... velikost podilu ochranné znamky BOTOX
na trhu ve Spojeném kralovstvi, 74,3 %

v roce 2003, stejné jako stuperi povédomi

16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, Botolist / Botocyl,

0 ochranné znamce ve vysi 75 % u specializované
potvrzeno 10/05/2012, C-100/11 P, EU:C:2012:285

vefejnosti zvyklé na léCivé pripravky proti vraskéam,
postacuje k odlvodnéni existence zna¢né znamosti
na trhu® (bod 76).

Tribundl se domnival, Ze namitajici neprokazal
zvySenou rozliSovaci zpUsobilost ani dobré
jméno svych starSich ochrannych znédmek, nebot
predlozené diikazy (reklamy, sedm dopisu od fady
feditell pro reklamu a videokazeta) neobsahuji
13/12/2004, T-08/03, Emilio Pucci, EU:T:2004:358 objektivni  ddaje, které by byly dostatecne
podrobné nebo ovéfitelné pro ucely posouzeni
podilu ochrannych znamek Emilio Pucci na trhu
ve Spanélsku, intenzity, geografického rozsahu
a doby jejich uzivani, jakoz i rozsahu investic
vynaloZzenych podnikem na jejich propagaci
(bod 73).

DalS$im ddvodem, pro¢ maly podil na trhu nebude vzdy svédcit proti dobrému
jménu, je skuteCnost, Zze procento vefejnosti, ktera znamku opravdu zna, muze
byt mnohem vysSi nez pocet skute€nych kupujicich pfislusnych vyrobkd. To by byl
napfiklad pfipad vyrobkl(, které bézné uziva vice nez jeden uzivatel (napf. rodinné
Casopisy nebo noviny) (06/07/2012, T-60/10, Royal Shakespeare, EU:T:2012:348,
§ 35-36; 10/05/2007, T-47/06, Nasdaq, EU:T:2007:131, § 47, 51), €i luxusnich vyrobkd,
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jez mnozi znaji, ale jen malo z nich si je muze koupit (napf. vysoké procento
evropskych spotfebitelll zna ochrannou znamku ,Ferrari“ pro automobily, ale jen malo
jich takovy automobil viastni). Z tohoto divodu by podil na trhu prokazany dikazy mél
byt posuzovan s ohledem na specifi¢nost konkrétniho trhu.

Véc €.

Poznamky

29/05/2012, R 1659/2011-2, KENZO / KENZO

KENZO v ocich evropské vefejnosti oznacuje
prvotfidniho poskytovatele uznavaného mddniho
a luxusniho zbozi v podobé parfému, kosmetiky
a odévl. Za pfislusnou vefejnost vSak byla

povazovana Siroka vefejnost (bod 29).

V nékterych pfipadech nebude snadné vymezit podil starSi znamky na ftrhu,
napfiklad nelze-li kvili svébytnosti dotéenych vyrobkidl nebo sluzeb presné zméfrit

velikost pfislusného trhu.

Véc ¢.

Poznamky

12/01/2011, R
TURBOMANIA/ TURBOMANIA

446/2010-1,

Omezena pfitomnost vyrobku na trhu mu v zadném
pfipadé nezabranila stat se u pfislusné vefejnosti
obecné znamym. Ddlkazy zfetelné ukazaly, zZe
se ochranna znamka od prosince 2003 do
bfezna 2007 (datum pfihlasky OZEU) nepfetrzité
objevovala v Casopisech specializovanych na
uvedeny trh. To znamenalo, Ze vefejnost, na
niz byly casopisy zaméfeny, byla nepfetrzZité

a prubézné vystavena ochranné znamce
namitajiciho po dobu zahrnujici vice nez tfi roky
pred pfislusSnym datem. Tato obrovska pfitomnost
v tisku zaméfeného konkrétné na pfisluSnou
vefejnost byla vice nez dostacujicim dikazem,
Ze pfislusna vefejnost ma ochrannou znamku

v povédomi (bod 31).

V téchto pfipadech mohou byt relevantni jiné podobné udaje, napfiklad rating
sledovanosti televiznich pofadl, jako v pfipadé automobilovych zavodu a jinych

sportovnich nebo kulturnich udalosti.

Véc ¢.

Poznamky

Metodické pokyny tykajici se préizkumu provadéného Gfadem obecny tvod, Cast

C Namitky

strana 1233

FINAL

VERSION 1.0

31/03/2023


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1659%2F2011-2
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/12%2F01%2F2011/12%2F01%2F2011/number/446%2F2010-1

0Oddil 5 Ochranné znamky s dobrym jménem (Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU)

Namitajici predlozil dikazy, jez prokazovaly,
Ze se znamka Nasdag téméi denné, zejména
s odkazem na indexy Nasdaq, objevuje v mnoha
novinach a na mnoha televiznich kanalech,
10/05/2007, T-47/06, Nasdaq, EU:T:2007:131 které si lze precist/sledovat po celé Evropé.
Namitajici také predlozil diukazy o znaénych
investicich do reklamy. Tribunal shledal dobré
jméno prokazanym, i kdyz namitajici nepfedlozil
zadné udaje o podilu na trhu (body 47 az 52).

3.1.3.3 Intenzita uzivani

Intenzitu uzivani Ize u vyrobkl s danou znamkou prokazat objemy prodeje (tj. poctem
prodanych kusu) a obratem (tj. celkovou hodnotou uvedeného prodeje) dosazenym
namitajicim. PfisluSné udaje obvykle odpovidaji prodeji za jeden rok, ale v nékterych
pripadech muze byt pouzita jina ¢asova jednotka.

Véc €. Poznamky

Predlozené doklady (Clanky v tisku, udaje o prodeji,
prizkumy) prokazaly, ze star$i oznaceni Cialis
bylo pfed datem podani pfihlasky OZEU intenzivné
uzivano, ze vyrobky se znamkou Cialis byly
uvadény na trh v nékolika clenskych statech,
15/09/2011, R 2100/2010-1, SEXIALIS / CIALIS et | kde zaujimaly konsolidované postaveni mezi
al. prednimi znackami, a Ze v porovnani se znamkou
s vedoucim postavenim na trhu (Viagrou) se tési
vysokému stupni znamosti. ,Obrovské rozsifeni
znamky CIALIS* také prokazal velky a nepfetrzité
se zvysujici podil na trhu a udaje o prodeji
(bod 55).

Pfi vyhodnocovani vyznamu daného obratu nebo objemu prodeje by mélo byt
pfihlédnuto k velikosti prislusného trhu z hlediska poétu obyvatel, jelikoz to ma
vliv na pocet potencialnich kupujicich dotyénych vyrobkl. Napfiklad relativni hodnota
téhoz objemu prodeje bude mnohem vétsi tfeba v Lucembursku nez v Némecku.

Navic to, zda je dany objem prodeje nebo obrat podstatny, bude zaviset na
druhu dotCeného vyrobku. Napfiklad je mnohem snazSi dosahnout vysokého objemu
prodeje u vyrobkll kazdodenni hromadné spotfeby nez u luxusnich vyrobkd nebo
vyrobkd dlouhodobé spotieby, které se kupuji vzacné, aniz by to znamenalo, Ze
v prvnim pfipadé pfiSlo se znamkou do styku vice spotfebitell, jelikoz tataz osoba
pravdépodobné koupila tentyZz vyrobek vic nez jednou. Z toho vyplyva, ze pfi urovani
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vyznamu daného objemu prodeje nebo obratu by se mélo pfihlizet k druhu, hodnoté
a trvanlivosti doty¢nych vyrobkul a sluzeb.

Udaje o obratu a prodeji budou uzite¢né&jsi spise jako nepfimé ukazatele, které by se
mély posuzovat spole¢né se zbyvajicimi dikazy, nez jako pfimy dikaz dobrého jména.
Zejména mohou byt tyto udaje zvlast uzitecné k doplnéni informaci poskytnutych
procentnimi podily v souvislosti s podilem na trhu a povédomim, nebot poskytuji
skryvajici se za podilem na trhu, ktery neni tak impozantni, coz muze byt uzite¢né
pfi posuzovani dobrého jména v pfipadé konkurencnich trhu, kde je pro jednu znacku
obecné obtiznéjsi ziskat podstatny podil z celkového prodeje.

Naopak pokud podil vyrobkl, pro néz je znamka uzivana, na trhu neni uveden
samostatné, nebude mozné urcit, zda dany obrat odpovida vyznamné pfitomnosti na
trhu, €i nikoli, pokud namitajici také nepfedlozi dukazy dokazujici celkovou velikost
prislusného trhu vyjadienou monetarné, aby bylo mozné vyvodit procentni podil
namitajiciho na trhu.

Véc ¢. Poznamky

Dobré jméno nebylo dostate¢né prokazano
zejména proto, Ze Zzadny z dokladl neuvadél
znamost starSi ochranné znamky mezi pFislusnymi
koncovymi spotfebiteli. Také nebyl pfedlozen Zadny

dikaz o podilu vyrobkll namitajiciho na trhu.
21/04/2010, R 1054/2007-4, MANDARINO

(fig.) / MANDARINA DUCK (fig.)

Informace o podilu na trhu jsou zvlast vyznamné
v odvétvi, v némz namitajici vykonava hlavni
podnikatelskou &innost (kabelky, cestovni potreby,
doplriky a odévy) a jez je ,pomérné roztfisténé
a konkurenéni“ a kde je mnoho rliznych konkurentd

a navrhard (body 59 az 61).

To neznamena, Ze by vyznam udajid o obratu nebo objemu prodeje mél byt
podcenovan, jelikoz oboji jsou vyznamné udaje o poétu spotrebitell, o kterych
Ize predpokladat, ze se se znamkou setkali. Proto nelze vylouéit, Ze v nékterych
pfipadech mohou byt podstatné vysSe obratu nebo objem prodeje pfi zjiStovani
dobrého jména rozhodujici bud samy o sobé&, nebo ve spojitosti s velmi malym
poctem jinych dikaza.
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Véc ¢. Poznamky

Ackoli z duvodu vys$Si moci se star§i ochranna
zndmka nemohla stat obecné znamou tradi¢nimi
metodami, tj. prodejem vyrobku, stala se extrémné
obecné znamou prostfednictvim  reklamnich
¢innosti a nepfetrzité a neustalé rozsahlé
propagace ochranné znamky ve specializovaném
12101/2011, R 445/2010-1, FLATZ / FLATZ tisku a na odvétvovych veletrzich, ¢imz oslovila
prakticky celé ffi pfislusné segmenty vefejnosti.
Omezena pfitomnost vyrobku na trhu mu v zadném
pfipadé nezabranila stat se u pfislusné vefejnosti
k pfislusnému datu obecné znamym s tim, zZe
FLATZ je ochranna znamka, jiz namitajici oznacuje
elektronické automaty ke hrani hry bingo (body 41,
42,50 a 51).

Nedostatek Udaji o podilu ochranné znamky
ARENA na trhu v pfisluSnych zemich sam
o sobé& nemohl zjisténi tykajici se dobrého
jména = zpochybnit. Zaprvé, seznam faktorq,
jez je treba vzit za ucCelem zjisténi dobrého

jména starS$i znamky v Uvahu, slouzi pouze
10/12/2009, R _1466/2008-2 a R _1565/2008-2,

COMMERZBANK ARENA/ARENA ET AL.

jako ilustrativni pfiklad, jelikoZz je nutné vzit
v Uvahu vSechny pfislusné dlikazy v dané véci,
a zadruhé, ostatni podrobné a ovéfitelné dikazy
predlozené namitajicim, jiz samy o sobé& postacuji
k presvédCivému prokazani znacného stupné
znamosti znamky ARENA u pfislusné vefejnosti
(bod 59).

Jelikoz by se vsak jednalo o vyjimku z pravidla, ze dobré jméno musi byt vyhodnoceno
na zakladé celkového posouzeni vSech faktorl relevantnich pro danou véc, je tfeba
se zjiSténi tykajicich se dobrého jména zaloZzenych témér vyluCné na téchto udajich
obecné vyvarovat nebo je alespon omezit na vyjimecné pfipady, v nichz by byl tento
nalez skute¢né oduvodnény.

3.1.34 Zemépisny rozsah uzivani

Udaje o uzemnim rozsahu uzivani jsou uziteéné hlavné k uréeni toho, zda je udajné
dobré jméno dostateéné rozsirené a zahrnuje podstatnou ¢ast pfislusného uzemi
ve smyslu uvedeném v bodu 3.1 vySe. Pfi tomto posouzeni by mélo byt pfihlédnuto
k hustoté obyvatelstva v dotCenych oblastech, jelikoz kritickym kritériem je podil
spotfebitell, ktefi znamku znaji, spiSe nez rozloha zemépisné oblasti jako takova.

Podobné je spiSe dllezité verejné povédomi o znamce nez dostupnost vyrobkl nebo
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sluzeb. Znamka tedy muze mit izemné rozSifené dobré jméno na zakladé reklamy,
propagace, zprav ve sdélovacich prostfedcich atd.

Obecné ¢&im rozsSifengjsi uzivani, tim bude snazsi dospét k zavéru, ze znamka
prekro€ila pozadovanou prahova uroven, nebot jakykoli udaj o uzivani nad ramec
podstatné &asti pfislusného uzemi bude pozitivnim ukazatelem, pokud jde o dobré
jméno. Naopak velmi omezené uzivani na pfisluSném uzemi bude prikazné svéddit
proti dobrému jménu, napfiklad v pfipadech, kdy je drtiva vétSina vyrobkl vyvazena do
tieti zemé v zapeceténych kontejnerech pfimo z mista vyroby.

Véc ¢. Poznamky

Kdyby star§i znamka byla v 27 <¢lenskych
statech EU obecné znama z televizniho vysilani
a Casopisl, mélo by byt pro namitajiciho snadné
poskytnout informace o ,dosahu znamky“ tésné
26/05/2011, R 966/2010-1, ERT (fig.) / ERT (fig.) pred rokem 2008, kdy byla podana pfihlaska
OZEU. Udaje o prodeji &asopisti se netykaly
spravného obdobi. Rovnéz predlozené doklady
neuvadély Zadné udaje o tom, v jakém rozsahu

byla znamka verejnosti znama (body 16 a 18).

Dikazy o skute¢ném uzivani na pfisluSném uzemi by vSak nemély byt povazovany za
nezbytnou podminku ziskani dobrého jména, jelikoz nejvice zalezi na znalosti znamky,
a nikoli na tom, jak byla ziskana.

Znamka se muze stat znamou napfiklad diky intenzivni reklamé pred uvedenim
nového vyrobku nebo v pfipadé vysokych urovni pFeshrani¢nich nakupu ji muze
podporovat vyrazny cenovy rozdil na pfislusnych trzich; uvedeny jev se Casto nazyva
»Uzemnim presahovanim®“ dobrého jména z jednoho Uzemi na druhé. Jsou-li vSak
uvadény tyto okolnosti, musi je prokazat odpovidajici dikazy. Napfiklad nelze jen kvuli
zasadé volného obchodu v Evropské unii pfedpokladat, Ze vyrobky uvedené na trh
v Clenském staté X také ve znacném mnozstvi pronikly na trh ¢lenského statu .

3.1.3.5 Délka uzivani

Udaje o délce uzivani jsou zvlast uzite¢né k uréeni dlouhovékosti znamky. Cim
déle je znamka na trhu uzivana, tim vétSi bude pocet spotiebitelli, ktefi se s ni
pravdépodobné setkali, a tim pravdépodobngjsi je, Ze se tito spotfebitelé setkaji se
znamkou vice nez jednou. Za padny dikaz dobrého jména je napfiklad povazovana

pfitomnost znamky na trhu po dobu 45, 50 nebo vice nez 100 let.
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Véc ¢. Poznamky

Z predlozenych dlikazl vyplynula zvlast impozantni

délka uzivani (vice nez 30 let) a zemépisny rozsah
10/12/2009, R _1466/2008-2 a R _1565/2008-2,

COMMERZBANK ARENA /ARENA ET AL.

uzivani (vice nez sedmdesat pét zemi po celém
svété, véetné dotcenych Clenskych statd) znacky
ARENA (bod 55).

29/03/2012, T-369/10, Beatle, EU:T:2012:177 | Skupina Beatles byla povaZovana za skupinu
(odvolani zamitnuto: 14/05/2013, C-294/12 P, |s vyjime¢né dobrym jménem s trvanim déle nez
EU:C:2013:300) 40 let (bod 36).

Délka uzivani znamky by neméla byt vyvozovana pouze na zakladé odkazu na datum
jejiho zapisu. Zapis a uzivani se nemusi nutné shodovat, jelikoz znamka mohla zacit
byt skute€né uzivana pfed pfihlaSenim nebo poté.

Rozhodnou skute€nosti je nakonec to, zda starSi znamka méla dobré jméno k datu
okamziku, nema z pravniho hlediska vyznam. Pozitivnim ukazatelem dobrého jména
tedy budou dukazy nepretrzitého uzivani do data podani prihlasky.

Naopak jestlize bylo uzivani znamky na podstatnou dobu pozastaveno nebo jestlize
mezi poslednim dikazem o uzivani a podanim pfihlasky OZEU uplynula pomérné
dlouha doba, bude obtizn&jSi dospét k zavéru, Zze dobré jméno znamky prezilo
pFerudeni uzivani nebo Ze pretrvalo az do data podani pfihlasky (viz bod 3.1.2.5 vyse).

3.1.3.6 Propagacni Cinnosti

Povaha a rozsah propagacnich €innosti vykonavanych namitajicim, jsou uzite€nymi
udaji pfi posuzovani dobrého jména znamky v rozsahu, v jakém byly tyto Cinnosti
vykonavany s cilem vybudovat image znacCky a zvySit povédomi o ochranné znamce
u vefejnosti. Dlouha, intenzivni a rozsSifena propagacni kampan tedy mize byt
padnym dokladem toho, Ze znamka ziskala u potencialnich nebo skuteénych
kupujicich doty¢nych vyrobku dobré jméno a Ze se skutené mohla stat znamou mimo
okruh skute¢nych kupujicich uvedenych vyrobkad.

Véc ¢. Poznamky

Dlkazy o propagaci znamky BOTOX v anglickém
jazyce v odborném i obecném tisku stacily
10/05/2012, C-100/11 P, Botolist / Botocyl k prokazani dobrého jména znamky jak u Siroké
vefejnosti, tak u odborniki v oblasti zdravotnictvi
(body 65 a 66).
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Véc ¢. Poznamky

Ackoli z duvodu vys$Si moci se star§i ochranna
zndmka nemohla stat obecné znamou tradi¢nimi
metodami, tj. prodejem vyrobku, stala se extrémné
obecné znamou prostfednictvim  reklamnich
¢innosti a nepfetrzité a neustalé rozsahlé
propagace ochranné znamky ve specializovaném
12101/2011, R 445/2010-1, FLATZ / FLATZ tisku a na odvétvovych veletrzich, ¢imz oslovila
prakticky celé ffi pfislusné segmenty vefejnosti.
Omezena pfitomnost vyrobku na trhu mu v zadném
pfipadé nezabranila stat se u pfislusné vefejnosti
k pfislusnému datu obecné znamym s tim, zZe
FLATZ je ochranna znamka, jiz namitajici oznacuje
elektronické automaty ke hrani hry bingo (body 41,
42,50 a 51).

Vyrobky  namitajiciho,  kosmetika,  parfémy
a obleceni, byly inzerovany a ¢€lanky o nich byly
29/05/2012, R 1659/2011-2, KENZO / KENZO |napsany v mnoha pfednich svétovych maédnich
(potvrzeno, 22/01/2015, T-393/12, EU:T:2015:45, | Casopisech o zivotnim stylu a v nékterych pfednich
§ 57) evropskych oficialnich periodikach. V souladu
s judikaturou je potvrzeno dobré jméno znamky
KENZO pro uvedené vyrobky (bod 29).

| kdyZ nelze vylouCit, Ze znamka ziska dobré jméno pfed pfipadnym skuteCnym
uzivanim, nebudou propagaéni Cinnosti samy o sobé& k prokazani toho, Ze starsi
znamka skute¢né ziskala dobré jméno, obvykle postacovat (viz bod 3.1.3.4 vySe).
Napfiklad bude obtizné prokazat znalost u vyznamné C<&asti verfejnosti vyluéné
s odkazem na propagaci nebo reklamu v ramci pfipravy na uvedeni nového vyrobku
na trh, jelikoz bude obtizné zméfit dopad reklamy na vnimani vefejnosti bez odkazu
na prodej. V téchto situacich jsou jedinymi dikaznimi prostfedky, jez ma namitajici
k dispozici, prizkumy vefejného minéni a podobné nastroje, jejichz dikazni hodnota
se mlze v zavislosti na spolehlivosti pouzité metody, velikosti statistického vzorku atd.
liSit (vice o dikazni hodnoté priizkumd vefejného minéni v bodé 3.1.4 nize).

Dopad propagacnich €innosti namitajiciho 1ze prokazat bud pfimo odkazem na vysi
vydajli na propagaci, nebo nepfimo vyvozenim z charakteru propagacni strategie
pfijaté namitajicim, a z druhu sdélovaciho prostiedku pouzitého k inzerci znamky.

Napfiklad reklamé& na celostatnim televiznim kanalu nebo v prestiznim periodiku by
méla byt pfikladana vétsi vaha nez kampanim regionalniho ¢i mistniho rozsahu,
zvlast je-li spojena s vysokym pocétem divakd nebo prodanych vytisk(l. Obdobné
sponzorovani prestiznich sportovnich nebo kulturnich udalosti mize byt dalSim
dokladem intenzivni propagace, jelikoz tyto projekty €asto zahrnuji zna¢né investice.
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Véc ¢. Poznamky

Z rQiznych reklamnich kampani spole¢nosti Ferrero
v italské televizi (v€etné Rai) je zfejmé, ze divaci

) byli star§i zndmce v letech 2005 a 2006 vystaveni
22/01/2010, R 1673/2008-2, FIESTA / FIESTA (fig.)

ve velkém rozsahu. Mnoho téchto spotd bylo
ET AL.

zjevné vysilano v hlavnich sledovacich €asech
(napf. béhem pfenosu Velké ceny formule 1)
(bod 41).

Ke zjisténi toho, jaky druh obrazu se namitajici snazi pro svou znacku vytvofit, maze
byt dale uziteCny obsah reklamni strategie zvolené namitajicim. To mize byt zvlast
dllezité pfi posuzovani moznosti ujmy nebo neopravnéného tézeni z konkrétniho
obrazu, jejz znamka udajné ma, nebot existence a obsah tohoto obrazu musi byt
dostate¢né zfetelné z dikazl pfedlozenych namitajicim (viz bod 3.4 nize).

Véc ¢. Poznamky

Ochranna znamka namitajiciho neni jen znama

11/01/2011, R 306/2010-4, sama o0 sobg&, ale také diky vysoké cené

CARRERA/CARRERA,

sportovnich automobild a vyraznych vydaju

namitajiciho na reklamu a v kontextu jeji
(podano odvolani, 27/11/2014, T-173/11, Carrera /

CARRERA, EU:T:2014:1001)

uspésnosti pfi zavodech si ji vefejnost asociuje
s obrazem luxusu, vyspélé techniky a vysokého
vykonu (bod 31).

3.1.3.7 Dal3i faktory

Vy8e uvedené faktory jsou pouze orientaCni. Pfi posuzovani dobrého jména starsi
ochranné znamky: je tfeba vzit v uvahu v8echny skute€nosti relevantni pro danou
konkrétni véc (14/09/1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, § 27). Dalsi faktory Ize
nalézt v judikatufe nebo ve spoleéném doporuceni organizace WIPO. V zavislosti na
vyznamu v kazdé véci Ize tedy k vySe uvedenym faktorlm pfidat zdznam o uspé&sném
vymahani, pocet zapisu, osvéd€eni a ocenéni a hodnotu spojenou se znamkou.

Zaznam o uspé€Sném prosazovani

Zaznamy o UspésSném prosazeni znamky proti odliSnym vyrobkdm nebo sluzbam jsou
dilezité, protoze mohou prokazovat, Zze alespon v porovnani s jinymi obchodniky je
uznavana ochrana pfed odliSnymi vyrobky €i sluzbami.

Tyto zaznamy mize predstavovat UspéSné mimosoudni feSeni stiznosti, napfiklad
souhlas s predzalobni zadosti, dohody stanovujici hranice ve vécech ochrannych
znamek atd.
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Navic dukazy prokazujici, ze dobré jméno znamky namitajiciho opakované uznaly
a chrani pred protipravnim jednanim rozhodnuti soudnich nebo spravnich organu,
budou vyznamnym dokladem toho, Zze se znamka té€Si na prislusSném uzemi
dobrému jménu, zvlast jsou-li tato rozhodnuti z nedavné doby. Tento uc¢inek mulze
zesilit podstatny pocet takovychto rozhodnuti (vice o dukazni hodnoté rozhodnuti
v bodé 3.1.4.4 nize). Tento faktor je uveden v €l. 2 odst. 1 pism. b) bodé 5 spole€ného
doporuceni organizace WIPO.

Pocet zapisu

Pocet a délka trvani zapist a pfihlasek znamky v Evropé nebo ve svété jsou
také relevantni, ale jsou samy o sobé& nedostateCnym dokladem stupné& znamosti
oznaceni u pfislusné verejnosti. Skute€nost, Zze namitajici ma mnoho zapist v mnoha
tfidach, muze nepfimo svédcit o mezinarodnim rozSifeni znacky, ale nemuize sama
0 sobé& smérodatné prokazat dobré jméno. Tento faktor je uveden v €l. 2 odst. 1
pism. b) bodé 4 spole¢ného doporuceni organizace WIPO, kde je objasnéna nutnost
skuteéného uzivani. Délka a zemépisna oblast jakychkoli zapisti a/nebo pfihlaSek
znamky k zapisu ma vyznam, ,pokud odrazi uzivani ¢i znamost znamky*.

Osvédceni a ocenéni

Osvédceni, ocenéni a podobné nastroje verejné znamosti obvykle poskytuji informace
o historii znamky nebo odhaluji urcité aspekty kvality vyrobk( namitajiciho, ale
zpravidla nebudou samy o sobé& k prokazani dobrého jména postatovat a budou
let drzitelem opravnéni dvorni dodavatel (royal warrant), mize mozna dokazovat,
Zze uplatiovana znamka je tradiéni znackou, ale nemlze poskytnout informace
z prvni ruky o povédomi o ochranné znamce. Tyka-li se vSak osvédcCeni skuteénosti,
které souviseji s vykonnosti znamky, bude jeho vyznam mnohem vyS$Si. Tento
faktor uvadi Soudni dvlr ve vécech Lloyd Schuhfabrik (Lloyd Schuhfabrik Meyer)
a Chiemsee (Windsurfing Chiemsee) v souvislosti s posouzenim zvySené rozliSovaci
zpuUsobilosti ziskané uzivanim.

Véc ¢. Poznamky

Z novych dudkazt predlozenych odvolatelem
a pfijatych odvolacim senatem vyplyva, ze

star§i znamce bylo neustale udélovano vysoké

hodnoceni i ceny v prlzkumech provadénych
14/06/2012, R 1637/2011-5, made by APART since | v Polsku v letech 2005 az 2009 specializovanymi
1975 / Apart et al. spole€nostmi (bod 30). Proto se tedy mélo za to, Ze

odvolatel uspé&sné prokazal dobré jméno v Polsku
pro Sperky, ale neprokazal dobré jméno pro ostatni
vyrobky a sluzby, na které se jeho star$i oznaceni

vztahovala.

Hodnota spojena se znamkou
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SkuteCnost, Ze tfeti spoleCnosti zadaji o reprodukci znamky na svych vyrobcich bud
v podobé ochranné znamky, nebo pouhé ozdoby, je padnym dokladem toho, Ze je
znamka vysoce pfitaZliva a ma vyznamnou ekonomickou hodnotu. Rozsah, v jakém
je znamka vyuzivana prostfednictvim licenci, reklamniho prodeje a sponzorstvi,
i vyznam pfislusnych projektd jsou tedy uziteCnymi Udaji pfi posuzovani dobrého
jména. Tento faktor je uveden v €l. 2 odst. 1 pism. b) bodé 6 spole€ného doporuceni
organizace WIPO.

3.1.4 Dukaz o dobrém jméné

3.1.4.1 Kritéria pro posuzovani diikazu

Namitajici musi predlozit dukazy, jez ufadu umozni dospét ke kladnému zavéru, Ze
starSi znamka ziskala na pfislusném Uzemi dobré jméno. Znéni pouzité v ¢l. 8 odst. 5
narizeni o OZEU a v ¢&l. 7 odst. 2 pism. f) pfeneseného nafizeni 0 OZEU, je v tomto
ohledu pomérné jasné: star8i znamka si zasluhuje rozSifenou ochranu, pouze jestlize
»,ma dobré jméno*.

Z toho vyplyva, Ze dikazy musi byt jasné a presvédcivé v tom smyslu, Ze namitajici
musi jasné prokazat vSechny skuteCnosti potfebné k vyvozeni presvédcivého zavéru,
Ze znamka je znama vyznamné Casti vefejnosti. Dobré jméno starSi znamky musi byt
prokazano ke spokojenosti ufadu, nesmi byt jen pfedpokladano.

3.14.2 DUkazni bfemeno

Podle druhé véty Cl. 95 odst. 1 nafizeni o OZEU se v fizeni inter partes (s vice
ucastniky) ufad pfi zkoumani omezi na skuteénosti, dikazy a argumenty pfednesené
Ucastniky. Pfi posuzovani toho, zda ma star$i ochranna znamka dobré jméno,
proto ufad nemuze zohlednit skuteCnosti, které jsou mu znamy na zakladé jeho
soukromych znalosti trhu, ani nemze provadét vysetfovani z moci tredni. Cl. 7
odst. 2 pism. f) pfeneseného nafizeni o OZEU stanovi, ze bfemeno predlozeni
a prokazani pfisluSnych skutecnosti nese namitajici, nebot vyslovné vyZaduje, aby
pfedloZil dikazy prokazujici, Ze znamka ma dobré jméno v pfipadé uvadénych vyrobku
nebo sluzeb.

To, zda znamka splfiuje €i nespliiuje pozadované prahové hodnoty pro dobré jméno,
neni samo o sobé pouhou skutkovou otazkou, jelikoz vyzaduje pravni posouzeni
nékolika skutkovych udaji. Dobré jméno ochranné znamky proto nelze povazovat
za obecné znamou skute€nost. Zejména kvalitativni aspekty dobrého jména, jako je
konkrétni obraz spojovany s ochrannou znamkou s dobrym jménem, Ize posoudit
pouze na zakladé konkrétnich relevantnich ddkazu.

3.14.3 Vyhodnoceni dikaz(

| zde plati zakladni pravidla pro vyhodnocovani dikaz(: dikazy by meély byt
posuzovany jako celek, to znamena, Ze kazdy udaj by mél byt zvaZovan v porovnani
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s ostatnimi, pfi¢emz informace potvrzené vice nez jednim zdrojem se budou obecné

povazovat za spolehlivéj§i nez skuteénosti vyvozené z ojedinélych odkaz(. Cim je

dukazni hodnota.

Informace pochazejici pfimo od namitajiciho, tedy samy o sobé pravdépodobné
nebudou stadit, zvlast sestavaji-li pouze ze stanovisek a odhadt, a nikoli z faktli nebo
jsou-li neoficialniho charakteru a postradaji-li objektivni potvrzeni, jako napfiklad
kdyZz namitajici pfedloZi interni memoranda &i tabulky s udaji a &isly neznamého
plvodu.

Véc €. Poznamky

Obsah predlozené dokumentace zietelné
neprokazuje, Ze starSi znamky maji dobré jméno.
Dokumentace pochazi hlavné pfimo od odplrce
a obsahuje informace prevzaté z jeho obchodnich
29/04/2010, R 295/2009-4, PG PROINGEC |katalogl, jeho vlastni reklamy a dokumentu
CONSULTORIA (fig.) / PROINTEC (fig.) et al. stazenych z jeho internetové stranky. Neexistuje
dostatek dokumentt/informaci od tretich stran,
které by jasné a objektivné svédCily o pfesném
postaveni odpurce na trhu. Dobré jméno
neprokazano (bod 26).

Pokud jde o dokumenty ve spisu, které pochazeji
od samotné spolecnosti, Tribunal rozhodl, Zze za
UCelem posouzeni dukazni hodnoty takovéhoto
dokumentu by se meélo pFfedevSim pfihlédnout
k vérohodnosti vypovédi, jiz obsahuje. Tribunal
16/11/2011, T-500/10, Doorsa, EU:T:2011:679
dodal, ze je pak zapotfebi zejména vzit v uvahu
osobu, od které dokument pochazi, okolnosti, za
nichZ vznikl, osobu, které byl ur€en, a to, zda se
dokumenty prima facie jevi jako fadné a spolehlivé
(bod 49).

Jestlize jsou vsak tyto informace vefejné dostupné nebo byly sestaveny pro ufedni
Uucely a obsahuji informace a udaje, které byly objektivné ovéfeny, &i reprodukuji
prohlaseni u€inéna verejné, je jejich dikazni hodnota obecné vyssi.

Pokud jde o jejich obsah, ¢im vice uvadéji dikazy udaji o rlznych faktorech, ze
kterych Ize dovodit dobré jméno, tim vyznamnéjSi a prukaznéjSi budou. Konkrétné
dikazy, které jako celek poskytuji malo kvantitativnich udajad a informaci nebo
zadné, nebudou vhodné k poskytnuti idaju o mimoradné dulezitych faktorech, jako
je povédomi o ochranné znamce, podil na trhu a intenzita uzivani, a nebudou tedy
stacit k podloZeni nalezu o dobrém jméné.
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3.1.4.4 Dikazni prostfedky

Namitajici mGze vyuzit v§echny dlkazni prostfedky uvedené v ¢l. 97 odst. 1 nafizeni
o OZEU. V kazdém pfipadé si namitajici mize svobodné zvolit formu dikazl, které
povazuje za uzite€né predlozit (26/06/2019, T-651/18, HAWKERS (fig.) / HAWKERS
(fig.) et al., EU: T:2019:444 § 35).

K prokazani dobrého jména mohou byt relevantni nasledujici dikazni prostfedky (tento
seznam neodrazi jejich relativni vyznam ani ddkazni hodnotu):

1. mistopfisezna prohlaseni;

2. rozhodnuti soudu nebo spravnich organu;

3. rozhodnuti Ufadu;

4. pruzkumy vefejného minéni a trhu;

5. audity a kontroly;

6. osvéddeni a ocenéni;

7. Clanky v tisku nebo ve specializovanych publikacich;

8. vyro¢ni zpravy o ekonomickych vysledcich a profily spoleénosti;
9. faktury a jiné obchodni doklady;

10.reklamni a propagacni material;

11.dukaz o pfitomnosti a €innosti na internetu.

Mistoprisezna prohlaseni

Vaha a dukazni hodnota mistopfiseznych prohlaseni se urCuje na zakladé obecnych
pravidel uplatiovanych Ufadem pfi posuzovani téchto dikazl. Zejména je nutné vzit
v Uvahu jak funkci osoby poskytujici dikaz, tak relevanci téchto dukazu pro danou véc.
Dal$i podrobnosti o vaze dikazl a dukazni hodnoté viz metodické pokyny, ¢ast C
Namitky, oddil 7, Dlkaz o uzivani.

Véc ¢. Poznamky

Prohlaseni predlozené odbornou poradenskou
firmou v oblasti strategie na poli digitalnich
sdélovacich prostfedkll ve Spojeném kralovstvi
12/05/2011, R 729/2009-1, SKYBLOG / SKY et al. |osvédCuje skuteCnost, Zze namitajici, je ,predni
subjekt poskytujici digitalni televizi ve Spojeném
kralovstvi“, a skute€nost, Zze Sky ma nesmirné

impozantni dobré jméno (bod 37).

Rozhodnuti soudti nebo spravnich organu

Namitajici ¢asto uplatiuji rozhodnuti vnitrostatnich organ nebo soudu, jez schvalila
dobré jméno starSi znamky. | kdyz vnitrostatni rozhodnuti jsou pfipustna jako dukaz
a mohou mit dukazni hodnotu, zvlast pochazeji-li z ¢lenského statu, jehoz uzemi ma
pro doty€né namitky také vyznam, nejsou pro Ufad zavazna v tom smyslu, ze ufad neni
povinen fidit se jejich zavéry.
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Véc ¢. Poznamky

Co se ty€e rozsudkl Spanélskych soud(, je systém
ochrannych znadmek Evropské unie samostatnym
17/12/2010, T-192/09, Seve Trophy, EU:T:2010:553 | systémem se zvlastnim souborem pravidel a cild,
jehoz pouziti nezavisi na zadném vnitrostatnim

systému (bod 79).

Protoze tato rozhodnuti mohou slouzit k indikaci dobrého jména a k zaznamenani
uspésného prosazovani znamky, je tfeba se zabyvat jejich vyznamem a posoudit jej.
Mélo by se pfihlizet k typu doty&ného fizeni, k tomu, zda otazkou skute¢né bylo dobré
jméno ve smyslu Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU, ke stupni soudu a k poctu téchto
rozhodnuti.

Véc ¢. Poznamky

Rozhodnuti britského vnitrostatniho dfadu tykajici
se dobrého jména znacky BOTOX jsou skutecnosti,
10/05/2012, C-100/11 P, Botolist / Botocyl, | které, jsou-li relevantni, mohou byt zohlednény
EU:C:2012:285 Tribunalem navzdory tomu, Ze majitelé OZEU
nejsou v ‘souvislosti s uvedenymi rozhodnutimi

UGastniky fizeni (bod 78).

Mohou existovat rozdily mezi vécnymi a procesnimi podminkami pouzitelnymi ve
vnitrostatnich fizenich a podminkami pouZivanymi v namitkovém fFfizeni u ufadu.
Zaprvé mohou existovat rozdily v tom, jak je definovan nebo vykladan poZadavek
na dobré jméno. Zadruhé, vaha, kterou ufad pfisuzuje dikazim, neni nutné stejna
jako vaha pfisuzovana dukazim ve vnitrostatnim fizeni. Kromé toho je mozné, ze
vhitrostatni soudni instance sméji brat v ivahu z moci tredni skuteénosti, které jsou jim
pfimo znamy, kdezto ufad to podle ¢lanku 95 nafizeni o OZEU ¢init nesmi.

Z téchto duvodu se dukazni hodnota vnitrostatnich rozhodnuti zna¢né zvysi, budou-
li dostate¢né ozfejmeny pravni podminky a skuteCnosti, na zakladé nichz byla
uvedena rozhodnuti pfijata. Je tomu tak proto, Ze v pfipadé nepfitomnosti téchto
prvkd bude pro pfihlaSovatele obtiznéjsi uplatnit své pravo na obhajobu a pro ufad
posoudit s pfiméFfenou jistotou relevanci rozhodnuti. Podobné nebude-li rozhodnuti
jesté pravomocné nebo bude-li vzhledem k dobé, ktera mezi obéma vécmi uplynula,
zastaralé, jeho dukazni hodnota se podle toho snizi.

Dikazni hodnota vnitrostatnich rozhodnuti by tedy méla byt posuzovana na zakladé
jejich obsahu a mize se v zavislosti na dané véci lisit.

Rozhodnuti ufadu

Namitajici mize také odkazat na star$i rozhodnuti ufadu pod podminkou, Ze je tento
odkaz jasny a jednoznacCny a Ze je jazyk fizeni stejny. Jinak musi namitajici také

Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného ufadem obecny Gvod, Cast strana 1245
C Namitky

FINAL VERSION 1.0 31/03/2023


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/192%2F09
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e748-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/10%2F05%2F2012/10%2F05%2F2012/number/100%2F11
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3682-1-1

0Oddil 5 Ochranné znamky s dobrym jménem (Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU)

predlozit ve Ctyfmésicni Ihuté k predlozeni dalSich skute¢nosti, dikazi a argumentl
preklad rozhodnuti, aby pfihladovatel mohl uplatnit své pravo na obhajobu.

Co se tyCe vyznamu a dukazni hodnoty pfedchozich rozhodnuti Ufadu, plati tataz
pravidla jako u vnitrostatnich rozhodnuti. | kdyZz je odkaz pfipustny a rozhodnuti
relevantni, neni ufad zavazan dospét k témuz zavéru a musi kazdou véc posuzovat
na zakladé skutkové podstaty. Uznani dobrého jména star$i ochranné znamky nemuze
zaviset na prfedchozim uznani v ramci samostatného fizeni tykajiciho se Ucastniku
a odliSnych pravnich a skutkovych prvkl. Je tedy véci kazdého ucastnika, ktery se
odvolava na dobré jméno své starSi ochranné znamky, aby v popsaném kontextu
kazdého souboru fizeni, jehoz je u€astnikem, a na zakladé skute€nosti, které povazuje
za vhodné, prokazal, Zze dana ochranna znamka ziskala dobré jméno; nemuze
pouze uvést jako dukaz, ze dobré jméno jiz bylo uznano, byt pro tutéz ochrannou
znamku, v samostatném spravnim fizeni (23/10/2015, T-597/13, dadida / CALIDA,
EU:T:2015:804, § 43-45).

Z toho vyplyva, Ze pfedchozi rozhodnuti ufadu maji pouze relativni dikazni hodnotu
a méla by byt hodnocena spole¢né se zbyvajicimi dukazy, zvlast pokud se namitajici
odvolava na dfivéjSi rozhodnuti ufadu, aniz by uvadél konkrétni materialy pfedlozené
v pfislusném Fizeni, tj. pokud pfihlaSovatel nemél moznost se k témto materialim
vyjadfit, nebo pokud mezi obéma vécmi uplynula pomérné dlouha doba. Situace
muze byt odli§na, pokud dikazy, na néz namitajici odkazuje, byly pfedlozeny v jinych
fizenich mezi tymiz ucCastniky a pfihlasovatel si byl védom dukaz( tykajicich se
dobrého jména starSi ochranné znamky (22/01/2015, T-322/13, KENZO, EU:T:2015:47,
§ 18).

Prizkumy verejného minéni a trhu

Prizkumy vefejného minéni -a trhu jsou nejvhodnéjSimi dldkaznimi prostfedky
k poskytnuti informaci o stupni znalosti znamky, podilu na trhu, ktery ma, nebo
postaveni, jez na trhu zaujima v porovnani's vyrobky konkurentu.

Dukazni hodnotu prizkum( vefejného minéni a trhu urluje postaveni a mira
nezavislosti subjektu, ktery je provadi, vyznam a pfesnost informaci, jez poskytuji,
a spolehlivost pouzité metody.

Konkrétnéji feCeno, pfi vyhodnocovani vérohodnosti prizkumu vefejného minéni nebo
trhu musi ufad védét:

1. zda jej proved| nezavisly a uznavany vyzkumny ustav nebo spolecnost, ¢i nikoli, aby
bylo mozné urcit spolehlivost zdroje dikazl (27/03/2014, R 540/2013-2, Shape of
a bottle (3D), § 49);

2. pocet a profil (pohlavi, vé&k, povolani a zazemi) dotazovanych, aby bylo
mozné vyhodnotit, zda vysledky pridzkumu reprezentuji rizné druhy potencialnich
spotfebitelt dotéenych vyrobkd;

3. metodu a okolnosti, za kterych byl prizkum provadén, a uUplny seznam otazek
zarazenych do dotazniku. Je také dulezité védét, jak a v jakém pofadi byly otazky
formulovany, aby bylo mozné zjistit, zda nebyly dotazovanym kladeny sugestivni
otazky;
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4. zda procentni podil uvedeny v prizkumu odpovida celkovému poctu dotazovanych
osob, nebo pouze tém, které skuteCné odpovédély.

Nejsou-li k dispozici vySe uvedené informace, nemélo by se mit za to, ze vysledky
prizkumu trhu nebo vefejného minéni maiji vysokou dikazni hodnotu, a samy o sobé
v zasadé nebudou k podlozeni zjisténi dobrého jména stacit.

Véc €. Poznamky

Zadatel o zrudeni a/nebo prohlaSeni neplatnosti
nepredlozil dostateCny dukaz o dobrém jméné
svych ochrannych znamek. Podle vynatka
z prizkumu z roku 2001 provedeného v Italii ¢inila

spodpofena znamost“ sice 86 %, ale ,spontanni
08/04/2011, R 925/2010-2, 1 CLEAN! 2 FRESH! 3

) znamost* pouze 56 %. Navic nejsou poskytnuty
STRONG! (fig.) / FRESH & CLEAN et al.

Z24dné udaje o otazkach kladenych dotazovanym
osobam, v duasledku ¢ehoz je nemozné urcit, zda
byly otazky opravdu oteviené a provedené bez
pomoci. Prizkum dale neuvadi, pro které vyrobky

je ochranna znamka znama (bod 27).

Prizkumy patrné neprovedla znama spoleénost
GfK, jak tvrdi pfihlaSovatel, ale pan Philip Malivore,
ktery je podle vlastniho prohlaseni pouze ,byvalym
feditelem spoleCnosti GfK*. Odvolaci senat tudiz
udivilo, jak mlze byt byvaly zaméstnanec GfK
27/03/2014, R 540/2013-2, Shape of a bottle (3D) |opravnén pouzivat logo spole¢nosti na jedné
kazdé strané prOzkum(, kdyZz se nyni jedna
0 ,nezavislého konzultanta v oblasti vyzkumu trhu®.
Tyto skuteCnosti vrhaji znacné pochybnosti na
zdroj, spolehlivost a nezavislou povahu prizkuma
(bod 49).

Obdobné, jestlize budou vySe uvedené udaje poskytnuty, ale spolehlivost zdroje
a metody je pochybna, statisticky vzorek je pfilis maly nebo otazky byly zavadéjici,
snizi se odpovidajicim zplisobem vérohodnost dukazu.
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Véc ¢. Poznamky

Prizkum predloZzeny namitajicim neposkytuje
presvédcivé informace, jez by prokazovaly, Ze
star§i oznacCeni pro perlivou vodu je Spanélské
verejnosti obecné znamé, jelikoz dotazovani byli
peclivé vybrani na zakladé svého plvodu, tj.
Kolumbijci s pobytem ve Spanélsku. To je pouze

) velmi mala &ast obyvatel Zijicich ve Spanélsku.
15/03/2011, R _1191/2010-4, MAS KOLOMBIANA

. Udaje o prodeji, o investicich do reklamy
...Y QUE MAS!! / COLOMBIANA LA NUESTRA

a o vyskytu znamky v publikacich zaméfenych na
pfistéhovaleckou vefejnost obsazené v prohlaseni
u¢inéném pred vefejnym notafem jsou obdobné
v mnozstvi, které nepostacuje k zjisténi, ze starsi
oznaceni je obecné znamé. Prohlaseni navic
nepotvrzuji presvédCivé udaje o rozsahu nebo
obratu vyrobkl (bod 23).

Na podporu svého naroku podle ¢l. 8 odst.

5 nafizeni o OZEU se namitajici vyluéné

opira o prizkum vefejného minéni provedeny
v roce 2007. Uvedeny prazkum vefejného
minéni provedla nezavisla spole€nost. V zasadé
jsou za dostate€né povazovany vzorky 1 000-
2 000 dotazovanych za predpokladu, ze
reprezentuji dotéeny typ spotfebiteld. Prizkum
vefejného minéni predloZeny namitajicim vychazel
01/06/2011, R 1345/2010-1, ‘Fukato Fukato|ze vzorku 500 dotazovanych, coz v souvislosti
(fig.) / DEVICE OF A SQUARE (fig.) et al. se sluzbou, pro niz je uplatfiovano dobré jméno,
nesta¢i. Podle prlizkumu vefejného minéni je
logo starSi znamky asociovano zvlast se sluzbami
ve financnictvi a pojiStovnictvi. Protoze namitky
vychézeji pouze z tfidy 42, pokud jde o starsi
ochrannou znamku Evropské unie, nevztahuji se
na finanéni a pojistné sluzby. Pfedlozeny prizkum
vefejného minéni tedy neni vhodnym dukazem
dobrého jména ochranné znadmky Evropské unie

patfici namitajicimu (bod 58).

Naopak prizkumy vefejného minéni a trhu, které spliuji vySe uvedené pozadavky
(nezavislost a davéryhodnost zdroje, pfimérené velky a Siroky vzorek a spolehliva
metoda), budou padnym dokladem dobrého jména, zvlast vyplyva-li z nich vysoké
povédomi o ochranné znamce.

Audity a kontroly
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Audity a kontroly podniku namitajiciho mohou pfinést uzite€né informace o intenzité
pouzivani ochranné znamky, nebot obvykle sestavaji z udaju o finan€nich vysledcich,
objemu prodeje, obratu, zisku atd. Tyto dukazy vSak budou relevantni pouze tehdy,
kdyz se vyslovné tykaji vyrobkl prodavanych pod dotéenou ochrannou znamkou spise
nez ¢innosti namitajiciho obecné.

Audity a kontroly mohou byt provadény z podnétu samotného namitajiciho, nebo
mohou byt vyZzadovany pravem obchodnich spoleénosti a/nebo finanénimi pfedpisy.
V prvnim pfipadé plati tataz pravidla jako u prizkumu verejného minéni a trhu, tj. ze
pro ureni vérohodnosti auditu bude podstatné postaveni subjektu, ktery jej provadi,
a spolehlivost pouzité metody, kdezto dikazni hodnota Ufednich auditd a kontrol bude
zpravidla mnohem vy33i, nebot' je obvykle provadi statni organ nebo uznavany sbor
auditorl na zakladé vSeobecné uznavanych norem a pravidel.

Osvédceni a ocenéni

Tento druh dukazl zahrnuje osvédCeni a ocenéni udélena organy vefejné moci nebo
Ufednimi institucemi, napfiklad obchodnimi a prdmyslovymi komorami, profesnimi
sdruzenimi, odbornymi spolecnostmi, spotfebitelskymi organizacemi atd.

Vérohodnost osvédCeni vystavenych uUfady je obvykle vysoka, jelikoz pochazeji
z nezavislych a specializovanych zdrojl, které osvédcCuji skute¢nosti v ramci plnéni
svych Uufednich UkolG. Napfiklad udaje o prumérném nakladu periodik vydané
prislusnymi sdruzenimi pro distribuci tisku jsou pfesvédcivym dukazem o vykonnosti
znamky v daném odvétvi.

Véc ¢. Poznamky

Cetna ocenéni znadky, kterd ochranna znamka
ziskala, byla spolu s obrovskymi investicemi
do reklamy a s fadou ¢&lankd uvefejnénych
25/01/2011, R 907/2009-2, O2PLS / O2 et al.
v rlznych publikacich povazovana za vyznamnou
soucast dukazu dobrého jména (bod 9 podbod iii)

a bod 27).

Totéz plati pro osvédéeni a ocenéni udélovana témito organy za kvalitu, jelikoz
namitajici musi obvykle splnit objektivni normy, aby ocenéni ziskal. Naopak cenam
a ocenénim udélovanym neznamymi subjekty nebo na zakladé nespecifikovanych i
subjektivnich kritérii by méla byt pfisuzovana velmi mala vaha.

Relevance osvéd&eni nebo ocenéni pro konkrétni véc do velké miry zavisi na jeho
obsahu. Napfiklad skuteCnost, Ze namitajici je drzitelem osvédceni kvality ISO 9001
nebo opravnéni dvorni dodavatel, automaticky neznamena, Ze je oznafeni znamo
vefejnosti. Znamena pouze, Ze vyrobky namitajiciho splfiuji urcité jakostni nebo
technické normy ¢i Ze je uvedeny subjekt dodavatelem kralovské rodiny. Jsou-li vSak
tyto dukazy doplnény o dalSi udaje o kvalité a uspésnosti na trhu, Ize dospét k zavéru,
Ze starSi znamka ma dobré jméno.

Clanky v tisku nebo ve specializovanych publikacich
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Dikazni hodnota ¢lankd v tisku a jinych

publikacich o znamce namitajiciho zavisi

hlavné na tom, zda jsou tyto publikace skrytou reklamou, nebo naopak zda jsou
vysledkem nezavislého a objektivniho vyzkumu.

Véc ¢. Poznamky
Samotna existence ¢lankd ve  védeckych
publikacich nebo v obecném tisku pFedstavuje
16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, | relevantni skute¢nost pro prokazani dobrého jména
Botolist / Botocyl, potvrzeno  10/05/2012, | ochranné znamky vyrobkd uvadénych na trh
C-100/11 P s ochrannou znamkou BOTOX u Siroké vefejnosti

nezavisle na pozitivnim nebo negativhim obsahu
téchto ¢lankl (bod 54).

10/03/2011, R 555/2009-2, BACI MILANO (fig.)

/ BACI & ABBRACCI Dobré jméno starsi
znamky v ltali bylo prokdzano hojnou
dokumentaci’  predloZzenou = namitajicim, jez

obsahovala mj. ¢lanek v Casopise Economy
odhalujici, Zze v roce 2005 byla ochranna znamka
BACI & ABBRACCI jednou z patnacti nejcastéji
padélanych moddnich znalek na svété, clanek
zvefejnény dne 05. 08. 2005 v deniku /I Tempo,
ve kterém je ochranna znamka BACI & ABBRACCI
uvedena spolecné s jinymi, jako Dolce & Gabbana,
Armani, Lacoste a Puma, jako cil padélatelu,
¢lanek zvefejnény dne 15. 06. 2006 v Casopise
Fashion, v némz je ochranna znamka vymezena
,opravdovy fenomén na trhu,
let 2004 az 2007 s vypovedmi
celebrit z oblasti zdbavy a sportu a prdzkum

jako reklamni

kampané z

trhu provedeny renomovanou nezavislou agenturou
Doxa v zafi 2007, ze kterého vyplyva, Ze ochranna
znamka je ,na pfednich mistech v povédomi“ 0,6 %

italské vefejnosti v médnim odvétvi (bod 35).

Vyjdou-li tedy tyto €lanky v prestiznich publikacich nebo budou-li napsany nezavislymi
odborniky, budou mit pomérné vysokou hodnotu, jako napfiklad kdyZz se uspé&Snost
konkrétni znacky stane pfedmétem pfipadové studie ve specializovanych Casopisech
¢i védeckych publikacich. Vyskyt znamky ve slovniku (ktery sice neni ¢lankem v tisku,
ale presto publikaci) je dukazni prostfedek s vysokou hodnotou.

Véc €.

Poznamky
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Zarazeni slova do slovniku je projevem dostate¢né
znamosti u vefejnosti. Odkazy ve vydanich fady
16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, | slovnikd z let 2002 a 2003 vydanych ve Spojeném
Botolist / Botocyl, potvrzeno 10/05/2012, | kralovstvi predstavuji jeden z dukazu, které mohou
C-100/11 P prokazovat dobré jméno ochranné znamky BOTOX
v uvedené zemi nebo u anglicky hovofici vefejnosti
v Evropské unii (body 55 a 56).

Vyroéni zpravy o ekonomickych vysledcich a profily spoleénosti

Tento typ ddkazt zahrnuje vSechny druhy internich publikaci, jez poskytuji rdzné
informace o historii, ¢innostech a vyhledech spole¢nosti namitajiciho, nebo podrobnéjsi
udaje o obratech, prodeji, reklamé atd.

Pokud tyto dikazy pochazeji od namitajiciho a maji hlavné propagovat jeji obraz, bude
jejich dukazni hodnota vétSinou zaviset na jejich obsahu a k pfislusnym informacim by
melo byt pfistupovano obezfetné, zvlast sestavaji-li hlavné z odhadd a subjektivnich
hodnoceni.

Pokud jsou v8ak tyto publikace Sifeny mezi klienty a v jinych zGi€astnénych kruzich
a obsahuji objektivné ovéfitelné informace a udaje, které mozna sestavili &i zrevidovali
nezavisli auditofi (jak tomu u vyro€nich zprav Casto je), jejich dukazni hodnota se
znacné zvysi.

Faktury a jiné obchodni doklady

Do tohoto oddilu Ize seskupit v§echny druhy obchodnich dokumentl, napf. faktury,
objednavkové formulare, distribuéni a sponzorské smlouvy, vzorky korespondence se
zakazniky, dodavateli nebo propojenymi osobami atd. Dokumenty tohoto druhu mohou
poskytovat Sirokou $kalu informaci o intenzité pouzivani, zemépisném rozsahu a dobé
trvani pouzivani ochranné znamky.

| kdyz vyznam a vérohodnost obchodnich dokladd neni zpochybriovana, bude obecné
obtizné prokazat dobré jméno na zakladé téchto materiald samotnych vzhledem
k rozmanitosti doty€nych faktori a pozadovanému objemu dokument(. Navic dikazy
v souvislosti se smlouvami o distribuci nebo sponzorovani a obchodni korespondenci
namitajiciho, nez jako méfitko uspésnosti znamky na trhu, a mohou tedy slouzit pouze
jako nepfimé naznaky dobrého jména.

Véc ¢. Poznamky
Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného Uradem obecny Gvod, Cast strana 1251
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14/04/2011, R_1272/2010-1,

(fig.) / BIMBO et al.

GRUPO BIMBO

(08/07/2015, T-357/11, GRUPO BIMBO (fig.) /
BIMBO et al., EU:T:2015:534)

Predlozené dldkazy ukazuji vysokou Uroveri
znamosti znamky na Spanélském trhu. VSechny
faktury na Spanélském trhu toustového chleba
v roce 2004 byly vystaveny na celkovou Castku
346,7 milionu EUR, z ¢ehoz faktury namitajiciho
predstavovaly 204,9 milionu EUR. Predlozené
faktury se tykaly reklam v televizi i v novinach
a Casopisech. Bylo tedy prokazano dobré jméno
znamky ,BIMBO“ ve Spanélsku pro priimyslové

vyrabény chléb (bod 64).

Tribunal se timto bodem nezabyval.

Reklamni a propagacéni material

Tento druh dukazd muaze mit rlznou podobu, jako jsou vystfizky z tisku, reklamni
spoty, propagacni ¢lanky, nabidky, brozury, katalogy, letaky atd. Obecné tyto dlikazy
samy o sobé& nemohou byt prikazné, pokud jde o prokazani dobrého jména, vzhledem
k tomu, Ze nemohou poskytovat dost informaci o skuteéném povédomi o ochranné

znamce.

Urcité zavéry o tom, do jaké miry je vefejnost vystavena reklamnim sdélenim
0 znamce, vSak lze vyvodit s ohledem na druh pouzitého sdélovaciho prostfedku
(celostatni, regionalni, mistni) a na sledovanost pfislusnych spotll nebo udaje
o nakladu pfislusnych publikaci, samoziejmé je-li tento druh informaci dostupny.

Véc ¢.

Poznamky
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Z predlozenych dokumentl vyplyva, ze pojeti
Cerného kohouta ziskalo dobré jméno a bude
asociovano s viny z regionu Chianti Classico.
Namitajici poskytl nékolik kopii reklam v novinach
a casopisech dokazujicich jeji propagacni
¢innost i nezavislé ¢lanky vyobrazujici ¢erného
kohouta v souvislosti s regionem Chianti Classico.
10/01/2011, R 43/2010-4, FFR (fig.) / CONSORZIO | AvSak vzhledem k tomu, Zze se dobré jméno tyka
VINO CHIANTI CLASSICO (fig.), pouze pojeti ¢erného kohouta a Ze toto pojeti je
(05/12/2012, T-143/11, F.F.R., EU:T:2012:645) pouze jednou Casti starSich znamek, vyvstavaji
znacné pochybnosti o tom, zda Ize dobré jméno
pfisuzovat znamkam jako celku. Z téhoz ddvodu
navic také vyvstavaji pochybnosti o tom, kterym
znamkam by bylo mozné dobré jméno pfisuzovat,
vzhledem k tomu, Ze namitajici vlastni nékolik
znamek. (body 26 a 27).

Tribunal dikazy o dobrém jméné neposuzoval.

Tyto dukazy mohou navic poskytnout uzite€né udaje o druhu doty&nych vyrobkul, na
nez se znamka vztahuje, o podobé, v niz je znamka skuteCné uzivana, a o druhu
obrazu, jaky si namitajici snazi pro svou znacku vytvofit. Napfiklad jestlize z dlkazu
vyplyva, Ze se starSi zapis, u kterého je uplatiiovano dobré jméno, tyka vyobrazeni,
ale ve skute€nosti je toto vyobrazeni uzivano v kombinaci se slovnim prvkem, nebylo
by spravné souhlasit s tim, ze samotné vyobrazeni ma dobré jméno. Naopak je tfeba
posoudit, zda se dobré jméno tyka i tohoto vyobrazeni. Proto je dllezité posoudit, zda
vyobrazeni pouZité v kombinaci se slovnim prvkem plini pfevliadajici, nebo dokonce
vyznamnou ulohu a ziskalo samo o sobé dobré jméno. Tyto skuteCnosti je nutno
posuzovat v zavislosti na konkrétnim pfipadu. Viz pfiklady rozsudkt v bodu 3.1.2.6.

Dllkaz o pfitomnosti a innosti na internetu

Sit" duSevniho vlastnictvi Evropské unie, ktera usiluje o sblizovani postupt v oblasti
ochrannych znamek, zverejnila dne 31. bfezna 2021 spole¢né prohlaseni o spole¢né
praxi v oblasti dikazll v odvolacich Fizenich o ochranné znamce: podani, struktura
a predlozeni dikazt a nakladani s davérnymi dilkazy (CP12)(7°). A&koli se spoleéna
praxe CP12 tyka v zasadé dikazu predlozenych v odvolacich fizenich, nékteré asti,
napfiklad ty, ve kterych se hovoifi o dukazech pochazejicich z internetu, obecné
poskytuji uziteCné a relevantni pokyny.

V duasledku rostouciho vyznamu informacnich technologii a internetu pro osobni,
spoleCensky a hospodarsky zivot se uCastnici stale vice spoléhaji na dikazy
pochazejici z internetu, které prokazuji uzivani a dobré jméno jejich znamek.

70 g dispozici na adrese https://www.tmdn.org/network/converging-practices.
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Nejprve je tfeba vyjasnit, Zze pouhy odkaz na internetovou stranku (i kdyz pfimym
hypertextovym odkazem), na niz mize ufad nalézt dalSi informace, neni dostateCny.
On-line dllkazy mohou nahradit fyzické dlkazy pouze v pfipadé, ze se tykaji podani
pfihlasky nebo zapisu starSich prav nebo obsahu pfislusnych vnitrostatnich pravnich
predpisu v rozsahu, v jakém jsou pfistupné on-line ze zdroje uznavaného uradem (¢l.
7 odst. 3 a &l. 16 odst. 1 pism. b) a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) pfeneseného narizeni
o0 OZEU). Tuto moznost pravo u jinych dikazl nepfedpoklada. Externi hypertextové
odkazy navic nemohou zarudit trvalou bezpe¢nou dostupnost a stabilitu obsahu, na
ktery odkazuiji.

Dukazy prokazujici pfitomnost star$i ochranné znamky na internetu mohou pomoci
prokazat dobré jméno ochranné znamky. Pokud je star$i ochranna znamka na
internetu vyrazné pfitomna (coz doklada pocCet odbératelti uéti vénovanych této
ochranné znamce na socialnich sitich nebo pocet navstévnika blogl, na kterych se
tato ochranna znamka zmiriuje), muze to pomoci posoudit, nakolik je s touto ochrannou
znamkou obeznamena dotéena vefejnost, a tudiz podpofit zavér o dobrém jménu
(26/06/2019, T-651/18, HAWKERS (fig.) / HAWKERS (fig.) et al., EU:T:2019:444, § 33).

Povaha materiald pochazejicich z internetu vyvolava otazku spolehlivosti téchto
dikazu, protoZze muze byt obtizné zjistit skute€ny obsah dostupny na internetu a datum
nebo délku trvani, po kterou byl tento obsah ve skuteCnosti zpfistupnén verejnosti.
Snimky obrazovky internetovych stranek nebo uryvky ze socialnich médii nemusi
nutné prokazovat, zda byla ochranna znamka pouzivana v pfislusném Casovém
obdobi nebo na pfislusném uzemi. Rovnéz neurcuji intenzitu udajného obchodniho
uzivani, jelikoz neukazuiji, kdo si ochrannou znamku prohlizel nebo kdy, ani neposkytuji
informace o souvisejicich transakcich. Relevantnimi ddaji, které svéd¢i o néfem
podstatn&jSim nez jen o pfitomnosti ochranné znamky na internetu a které slouzi
k poskytnuti informaci o rozsahu jejiho uzivani a mife expozice, by mohly byt napfiklad
udaje o poctu navstév na internetové strance, o e-mailech obdrZzenych prostfednictvim
stranky nebo o objemu generovanych obchodl. Uzite€né mohou byt i jiné formy
komunikace nebo interakce s internetovymi strankami a udaje mohou byt podpofeny
dalSimi ddkazy, jako jsou analytické zpravy, provoz na internetovych strankach, zpravy
ukazujici zemépisnou polohu uzivatelu atd.

Vynatky z on-line encyklopedie Wikipedia nebo podobnych zdroji nelze povazovat
za prukazné samy o sobé&, protoze obsah mulze byt kdykoli zménén a v nékterych
pripadech maze byt dokonce anonymné zménén navstévnikem (16/10/2018, T-548/17,
ANOKHI (fig.) / Kipling (fig.) et al., EU: T:2018:686, § 131 a judikatura zde citovana).
Spolehlivost ‘téchto dikazd by méla byt posuzovana v souvislosti s dikaznim
materialem jako celkem, pfi¢emz informace potvrzené vice nez jednim zdrojem se

obecné povaZzuji za spolehlivéjsi nez skute€nosti vyvozené z ojedinélych odkazu.

3.2 Podobnost oznaceni

Podobnost (nebo totoznost) mezi oznacenimi je predpokladem pouziti jak ¢l. 8 odst.
1 pism. b), tak &l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU. Proto konstatovani odliSnosti brani
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uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) i €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU (24/03/2011, C-552/09 P,
TiMiKinderjoghurt, EU:C:2011:177, § 66).

Ze znéni téchto ustanoveni ani z judikatury nevyplyva, Zze podobnost dotéenych
ochrannych znamek musi byt posuzovana odlisné. Podobnost by proto méla byt
posuzovana podle stejnych kritérii, ktera se pouZiji v souvislosti s €l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni o OZEU, a to s ohledem na prvky vizualni, fonetické a pojmové podobnosti
(24/03/2011, C-552/09 P, TiMiKinderjoghurt, EU:C:2011:177, § 52 a 54). Viz metodické
pokyny, ¢ast C, Namitky, oddil 2, Dvoji totoZnost a nebezpeli zamény, kapitola 4,
Porovnani oznaceni.

Uvedena ustanoveni se vSak liSi, pokud jde o vyzadovany stupen podobnosti.
Zatimco ochrana poskytovana podle &l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU je
podminéna zjisténim takové podobnosti dotenych znamek, Ze existuje nebezpedi
zamény u prislusné Casti vefejnosti, neni existence tohoto nebezpedi pro ochranu
poskytovanou €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU nutna. Druhy Ujmy uvedené v ¢l. 8 odst.
5 nafizeni o OZEU tudiz mohou byt nasledkem mensiho stupné podobnosti mezi
dotéenymi znamkami za prfedpokladu, ktery postacuje k tomu, aby dotéena verejnost
vidéla mezi témito dvéma ochrannymi znamkami souvislost, tedy vytvofila si mezi nimi
spojeni. V pfipadé&, kdy ochranné znamky vykazuji urcitou podobnost, byt nizkou, je
tfeba proveést globalni posouzeni za u€elem urceni, zda i pres nizky stupen podobnosti
neslouzi k vytvofeni spojeni mezi ochrannymi znamkami jiné relevantni faktory, jako
je dobré jméno nebo znamost starSi ochranné znamky (24/03/2011, C-552/09 P,
TiMiKinderjoghurt, EU:C:2011:177, § 53, 66; 20/11/2014, C-581/13 P a C-582/13 P,
Golden balls, EU:C:2014:2387, § 72).

| kdyz k vytvofeni spojeni a nebezpec€i ujmy muze stacit nizSi mira podobnosti
ochrannych znamek, nejedna se o faktor, ktery ovliviiuje porovnavani ochrannych
znamek. Ugelem porovnani je zjistit, zda jsou ochranné znamky podobné, & nikoli,
a pokud ano, urcit jejich stupen podobnosti. V této fazi by nemélo dochazet k zadné
diskusi o tom, zda zjisténa mira postacuje k uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU.
To je tfeba prozkoumat pozdéji pfi posuzovani spojeni mezi ochrannymi znamkami
a nebezpedi ujmy.

Nasledujici pfiklady z judikatury ilustruji stuperi podobnosti vyzadovany pro ucely
uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU.

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

mé%’ 11/12/2014, T-480/12, MASTER,
‘ ; ﬂaﬁ EU:T:2014:1062
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G&S: tfidy 29, 30 az 32

Uzemi: EU

Posouzeni: star§i znamka ma dobré jméno pro nealkoholické napoje. | kdyz existuji jasné vizualni
rozdily mezi ochrannymi znamkami, existuji i prvky vizualni podobnosti. Ob& ochranné znamky maji
,ocasek” vyrlstajici z prvnich pismen se zakfivenim ve formé& podpisu. Navic pouzivaji stejny typ
pisma, spencerianské pismo, ktery se v sou€asné obchodni ¢innosti bézné nepouziva. Vzhledem
k mife podobnosti mezi témito ochrannymi znamkami, byt nizké, neni nepfedstavitelné, Ze si relevantni
vefejnost mezi nimi vytvofi spojitost, a i v pfipadé, Ze neexistuje nebezpe&i zamény, bude pfiména
k tomu, aby si image a hodnoty starSich ochrannych znamek pfenesla na vyrobky oznaené napadenou
ochrannou znamkou (body 46—48, 57 a 74).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka

01/02/2018, T-105/16, Raquel
Superior Quality Cigarettes
FILTER CIGARETTES (fig.) /

@

Marlbore

FILTER CIGARETTES PM
Marlboro 20 CLASS
A CIGARETTES (fig.) et al.,
EU:T:2018:51

G&S: tfida 34
Uzemi: EU

Posouzeni: vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU pouze pozaduje, aby existujici podobnost

mohla zplsobit, Ze dotéena verejnost provede nikoli zaménu kolidujicich oznaceni, ale provede mezi
nimi sblizeni, tedy vytvofi si mezi nimi spojitost, miZze se ochrana, kterou toto ustanoveni stanovi ve
prospéch ochrannych znamek s dobrym jménem, pouzit i v pfipadé, Ze kolidujici oznageni vykazuji nizsi

stupen podobnosti (bod 75).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc ¢.

16/01/2018, T-398/16, COFFEE
ROCKS (fig.) / STARBUCKS
COFFEE (fig.) et al., EU:T:2018:4
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G&S: tfida 43

Uzemi: EU

Posouzeni: star§i ochranna znamka ma udajné dobré jméno pro kavu a stravovaci sluzby. Ochranné
znamky maji stejny celkovy vzhled, jelikoz se jednd o kruhové tvary tvofené obrazovym prvkem
umisténym ve stfedu a v okolnim Sirokém pasmu se slovnimi prvky totoZnych struktur a dvéma
mensimi bilymi obrazovymi prvky; pouzivaji stejné barvy (Eernobilé) a stejny typ pisma; maji spole¢né
slovo ,coffee”, které je navzdory svému popisnému charakteru dulezitym faktorem podobnosti, zejména
s ohledem na tvrzeni o dobrém jménu. Foneticky jsou oznaéeni podobna kvili pfitomnosti slova
,coffee”, a protoze zakonceni slova ,rocks“ je foneticky podobné zakonceni slova ,bucks®, zejména
z duvodu vyslovnosti pismen ,0“ a ,u relevantni anglicky mluvici vefejnosti. Z pojmového hlediska si
prislusna vefejnost spoji obé ochranné znamky s pojmem ,kavarna“, a to vzhledem k celkovému vzhledu

ochrannych znamek a pfitomnosti slova ,coffee” v obou znamkach (body 51-64).

3.3 Spojeni mezi oznacéenimi

Ujmy podle ¢&l. 8 odst. 5 nafizeni o0 OZEU, pokud k nim dojde, jsou nasledkem jistého
stupné podobnosti mezi star§i a pozdéjSi ochrannou znamkou, kvlli niz dotéena
vefejnost vidi mezi témito dvéma ochrannymi znamkami souvislost, tedy vytvofi si
mezi nimi spojeni, i kdyz je nezaménuje (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655,
bod 30 a judikatura citovana v uvedeném rozsudku). Pfed prizkumem nebezpedi ujmy
je tedy tfeba posoudit, zda si pfisluSna vefejnost vytvofi mezi znamkami spojeni,
a sice zda by napadena znamka v souvislosti s napadenymi vyrobky a sluzbami
upozornila na star§i znamku s dobrym jménem. Toto spojeni mezi ochrannymi
znamkami musi byt chapano globalné s pfihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim,
a zejména k nasledujicim skute€nostem.

® |ntenzita dobrého jména starsi znamky.

e Stupefi podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami. Cim jsou si podobng;si,
tim je pravdépodobnéjsi, Zze pozdéjSi ochranna znamka bude u pfislusné vefejnosti
evokovat star$i ochrannou znamku s dobrym jménem (06/07/2012, T60/10, Royal
Shakespeare, EU:T:2012:348, § 26 a analogicky 27/11/2008, C252/07, Intel,
EU:C:2008:655, bod 44).

® Povaha vyrobkl nebo sluzeb, pro které ma starSi znamka dobré jméno a pozdéjsi
znamka zada o zapis.

e Stupen podobnosti nebo odliSnosti mezi vyrobky a sluzbami a pfipadné prekryvani
mezi relevantni vefejnosti, které jsou témito vyrobky a sluzbami dotéeny. Uvedené
vyrobky nebo sluzby mohou byt natolik vzdalené, Ze pozdé&jSi ochranna znamka
nebude schopna u pfislusné vefejnosti star§i ochrannou znamku evokovat
(27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, bod 49). Je vSak tfeba mit na paméti,
ze jednou z klicovych funkci &l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU je to, ze poskytuje
ochranu i pfed odliSnymi vyrobky a sluzbami.
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e Stupen rozliSovaci zpUsobilosti star§i znamky s dobrym jménem bez ohledu na
to, zda je inherentni nebo ziskana uzivanim. Cim vy3$i stupefi vlastni rozliSovaci
zpUsobilosti star§i znamky, tim pravdépodobnéji bude u spotfebitell evokovana,
inherentni rozliSovaci zpUsobilost star§i ochranné znamky, tim obtizn&j$i maze byt
prokazat spojeni.

® Existence nebezpeci zameény u verejnosti.

Tento seznam neni vyCerpavajici a spojeni mezi dotyCnymi znamkami Ize prokazat
nebo vyloucit pouze na zakladé nékterych z uvedenych kritérii.

Otazka, zda si pfislusna vefejnost vytvofi mezi ochrannymi znamkami spojeni, musi
byt zodpovézena ve svétle skuteCnosti a okolnosti kazdé véci a dikaz( a argumentl
prfedloZzenych ucastniky, které je pak tfeba zvazit. | nepatrna podobnost mezi
oznacenimi (ktera by nemusela postacovat ke zjisténi nebezpeci zamény podle &l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU) vyZaduje posouzeni, zda si _pfislusna vefejnost
vytvofi mezi oznacenimi spojeni (11/12/2014, T-480/12, MASTER, EU:T:2014:1062,
bod 74). Kromé toho neexistence soudrzného odlvodnéni ze strany namitajiciho neni
dostate¢nym dlvodem pro zamitnuti tvrzeni v pfipadé, kdy z pfisluSnych faktord pro
posouzeni vyplyva, Ze bude vytvofeno spojeni (faktory jako stuperi dobrého jména,
vztah mezi oznacenimi, blizkost odvétvi trhu, prfekryvani u pfislusné verejnosti).

Spojeni bude obtiznéjsi urcit v pfipadech, kdy jsou odvétvi trhu, jichZz se vyrobky
a sluzby tykaji, vzdalend v tom smyslu, Ze spojeni mezi pfislusnymi segmenty
vefejnosti neni zfejmé. V takovych situacich musi namitajici odtvodnit, pro¢ budou
znamky spojeny, s odkazem na néjakou jinou souvislost mezi svymi c&innostmi
a Cinnostmi pfihlaSovatele, napfiklad pokud je star$i znamka uzZivana mimo své
pfirozené odvétvi trhu, napfiklad prostfednictvim licenci nebo prodeje zbozi.

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

(¢ st
(o, 2 =
.\!;
TWITTER I r
16/03/2012, R 1074/2011-5,

Twitter (fig.) / TWITTER

Dobré jméno pro sluzby
v tfidach 38, 42 a 45,

o TFidy 14, 18 a 25
mj. internetova stranka pro

socialni sité
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Napadené vyrobky, jako tricka, fetizky na kli€e, hodinky, kabelky, Sperky, Cepice atd., jsou velmi Casto
vyuzivany pro marketingové prostfedky nebo zboZi s ochrannymi znamkami, které se vztahuji na zcela
odliSné vyrobky a sluzby. Vzhledem k velmi dobrému jménu starSi znamky by si pfisludny spotfebitel
nevyhnutelné vytvofil mentalni souvislost s touto znamkou poté, co by se setkal s uvedenou znamkou na
hodinkach, Sale nebo tricku (bod 40).

Skutecnost, ze vyrobky a sluzby oznacené dotéenymi ochrannymi znamkami patfi do
vzdalenych odvétvi obchodu, sama o sobé nepostacuje k vylou€eni moznosti existence
spojitosti. Zvlastni povést starSi ochranné znamky (v€etné kvalitativnich aspektu, jako
napf. konkrétni obraz, Zivotni styl, nebo zvlastni okolnosti marketingu, které zacaly
byt spojovany s povésti ochranné znamky) a stupen podrobnosti mezi ochrannymi
znamkami by mohl umoznit, aby byl obraz znamky s dobrym jménem pfenesen na
spornou ochrannou znamku bez ohledu na vzdalenost mezi pfisluSnymi odvétvimi.

Pokud se vSak vyrobky a sluzby opatfené znackou zaméfuji na Sirokou vefejnost
na jedné strané a na specializovanou vefejnost na strané druhé, pouha skuteCnost,
Ze Clenové specializované vefejnosti jsou nezbytné casti Siroké vefejnosti, neni
rozhoduijici, pokud jde o existenci spoijitosti. Skute€nost, Zze specializovana vefejnost
muZze byt obeznamena se starSi ochrannou znamkou, ktera se vztahuje na vyrobky
Ci sluzby urCené pro Sirokou vefejnost, nepostaCuje k prokazani toho, Ze si
specializovana vefejnost vytvofi spojeni mezi dotCenymi ochrannymi znamkami
(26/09/2018, T-62/16, PUMA (obr.) / PUMA (obr.) et al., EU:T:2018:604, § 45-46).

Pokud je stardi ochranna znamka OZEU, je pravda, Ze dobré jméno prokazané
na uzemi jednoho ¢&lenského statu muize stacit k prokazani dobrého jména OZEU
(06/10/2009, C-301/07, Pago, EU:C:2009:611, body 29-30). To vS8ak neznamena udélit
OZEU s dobrym jménem v celé EU (na rozdil od vyrazu v EU), a tudiz poskytnout
OZEU plny rozsah ochrany v celé EU. Toto spojeni musi byt posouzeno z pohledu
skutecné vefejnosti, o niz bylo zjis§téno, ze ma starsi OZEU dobré jméno, protoze
pouze tato vefejnost, ktera je s OZEU obeznamena, muze pfipadné vytvofit souvislost
mezi znamkami (03/09/2015, C-125/14, Be impulsive / Impulse, EU:C:2015:539, body
29 a 34). V kazdém pfipadé, pokud nelze vytvofit vazbu v ¢asti EU, kde je starSi OZEU
znama obchodné relevantni Casti prislusné verejnosti, by nebylo spravné najit spojeni
v jiné &asti EU, kde star$i ochranna znamka neni znama pouze napfiklad z toho
ddvodu, Ze by znamky byly vnimany jako podobnéjsi (napf. z jazykovych divodu, coz
by vedlo k nedostatku vyznamovych rozdili nebo k vys$Si mife rozliSovaci zpusobilosti
pfekryvajiciho se prvku).

Existence skupiny ochrannych znamek je rovnéz faktorem, jenz je tfeba zohlednit pfi
posuzovani otazky, zda si pfisluSna verejnost vytvofi mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami spojitost (05/07/2016, T518/13, MACCOFFEE, EU:T:2016:389, bod 73).

Priklady, kde bylo zjiSténo spojeni mezi oznadenimi

Nasleduji pfiklady, kdy bylo shledano, ze stupen podobnosti oznaceni (spolecné
s dalSimi faktory) postacuje k vyvozeni zavéru, Ze si spotfebitelé mezi nimi vytvofi
spojeni.

Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného uradem obecny Gvod, Cast strana 1259
C Namitky

FINAL VERSION 1.0 31/03/2023


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/26%2F09%2F2018/26%2F09%2F2018/number/62%2F16
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/06%2F10%2F2009/06%2F10%2F2009/number/301%2F07
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/03%2F09%2F2015/03%2F09%2F2015/number/125%2F14
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/05%2F07%2F2016/05%2F07%2F2016/number/518%2F13

0Oddil 5 Ochranné znamky s dobrym jménem (Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU)

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

16/12/2010, T-345/08 a T-357/08,
Botolist / Botocyl, EU:T:2010:529,
BOTOX BOTOLYST a BOTOCYL potvrzeno 10/05/2012,
C-100/11 P, Botolist / Botocyl,
EU:C:2012:285

Mezi farmaceutickymi pfipravky proti vréskam, které vyrabi namitajici a pro které ma starSi ochranna
znamka dobré jméno, a napadenymi kosmetickymi prfipravky mezi jinymi krémy existuje nizky stupen
podobnosti. Zbyvajici napadené vyrobky, konkrétné parfémy, mliéka na opalovani, $ampony, koupelové
soli atd., jsou odliSné. Nicméné dotéené vyrobky patfi do podobnych odvétvi trhu. Pfislusna vefejnost —
odbornici i Siroka vefejnost — by si nemohla nev8imnout, Ze ob& napadené ochranné zndmky zacinaji
slovem ,BOTO-“, které tvori témér celou starSi ochrannou znamku BOTOX. ,BOTO-“ neni v oblasti
farmaceutickych pripravkt ani kosmetiky bézna pfedpona a nema zadny popisny vyznam. PFislusna

vefejnost by si vytvofila spojeni mezi dotéenymi ochrannymi znamkami (body 65 az 79).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc ¢.

RED BULL “E.:. nng 11/01/2010, R _70/2009-1, RED

DOG (fig.)/ RED BULL et al.

Prislusna verejnost by si mezi znamkami vytvofila spojeni, protoze i) znamky maji nékteré vyznamné
spolecné rysy, ii) kolidujici vyrobky v tfidach 32-33 jsou totozné, iii) starSi znamka ma dobré jméno,
iv) star§i znamka ziskala uzivanim vysokou rozliSovaci zpusobilost a v) mohlo by dojit k zaméné
(body 19 a 24).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

25/01/2012, T-332/10, Viaguara,

Viagra Viaguara
EU:T:2012:26

StarSi znamka ma dobré jméno diky lécivym pripravkiim pro Ié¢bu erektilni dysfunkce v tfidé 5, kdezto
napadend znamka se vztahuje na nealkoholické a alkoholické napoje v tfidach 32 a 33. Ackoli jsou
dotéené vyrobky odli§né, bude pravdépodobné vytvofeno spojeni mezi témito ochrannymi znamkami

vzhledem k jejich vysokému stupni podobnosti a velmi dobrému jménu starSi ochranné znamky (bod 52).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

RSC-ROYAL  SHAKESPEARE 06/07/2012,  T-60/10, Royal
Royal Shakespeare

COMPANY Shakespeare, EU:T:2012:348
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Star§i znamka ma dobré jméno diky produkci divadelnich predstaveni, kdezto napadena ochranna
znamka se vztahuje na nealkoholické a alkoholické napoje a na poskytovani jidla a piti, restaurace, bary,
hostinstvi, hotely a do¢asné ubytovéni. Existuje urcita blizkost mezi napadenymi vyrobky a divadelnimi
produkcemi namitajiciho. V divadlech je béznou praxi nabizet béhem predstaveni nebo o pfestavce
barové a stravovaci sluzby. Vzhledem k vyjimeénému dobrému jménu starSi ochranné znamky
a podobnosti mezi ochrannymi znamkami by si pfisluSna vefejnost ve Spojeném kralovstvi vytvofila
spojeni se starSi ochrannou znamkou, kdyby se v supermarketu nebo baru setkala s napadenymi

vyrobky nesoucimi napadenou ochrannou znamkou (bod 60).

Priklady, kde nebylo zjiSténo spojeni mezi oznadenimi

Nasleduji pfiklady, kde celkové posouzeni vSech pfislusnych faktorl ukazalo, ze by
vytvofeni spojeni mezi oznaenimi bylo nepravdépodobné.

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

- 11/11/2020, T-820/19, Lottoland /

io““ p l'otto] LOTTO (fig.) et al.,

'--_h--"'/* EU:T:2020:538, body 64 a 66

Bez ohledu na dobré jméno starSi obrazové ochranné znamky a na nadprdmérny stupefi podobnosti
ochrannych znamek je neexistence jakéhokoli spojeni mezi sluzbami (tykajicimi se hazardnich her ve
tfidé 41 starSi ochranné znamky a védeckych a technologickych sluzeb ve tfidé 42 napadené ochranné
znamky) a rozdilem mezi pfisluSnou vefejnosti, z nichZ jednou je odborna vefejnost s vysokou drovni

pozornosti, takova, Ze Ize vyloucit existenci spojeni mezi ochrannymi znamkami (bod 66).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

G-STAR a
21/01/2010, T-309/08, G Stor,

‘G—STAR : qm EU:T:2010:22
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Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

Vizualné vzbuzuji oznaceni odliSny celkovy dojem vzhledem k obrazovému prvku hlavy Cinského draka
umisténému na zacatku pfihlaSované znamky. Na poslech jsou ochranné znamky vysoce podobné.
Z vyznamového hlediska bude prvek ,hvézda“ star§i znamky v celé EU vniman tak, Ze odkazuje na
hvézdu nebo slavnou osobu. Je mozné, ze &ast pfislusné vefejnosti pfisoudi prvku ,stor” u napadené
znamky smysl danského a Svédského slova ,stor®, které znamena ,velky, rozsahly“, nebo jej bude
povazovat za odkaz na anglické slovo ,store®, jez znamena ,prodejna, sklad®. Je vSak pravdépodobnéjsi,
Ze veétSina pfislusné vefejnosti nepfisoudi uvedenému prvku zadny konkrétni vyznam. Pfislusna
vefejnost tedy bude vnimat znamky jako vyznamové odliSné, nebot starS§i znamky maji v celé EU
jasny vyznam, zatimco pfihlaSovana znamka ma pro Cast pfislusné vefejnosti odliSny nebo Zadny
vyznam. Pokud podle ustalené judikatury je vyznam alespori jednoho ze dvou dotyénych oznaceni
jasny a konkrétni, takze jej pfislusna verejnost mize okamzité pochopit, mohou vyznamové rozdily mezi
uvedenymi oznacenimi zneutralizovat jejich vizualni a fonetickou podobnost. V dusledku toho vizudini
a vyznamové rozdily mezi ochrannymi znamkami brani moznému vytvoreni spojeni mezi nimi (body 25
az 36).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc ¢.

07/10/2010, R 1556/2009-2, only

| givenchy givenchy (fig.) / ONLY et al.
ONLY A |
i . (potvrzeno 08/12/2011, T586/10,
o TN, N Only Givenchy, EU:T:2011:722)

Predmétné vyrobky jsou totozné (tfida 3). | kdyby starSi znamka méla dobré jméno, byly by rozdily
mezi oznacenimi, zejména vzhledem k vyznamovému prvku tvofenému kombinaci prvku ,only“
a dominantniho prvku ,givenchy“ s rozliSovaci zpusobilosti, dostate¢né vyrazné, aby si vefejnost mezi

nimi nevytvofila souvislost (body 65 a 66).

StarSi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc ¢.

p E\ 30/09/2016, T-430/15, Silvania

SYLVANIA > ' . Food (fig.) / SYLVANIA et al.,
Sifvania (fig.)
EU:T:2016:590

Skute€nost, ze mezi vyrobky a sluzbami neexistuje zadna podobnost, ve spojeni se skuteCnosti, ze
star§i zndmka nema velmi dobré jméno, vylu€uje jakékoli spojeni mezi dot€enymi znamkami. Neni
pravdépodobné, Ze by kvalitativni obraz star8i ochranné znamky souvisejici se svétly a lampami mohl
byt pfeveden na potraviny a sluzby v oblasti potravinarského primyslu, na které se napadena ochranna
znamka vztahuje (bod 46).
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3.4 Nebezpedi ajmy "
3.4.1 Pfedmét ochrany

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o0 OZEU nechrani dobré jméno starSi znamky jako
takové v tom smyslu, Zze nema branit zapisu vSech znamek totoznych se znamkou
s dobrym jménem nebo podobnych takové znamce. Jakmile je splnéna podminka
existence dobrého jména a bylo zji§té€no spojeni, musi byt posouzeno, zda by starsi
znamka byla nepfiznivé ovlivnéna. Judikatura objasnila, ze spojeni samo o sobé
nepostaCuje k prokazani jedné z forem ujmy uvedenych v &l. 8 odst. 5 nafizeni
o OZEU (26/09/2012, T301/09, Citigate, EU:T:2012:473, bod 96, a judikatura citovana
v uvedeném rozsudku).

Kromé& oznaceni plavodu muze ochranna znamka plnit i jiné funkce hodné ochrany.
Ochranna znamka muize zejména nabidnout zaruku, Ze vesSkeré vyrobky pochazejici
z jednoho podniku maji stejnou kvalitu (funkce zaruky), a Ze mlze slouzit jako nastroj
reklamy, ktery odrazi goodwill a prestiz, kterou znamka ziskala na trhu (propagacni
funkce) (17/10/1990, C-10/89, Hag Il, EU:C:1990:359; 11/07/1996, C-427/93, C-429/93
a (C-436/93, Bristol-Myers Squibb et al. / Paranova, EU:C:1996:282; 11/11/1997,
C-349/95, Ballantine, EU:C:1997:530; 04/11/1997, C-337/95, Dior, EU:C:1997:517,
23/02/1999, C-63/97, BMW, EU:C:1999:82).

Z toho vyplyva, ze ochranné znamky slouzi nejen k oznaceni puvodu vyrobku, ale také
sdéluji spotiebiteli urcité sdéleni nebo obraz, které je obsazeno v oznaceni vétSinou
uzivanim, a jakmile je ziskd, tvofi soucast jeho rozliSovaci zpUsobilosti a dobrého
jména. Ve vétSiné pfipadl tykajicich se dobrého jména budou tyto prvky ochranné
znamky obzvlast rozvinuté, jelikoz obchodni Uspéch znacky obvykle vychazi z kvality
vyrobku nebo z Uspésné propagace Ci z obojiho, a z tohoto dlivodu budou pro maijitele
ochranné znamky zvlast cenné. Pfesné tuto pfidanou hodnotu znamky s dobrym
jménem ma ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU chranit pfed nepatficnou Ujmou nebo
neopravnénym téZzenim.

Ochrana podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU se tedy vztahuje na vSechny pfipady,
kdy uzivani napadené znamky bude mit na star§i znamku pravdépodobné nepfiznivy
ucinek v tom smyslu, Zze by snizilo jeji atraktivitu (Gjma na rozliSovaci zpUsobilosti)
nebo by znehodnotilo jeji image, ktery u vefejnosti ziskala (Ujma na dobrém jménu),
Ci kdy uzivani napadené ochranné znamky pravdépodobné povede ke zneuZiti
sily atraktivity nebo k vyuziti image a prestize star§i znamky (neopravnéné tézeni
z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména).

Také vzhledem k tomu, ze velmi dobré jméno kvli své velké hodnoté snaze utrpi Ujmu

Vv

rozliSovaci zpusobilost a dobré jméno této ochranné znamky, tim snadnéji Ize pfipustit
existenci zasahu® (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 67, 74; 25/05/2005,

™ Pro Ucely téchto metodickych pokynd zahrnuje pojem ,Ujma“ ,neopravnéné tézeni“, ackoliv v téchto pripadech
nedoslo nutné k ,ujmé“ ve smyslu Gjmy at’ uz na rozliSovaci zpUsobilosti, nebo na dobrém jméné ochranné znamky

nebo obecnéji jejiho viastnika.
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T-67/04, Spa-Finders, EU:T:2005:179, § 41). Totéz musi byt pfipusténo, pokud jde
0 neopravnéné téZeni pfihlasovatele ze starsi znamky.

3.4.2 Posouzeni nebezpedi ujmy

Jak je uvedeno v bodé 3.3, jakykoli druh Ujmy podle &l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU je
dusledkem asociace mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami v mysli vefejnosti, ktera
je umoznéna podobnosti ochrannych znamek, jejich rozliSovaci zplsobilosti, dobrym
jménem a dalSimi faktory.

Cim rychleji a silngji pozd&jsi ochranna znamka evokuje star$i oznadeni, tim
vétSi je nebezpedi, Ze stavajici nebo budouci uzZivani pozdéjsi ochranné znamky
neopravnéné tézi ¢i bude tézit z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim pUsobi ¢i bude plsobit Ujmu (27/11/2008, C-252/07, Intel,
EU:C:2008:655, § 67—69; 18/06/2009, C-487/07, L'Oréal, EU:C:2009:378, § 41, 43).

Hodnoceni Ujmy nebo neopravnéného tézeni tedy musi vychazet z celkového
posouzeni vSech faktorl, které maji pro danou véc vyznam (zejména vcetné
podobnosti oznacéeni, dobrého jména starSi znamky a pfisluSnych skupin spotfebitelt
a trznich odvétvi) s cilem uréit, zda mohou byt znamky asociovany zplsobem, jenz
mUzZe nepfiznivé ovlivnit starSi ochrannou znamku.

3.4.3 Druhy ujmy

Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU uvadi tyto druhy Gjmy: ,neopravnéné [t&Zi] z rozliSovaci
zpUsobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné znamky nebo jim [je] na djmu®.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU se tedy pouzije, je-li spInén kterykoli z téchto
tri alternativnich pozadavk, jmenovité kdyby uzivani napadené znamky:

® neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi znamky,
® zpusobilo ujmu rozliSovaci zpusobilosti,
® zpUsobilo Ujmu dobrému jménu.

Pokud jde o prvni typ ujmy, znéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o0 OZEU naznacduje existenci
dvou druhl neopravnéného tézeni, ale ustalena judikatura pfistupuje k obéma jako
k jedné Ujmé podle &l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU (06/07/2012, T-60/10, Royal
Shakespeare, EU:T:2012:348, § 47). Pro uplnost se obéma aspekty téZe ujmy bude
zabyvat bod 3.4.3.1 nize.

Jak ukazuji metodické pokyny, ¢ast C, Namitky, oddil 2, Dvoji totoznost a nebezpedi
zameény, tyka se nebezpei zamény pouze zamény obchodniho plvodu vyrobku
a sluzeb. Naopak €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU chrani starSi znamky s dobrym
jménem v pfipadech asociace nebo zamény, ktera se netyka nutné obchodniho
puvodu vyrobkd/sluzeb. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU chrani zvySené usili
a finanéni investice, které souviseji s tvorbou a propagaci ochrannych znamek, pokud
ziskaji dobré jméno, tak, zZe tyto znamky chrani pfed pozdéjSimi podobnymi znamkami,
jez neopravnéné tézi z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné
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znamky ¢i jim jsou na Ujmu. V souvislosti s touto oblasti pfedpisi o ochrannych
znamkach se uziva bohata slovni zasoba. Nejb&znéjsi vyrazy jsou uvedeny nize.

Pojmy uvedené v €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU | Bézné uzivané ekvivalenty

Neopravnéné tézeni Zneuzivani, parazitovani

Ujma na rozli$ovaci zpGsobilosti Rozmélnéni  zastfenim, rozmélnéni, zastfeni,

oslabeni, poskozeni, zeslabeni

Ujma na dobrém jménu Rozmélnéni poskvrnénim, poskvrnéni,
znehodnoceni

3.4.3.1 Neopravnéné tézeni z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména

Povaha ujmy

Pojem neopravnéné tézeni z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména se
vztahuje na pfipady, kdy pfihlaSovatel vyuzije atraktivitu starSiho prava tak, ze své
vyrobky/sluzby opatfi oznaenim, které je podobné oznaceni obecné zndmému na
trhu (nebo je s nim totozné), a tim zneuzije silu jeho pfitazlivosti a reklamni hodnotu
¢i vyuzije jeho dobré jméno, image a prestiz. To m(ize vést k nepfijatelnym situacim
obchodniho parazitovani, kdy pfihlasovatel mdze ,zneuzivat” investice namitajiciho do
propagace a budovani goodwillu pro svou znamku, jelikoz to mize stimulovat prodej
vyrobku pfihladovatele v rozsahu, jenz je v porovnani s vysi jeho investic do propagace
nepfiméfené vysoky.

Nepoctivé téZeni existuje, dojde-li k pfenosu obrazu znamky nebo vlastnosti, které
predstavuje, na vyrobky oznaCené totoznym ¢i podobnym oznacenim. Parazitovanim
na znamce s dobrym jménem pfihlaSovatel vyuziva silu pfitazlivosti, dobré jméno
a prestiz této znamky. Prihlasovatel vyuziva také, aniz by zaplatil jakoukoli finanéni
nahradu, marketingové usili vynalozené vlastnikem znamky na vytvofeni a udrzeni
obrazu uvedené znamky (18/06/2009, C-487/07, L'Oréal, EU:C:2009:378, body 41
a 49). Tyka se to ,nebezpeci, Zze obraz ochranné znamky s dobrym jménem nebo
vlastnosti odraZzené touto ochrannou znamkou jsou pfenasSeny na vyrobky oznacené
pfihlaSovanou ochrannou znamkou, takze jejich uvadéni na trh je zjednoduSeno touto
asociaci se starSi ochrannou znamkou s dobrym jménem® (19/06/2008, T-93/06,
Mineral Spa, EU:T:2008:215, bod 40; 22/03/2007, T-215/03, Vips, EU:T:2007:93,
bod 40; 30/01/2008, T-128/06, Camelo, EU:T:2008:22, bod 46).

PrislusSny spotrebitel

Vyznam ,nepoctivého téZeni“ je zaméfen na prospéch ziskany pozdéjsi znamkou,
spiSe nez na Ujmu zpuUsobenou starSi znamce. Zakazano je vyuzivani starSi znamky
vlastnikem pozdéjSi znamky. Existence Ujmy zpusobené rozliSovaci zpUsobilosti
nebo dobrému jménu star$i ochranné znamky tak musi byt posuzovana z pohledu
pramérného spotrebitele vyrobki nebo sluzeb, pro které je tato ochranna
znamka prihlaSovana (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 35-36;
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12/03/2009, C-320/07 P, Nasdaq, EU:C:2009:146, § 46—48; 07/12/2010, T-59/08,
Nimei La Perla Modern Classic, EU:T:2010:500, § 35).

Posouzeni neopravnéného té€zeni

K ur€eni, zda uzivani oznaceni neopravnéné tézi z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména ochranné znamky, je nezbytné provést celkové posouzeni, které
zohledriuje vSechny faktory vyznamné pro okolnosti pfipadu (10/05/2007, T-47/06,
Nasdaq, EU:T:2007:131, bod 53, potvrzeno 12/03/2009, C-320/07 P, Nasdaq,
EU:C:2009:146; viz téz 23/10/2003, C-408/01, Adidas, EU:C:2003:582, bod 29, 30
a 38; 27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, body 57, 58 a 66; 24/03/2011,
C-552/09 P, TiMiKinderjoghurt, EU:C:2011:177, bod 53).

Zneuziti rozliSovaci zpUsobilosti a dobrého jména starS$i znamky predpoklada asociaci
mezi pfisluSnymi znamkami, ktera umoziuje piFenos atraktivity a prestize na
prihlasované oznaéeni. Cim bezprostfednsgji a silngji napadena ochranna znamka
evokuje star8i ochrannou znamku s dobrym jménem, tim vy3Si je pravdépodobnost,
Ze souCasné nebo budouci uzivani ochranné znamky bude neopravnéné tézit
z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky. Asociace
tohoto druhu bude pravdépodobnéjsi za téchto okolnosti.

1. Ma-li star§i znamka silné dobré jméno nebo velmi vyznamnou (vnitini)
rozliSovaci zplsobilost, protoZze v tomto pfipadé bude pro pfihlaSovatele lakavéjsi
pokusit se vyuzit jeji hodnotu, ale také snazs$i asociovat si ji s pfihlaSovanym
oznacenim. Tyto znamky budou znamy témérf v jakychkoli souvislostech presné
kvuli své vynikajici rozliSovaci zpusobilosti nebo ,dobrému® ¢€i ,zvlastnimu“ jménu
v tom smyslu, Ze odrazi obraz vynikani, spolehlivosti nebo kvality €i jiné pozitivni
sdéleni, coz by mohlo pfiznivé ovlivnit volbu. spotiebitele, pokud jde o vyrobky
jinych vyrobct (12/07/2011, C-324/09, L'Oréal-eBay, EU:C:2011:474, § 44). Cim
jestli se pfislusna vefejnost setka s pozdéjsi totoZnou nebo podobnou znamkou,
asociuje si ji s uvedenou starsSi znamkou (06/07/2012, T-60/10, Royal Shakespeare,
EU:T:2012:348, § 27).

2. Cim jsou si ochranné znamky podobnéjsi, tim je riziko nepoctivého tézeni
pravdépodobnéjsi.

3. Existuje-li mezi vyrobky/sluzbami zvlastni souvislost, jez umozfiuje pfisoudit
nékteré vlastnosti vyrobkl/sluzeb namitajiciho vyrobkum/sluzbam pfihlasovatele.
Bude tomu tak zejména v pfipadé sousednich trhi, kde by se ,rozSifeni znacky*
vlastnosti farmaceutickych pfipravkl lze predpokladat u kosmetiky, ma-li tutéz
znamku. Obdobné Tribunal rozhodl, Ze urcité napoje (tfidy 32 a 33) inzerované jako
prostfedky ke zlepSeni sexualni vykonnosti byly spojeny s vlastnostmi vyrobkd ve
tfidé 5 (farmaceutické a veterinarni pfipravky a latky), pro které byla zapsana starsi
ochranna znadmka Viagra (25/01/2012, T-332/10, Viaguara, EU:T:2012:26, § 74).
Naopak toto spojeni nebylo zjisténo mezi sluzbami tykajicimi se platebnich karet
a kosmetikou, jelikoz se mélo za to, Ze obraz uvedenych sluzeb neni na kosmetiku
prenositelny, i kdyz se jejich pFislusni uzivatelé do velké miry shoduiji.
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4. Maze-li byt starSi znamka vzhledem ke své zvlastni atraktivité a prestizi vyuzita
i mimo své pfirozené trzni odvétvi, tfeba prostfednictvim licenci nebo reklamniho
prodeje. Jestlize pfihlaSovatel v tomto pfipadé uzije oznaceni totozné se starSi
znamkou nebo podobné starSi znamce pro vyrobky, pro které je jiz vyuzita starSi
znamka, bude zjevné t&zit z jeji skutecné hodnoty v uvedeném odvétvi (16/03/2012,
R 1074/2011-5, Twitter (fig.) / TWITTER).

5. ACkoli se k prokazani, Zze pozdéjsi ochranna znamka nepravem tézila z dobrého
jména star$i ochranné znamky, nepoZaduje nebezpeéi zamény, je-li takové
nebezpeci prokazano na zakladé skutecnosti, bude to brano jako dikaz toho, ze
dochazi k neopravnénému tézeni nebo Ze pfinejmensim existuje vazné nebezpedi,
ze k takové ujmé v budoucnu dojde (07/12/2010, T-59/08, Nimei La Perla Modern
Classic, EU:T:2010:500, body 57 a 58).

6. Existence skupiny ochrannych znamek muze byt rovnéz relevantnim faktorem
pro posouzeni, zda doSlo k neopravnénému tézeni (05/07/2016, T-518/13,
MACCOFFEE, EU:T:2016:389, bod 103).

Nepoctivé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
mulze byt zamérné rozhodnuti, napfiklad v pfipadech, ve kterych doslo k vyuzivani
a zjevnému zneuzivani znamé ochranné znamky ¢i ve kterych dojde k pokus(m
o ziskani prospéchu z jejiho dobrého jména. Neopravnéné tézeni vSak nutné
nevyzaduje umysl vyuzivat goodwill spojeny s ochrannou znamkou nékoho jiného.

Absence dobré viry sama o sobé tedy neni podminkou pro uplatnéni ¢l. 8 odst.
5 narizeni_o OZEU, ktery pouze vyzaduje, aby pfihlaSovatel tézil ,nepravem®
v tom smyslu, Ze jeho zisk neni odavodnény. Jestlize vSak z dlkazu vyplyva, ze
pfihlaSovatel zfetelné nejedna v dobré vife, bude to padny doklad neopravnéného
téZeni. Absenci dobré viry lze vyvodit z rlznych faktord, jako je ocCividny pokus
pfihlaSovatele co nejvérnéji napodobit starSi znamku s velkou rozliSovaci zpUsobilosti
nebo neexistence zjevného dlvodu, pro€ si pro své vyrobky zvolil znamku, ktera
zahrnuje toto oznaceni. Kromé toho mohou pfiklady skuteného uzivani pfihlaSované
ochranné znamky (i mimo EU) slouzit jako zaklad pro logicky zavér tykajici se
pravdépodobného obchodniho uzivani pfihlaSované ochranné znamky v EU, a to
za ucCelem zjisténi, zda existuje riziko neopravnéného tézeni (07/12/2017, T-61/16,
MASTER (fig.) / COCA-COLA (fig.) et al., EU:T:2017:877, bod 88).

A kone€né, koncepce neopravnéného tézeni v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU
se netyka ujmy zplsobené znamce s dobrym jménem. Treti strana tedy muze
nepravem tézit z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména znamky, i kdyz uzivani
totozného &i podobného oznaceni neni na Ujmu rozliSovaci zpuUsobilosti ¢i dobrému
jménu znamky nebo obecnéji jejimu vlastnikovi. Namitajici tedy nemusi prokazat,
Zze prospech pfihlasovatele je na ujmu jejim ekonomickym zajmum nebo obrazu
jeho znamky (na rozdil od poskvrnéni — viz nize), jelikoz ve vétsSiné pfipadd budou
,vypUjéenou“ rozliSovaci zpuUsobilosti / prestizi oznaeni dotéeni hlavné konkurenti
pfihlaSovatele, tj. obchodnici obchodujici na totoZznych/podobnych/sousednich trzich,
nebot budou konkurenéné znevyhodnéni. Moznost sou€asného poskozeni zajmu
namitajiciho by vSak neméla byt zcela vyluCovana, zvlast v prfipadech, kdy by
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uzivanim pfihlaSovaného oznaceni mohly byt dotéeny obchodni plany namitajiciho
nebo zbrzdény plany proniknout do nového trzniho odvétvi.

Véci tykajici se neopravnéného tézeni

Nebezpeci neopravnéného tézZeni prokazano

Starsi ochranna znamka

Napadena ochranna znamka

Véc ¢.

INTEL

INTELMARK

26/06/2008,
EU:C:2008:370

C-252/07,

budu oba pfipady oznacovat jako parazitovani“ (bod 33).

Ve svém stanovisku k rozhodnuti o pfedbé&Zné otazce ve véci Intel hovofila generdlni advokéatka
Sharpstonova o neopravnéném tézeni takto: ,Protipravni tézeni z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky musi byt naproti tomu chapano takovym zpdsobem, Ze zahrnuje ,pfipady, ve
kterych do$lo ke zjevnému vyuzivani a parazitovani na znamé ochranné znamce, nebo ve kterych
dojde k pokusim tézit z jejiho dobrého jména‘. To by napfiklad umoznilo spole¢nosti Rolls Royce,
aby zabranila vyrobci whisky ve vyuzivani dobrého jména ochranné znamky Rolls Royce na propagaci
své znacky. Neni zfejmé, zda existuje néjaky skuteény rozdil mezi téZenim z rozliSovaci zpusobilosti

ochranné znamky a tézenim z jejiho dobrého jména; jelikoz vSak takovy rozdil neni v této véci podstatny,

Starsi ochranna znamka

Napadena ochranna znamka

Véc ¢.

CITIBANK et al.

16/04/2008,
EU:T:2008:112

T-181/05,
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»L...] neni dobré jméno ochranné znamky CITIBANK v Evropském spoleCenstvi v odvétvi bankovnich
sluzeb popirano. Z tohoto didvodu je dobré jméno spojovano s charakteristickymi znaky bankovniho
odvétvi, jako je platebni schopnost, spolehlivost a finanéni podpora zakaznikGi z fad soukromych

i podnikatelskych subjektd pfi jejich pracovnich a investi¢nich ¢innostech.”

J...] existuje zjevny vztah [...] mezi celnimi sluzbami a finan€nimi sluzbami, které jsou nabizeny
bankami, jako jsou Zalobkynég, jelikoZz zakaznici Cinni v oblasti mezindrodniho obchodu a dovozu
a vyvozu zbozi vyuzivaji téz finanéni a bankovni sluzby potfebné pro tyto transakce. Z toho vyplyva,
Ze existuje pravdépodobnost, Ze tito zadkaznici znaji banku Zalobkyr vzhledem k jejimu velmi dobrému

jménu na mezinarodni Urovni.

»Za téchto okolnosti je Tribunal toho nazoru, Ze existuje velka pravdépodobnost, Ze uzivani pfihlaSované
ochranné znamky CITI celnimi agenturami, a tudiz pro c&innosti mandatafe provadéjiciho spravu
finanénich prostfedkd a nemovitého majetku zakaznikd, vede k parazitovani, tj. k neopravnénému
téZeni z dobrého jména ochranné znamky CITIBANK a znaénych investic vynaloZzenych zalobkynémi
za UCelem dosazeni tohoto dobrého jména. Toto uziti pfihlaSované ochranné znamky CITl by mohlo
rovnéZ vyvolat dojem, Ze je vedlejSi ucastnice spojena s Zalobkynémi nebo tvofi jejich soucast, a tudiz
usnadnit prodej sluzeb, na které se vztahuje pfihlaSovana ochranna znamka. Jelikoz Zalobkyné vlastni

nékolik ochrannych znamek obsahujicich prvek ,citi“ je toto riziko navic zvySené® (body 81 az 83).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

19/06/2008, T-93/06,
Spa Mineral Spa

EU:T:2008:215

MINERAL SPA (pro mydlo, parfumerii (vyrobky), éterické oleje, pripravky pro osobni hygienu
a kosmetické pripravky, pripravky pro péci o vlasy a zubni pasty v tfidé 3) by mohla neopravnéné tézit
z obrazu starSi ochranné znamky SPA a ze sdéleni, kieré nese, nebot pfisluSna verejnost by méla za to,
Ze vyrobky, jez napadena pfihlaSka zahrnuje, pfinaseji zdravi, krdsu a Cistotu. Otdzkou neni to, zda zubni
pasta a parfém obsahuji mineralni vodu, ale zda by si vefejnost mohla myslet, Ze jsou dotéené vyrobky

vyrabény z nebo za pouziti mineralni vody (body 43 a 44).

Starsi ochranna znamka Véc €.

L'Oréal et al. 12/07/2011, C-324/09, EU:C:2011:474
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Podle spole¢nosti L'Oréal et al. Zalovani vyrabéli a dovazeli parfém, jehoz viné byla ,podobna
vini® podniku L'Oréal, ale prodavali jej za zna¢né nizSi cenu a pouzivali obal, ktery pfipominal
obchodni Upravu, na niZz se vztahuji znamky firmy L'Oréal. Zalovani pouZivali srovnavaci seznamy,
aby prezentovali parfémy, které uvadeéji na trh jako napodobeninu nebo repliku vyrobkld s ochrannou
znamkou s dobrym jménem. Podle smérnice Rady 84/450/EHS srovnavaci reklama, ktera prezentuje
vyrobky zadavatele reklamy jako napodobeninu vyrobku s ochrannou znamkou, neni v souladu
s korektni hospodarskou soutézi, a je tak protipravni. Jakékoli vyhody ziskané zadavatelem reklamy
prostfednictvim této reklamy bude tedy dosaZeno v dusledku nekalé hospodaiské soutéZze a musi byt

povazovana za neopravnéné tézeni z dobrého jména uvedené znamky.

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.
T — 10/05/2007, T-47/06,
Nasda
a bt S EU:T:2007:131

»Vzhledem ke skutec€nosti, ze finan¢ni sluzby a ceny akcii na burze poskytované vedlejSim ucastnikem
s jeho ochrannou znédmkou Nasdaq, a tedy samotna ochrannd znamka Nasdaq nepopiratelné
predstavuji ur€ity obraz modernosti, mGze se [diky spojeni mezi oznacenimi] uvedeny obraz pfenést na
sportovni vybaveni a zejména na technicky vyspélé kompozitni materialy, které by pfihlaSovatel uvadél
na trh s pfihlaSovanou znamkou, coz pfihlasovatel zjevné nepfimo uznava, kdyz tvrdi, ze slovo ,nasdaq”

popisuje jeho hlavni €innosti.

Ve svétle uvedenych dikazl a s ohledem na podobnost dotyénych znamek a vyznam dobrého jména
a vysokou rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky Nasdaq musi tedy byt rozhodnuto, Ze vedlejSi
ucastnik prima facie prokazal existenci budouciho nebezpedi, které neni hypotetické, Ze by pfihlaSovatel
uzivanim pfihlaSované znamky nepravem tézil z dobrého jména ochranné znamky Nasdaq. Neni tedy

zapotfebi napadené rozhodnuti v uvedeném bodé zrusit.“ (body 60 a 61).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc ¢.

m 06/07/2012, T-60/10,

Royal Shakespeare
SaAKEspeane y P EU:T:2012:348
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Mezi zadbavnimi sluzbami a pivem existuje v dusledku jejich doplfikovosti uréita blizkost a spojeni,
dokonce urcitd podobnost. Vefejnost ve Spojeném kralovstvi by si mohla vytvofit spojeni s Royal
Shakespeare Company (RSC), kdyby v supermarketu nebo baru spatfila pivo s napadenou znamkou
Royal Shakespeare. Napadena znamka by vyuzivala silu své pfitazlivosti, dobré jméno a prestiz starsi
znamky pro své vlastni vyrobky a sluzby, které by pfilakaly pozornost spotrebitelt diky asociaci s RSC,
¢imz by proti vyrobkdim svych konkurentl ziskaly komeréni vyhodu. Ekonomicka vyhoda by spocivala ve
vyuziti Usili vynalozeného RSC na zavedeni dobrého jména a obrazu své star$i znamky bez zaplaceni

jakékoli nahrady. To se rovna neopravnénému tézeni (bod 61).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

25/01/2012, T-332/10,
Viagra Viaguara

EU:T:2012:26

| kdyz Tribunal uznava, Ze primarni funkci ochranné znamky je byt ukazatelem pavodu, rozhodl, Ze
ochranna znamka rovnéz mulze slouzit k pfedani jinych sdéleni, pokud jde o konkrétni vlastnosti nebo
charakteristiky oznacenych vyrobk( nebo sluzeb nebo obrazy a dojmy, které ochranna znamka sama
vyvolava, jako je luxus, Zivotni styl, vylu€nost, dobrodruZstvi nebo mladi. V tomto smyslu ochranna
znamka ma inherentni hospodarskou hodnotu, ktera je nezavisla a odliSna od hodnoty vyrobkl a sluzeb,

na néz byla zapsana (bod 57).

Riziko neopravnéného téZeni zahrnuje pfipady zjevného vyuzivani nebo parazitovani na ochranné
znamce s dobrym jménem, konkrétné riziko pfenosu obrazu ochranné znamky s dobrym jménem nebo
vlastnosti, které navozuje, na vyrobky s pfihlaS8ovanou ochrannou znamkou, ¢imz se usnadni uvadéni

téchto vyrokd na trhu pomoci asociace s touto starSi ochrannou znamkou s dobrym jménem (bod 59).

Tribundl dospél k zavéru, Zze i kdyby napoje, pro které se uplatriuje pfihlaSovana ochranni znamka,
ve skutecnosti nepfinesly tytéz vyhody jako ,velmi dobfe znamé* léCivé pfipravky pro lé¢bu erektilni
dysfunkce, podstatné je, Zze spotfebitel kvlli pfenosu pozitivnich asociaci vyvolavanych prostfednictvim
obrazu starSi ochranné znamky, by mél tendenci nakupovat tyto napoje v ofekavani, Ze zde nalezne

podobné vlastnosti, napf. zvySeni libida (body 52 a 67).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

27/09/2012, T-373/09, Emidio
EMILIO PUCCI Tucci, EU:T:2012:500

—35 =" & weelobio Faiecd | (18/06/2009, R 770/2008-2

— a R 826/2008-2, EMIDIO TUCCI
(fig.) / EMILIO PUCCI (fig.))

Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného ufadem obecny Gvod, Cast strana 1271
C Namitky

FINAL VERSION 1.0 31/03/2023


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/25%2F01%2F2012/25%2F01%2F2012/number/332%2F10
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/373%2F09
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/770%2F2008-2
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/826%2F2008-2

0Oddil 5 Ochranné znamky s dobrym jménem (Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU)

/ EMILIO PUCCI (fig.)) Ackoli kosmetické pripravky pfihlaSovatele jsou odliSné od odévl namitajiciho,
oboje pfimo spadaji do oblasti vyrobkd, jez jsou €asto prodavany jako luxusni vyrobky se slavnymi
znamkami vSeobecné znamych navrharl a vyrobcu. S ohledem na skuteCnost, Ze star§i znamka je
obecné velmi znama a Ze obchodni prostfedi, ve kterych jsou vyrobky propagovany, jsou pomérné
blizka, dospél odvolaci senat k zavéru, Ze si spotfebitelé luxusnich odévl vytvofi souvislost mezi
znamkou pfihlaSovatele pro mydla, parfumerii (vyrobky), éterické oleje, kosmetiku a vlasové vody
v tfidé 3 a slavnou znamkou EMILIO PUCCI a Ze tato asociace pfinese podle nalezt odvolaciho senatu
obchodni prospéch (odvolaci senat — bod 129).

Odvolaci senat dospél k zavéru, Ze je velmi pravdépodobné, Ze pfihlasovatel mize vyuzivat dobré
jméno znamky namitajiciho, ve svuUj prospéch. Uzivani pfihlaSované znamky v souvislosti s vyrobky
a sluzbami uvedenymi vySe témér jisté prisluSného spotfebitele upozorni na vysoce podobnou a obecné
velmi znamou znadmku namitajiciho. Pfihladovatel zane byt spojovan s aurou luxusu, ktera obklopuje
znacku EMILIO PUCCI. Mnozi spotrebitelé si pravdépodobné budou myslet, Ze existuje pfima souvislost
mezi vyrobky pfihlaSovatele na jedné strané a slavnym italskym médnim domem na strané druhé, asi
v podobé licen¢ni dohody. PfihlaSovatel by mohl nepravem tézit ze skute¢nosti, Ze vefejnost dobfe zna
ochrannou znamku EMILIO PUCCI, a zavést svou vlastni vysoce podobnou ochrannou znamku, aniz by
mu hrozilo jakékoli vétsi riziko nebo naklady souvisejici se zavedenim zcela neznamé ochranné znamky
na trh (odvolaci senat — bod 130).

Tribundl nalezy odvolaciho senatu potvrdil.

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

10/10/2019, T-428/18, mc

mc .
dreams hotels Traumen
reams
McDONALD'’S et al zum kleinen Preis! (fig.) /
hotels
McDONALD’S et al.,

EU:T:2019:738

Pfedpona ,mc* skupiny ochrannych znamek namitajiciho ziskala vysokou miru rozliSovaci zpUsobilosti
uzivanim na trhu s rychlym obcerstvenim. Vzhledem k vyjime€né povaze dobrého jména starsi
ochranné znamky, primérné Urovni pozornosti pfislusné verejnosti, existenci uréitého stupné podobnosti
mezi ochrannymi znamkami a vyznamné miry podobnosti mezi sluzbami, jakoz i k existenci skupiny
ochrannych znamek, jejiz struktura je alespori ¢astecné reprodukovana pfihlaSovanou ochrannou
znamkou, by si pfisluSna vefejnost vytvorila spojeni mezi ochrannymi znamkami, i kdyz namitajici
nenabidl Zadnou formu ubytovani nebo hotelovych sluzeb. Pfislusna vefejnost by si pfihlaSovanou
ochrannou znamku spojovala s obrazem spolehlivosti, efektivity, nizkonakladovych sluzeb a na zakladé
toho by si ji vybirala namisto sluzeb poskytovanych jejimi konkurenty. PfihlaSovana ochranna znamka
by tak mohla vyuzit silu pfitazlivosti, dobré jméno a prestiz této ochranné znamky. Ekonomicka vyhoda
by pro pfihlaSovatele spoc€ivala ve vyuZiti Usili vynalozeného namitajicim na zavedeni dobrého jména

a obrazu jeho starSi znamky bez zaplaceni jakékoli nahrady (body 71, 85, 90 a 98).

Nebezpeci neopravnéného téZeni zamitnuto

Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného uradem obecny Gvod, Cast strana 1272
C Namitky

FINAL VERSION 1.0 31/03/2023



https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/428%2F18

0Oddil 5 Ochranné znamky s dobrym jménem (Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU)

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

20/02/2018, T-118/16, BEPOST /
BEPOST
ePOST (fig.) et al., EU:T:2018:86

Vzhledem k vyznamnym rozdilim mezi ochrannymi znamkami a nizké rozliSovaci zpUsobilosti

spoleéného prvku ,post” si pfisluSna vefejnost nevytvoii zadné spojeni mezi pfihlaSovanou ochrannou
znamkou a starSi narodni slovni ochrannou znamkou POST, jelikoz vyraz ,post‘ bude v souvislosti
s pfihlaSovanou ochrannou znamkou pravdépodobné vniman pouze jako odkaz na postovni sluzby
(bod 115).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

22/03/2007, T-215/03,
Vips Vips

EU:T:2007:93

StarSi znamka Vips ma dobré jméno pro restaurace, zejména pro fetézce rychlého obcerstveni. Nebylo
v3ak prokazano, Ze se také t&si jakékoli zvlastni prestiZi. Vyraz Vips je sam o sobé& pochvalny a je timto
zplsobem S§iroce uzivan. Neexistuje vysvétleni, jak by prodej programoveho pocitacového vybaveni se
znamkou Vips mohl vyuzivat asociaci s fetézcem rychlého obcerstveni, i kdyby bylo vytvofeno spojeni.
Proto Tribunal vyloudil riziko, Ze uzZivani pfihlaSované ochranné zndmky by nepravem téZilo z rozliSovaci

zpUsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky.

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.
) 25/05/2005, T-67/04,
Spa Spa-Finders
EU:T:2005:179

Spa ma v Beneluxu dobré jméno pro mineralni vodu. Napadena znamka Spa Finders se vztahuje
na publikace, katalogy, ¢asopisy, bulletiny a sluzby cestovnich kancelari. Tribunal prohlasil, ze mezi
oznacenimi neexistuje zadné spojeni, které by bylo na Ujmu. Oznaceni Spa je také uzivano k oznaceni
mésta Spa a automobilového okruhu téhoz jména. Neexistuje zadny dukaz neopravnéného tézeni
nebo jakéhokoli vyuzivani slavy starSi znamky. Slovo Spa v pfihlaSované znamce pouze oznacuje druh

dotené publikace.

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

19/12/2014, R__2090/2013-2,
TOK TDK-EPC

TDK / TDK-EPC (fig.) et al.
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StarSi ochranna znamka ,TDK* ma dobré jméno v Evropské unii pro ,audio a videokazety“. Odpurce
namital, Zze ,[bJudovani a stavitelstvi je zvlastni oblast obchodovéani, v niz by uzivani zndmky TDK
mohlo poskodit dobré jméno spole¢nosti takového druhu a povahy, jako je ta odpurcova“. Odvolaci senat
shledal, ze tento argument, ktery se zda byt smési obvinéni, Ze dochazi k 4jmé na dobré povésti a na
rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky, neni nez pouhé tvrzeni, které neni podloZzeno Zadnym
dikazem, ktery by prima facie dolozZil zavazné riziko zmény hospodarského chovani nebo snizeni sily

pfitazlivosti dané ochranné znamky.

3.4.3.2 Ujma na rozliovaci zpusobilosti

Povaha ujmy

K ujmé zplsobené rozliSovaci zpUsobilosti star§i ochranné znamky s dobrym jménem
(oznaCované rovnéz vyrazy ,rozmélnéni, ,zeslabeni nebo ,zastfeni“) dojde tehdy,
je-li oslabena schopnost této ochranné znamky oznacovat vyrobky/sluzby, pro které
je zapsana a uzivana, jako pochazejici od vlastnika uvedené ochranné znamky,
jelikoz uzivani pozdéjSi podobné znamky zplsobuje roztfisténi identity starSi ochranné
znamky, nebot’ snizuje jeji rozliSovaci zpUsobilost &i jedine¢nost (27/11/2008, C-252/07,
Intel, EU:C:2008:655, § 29).

Podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU muze vlastnik znamky s dobrym jménem
podat namitky proti pfihlaskam OZEU, které by bez fadného divodu bylo rozliSovaci
zpusobilosti starSich znamek s dobrym jménem na Ujmu. Pfedmétem ochrany je tedy
zietelné rozliSovaci zpusobilost starSi znamky s dobrym jménem. Jak je ukazano
v metodickych pokynech, Casti C, Namitky, oddile 2, Dvoji totoZnost a nebezpedi
zamény, kapitole 5, RozliSovaci zpUsobilost starSi ochranné znamky, vyraz ,rozliSovaci
zpuUsobilost“ oznacuje vétSi &i mensi schopnost znamky oznacovat vyrobky/sluzby,
pro které je zapsana, jako pochazejici z konkrétniho podniku. Ustanoveni &l. 8 odst.
5 nafizeni o OZEU tedy chrani znamky s dobrym jménem pfed snizenim jejich
rozliSovaci zpuUsobilosti pozdéjSi podobnou znamkou, i kdyz se pozdé&jSi znamka
vztahuje na odliSné vyrobky/sluzby.

Ackoliv se predchozi znéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU zmifiovalo pouze o stfetech
mezi odliSnymi vyrobky a sluzbami, ve svém rozsudku ze dne 09/01/2003, C-292/00,
Davidoff, EU:C:2003:9; 23/10/2003, C-408/01, Adidas, EU:C:2003:582, Soudni dvr
rozhodl, Ze tento ¢lanek rovnéz zahrnuje podobné nebo totoZzné vyrobky/sluzby.

Ochrana stanovena v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU tedy uznava, ze volné
uzivani znamky s dobrym jménem tfetimi stranami i na odliSnych vyrobcich nakonec
snizi rozliSovaci zpusobilost nebo jedine¢nost uvedené znamky s dobrym jménem.
Napfiklad kdyby znamka Rolls Royce byla uZivana na restauracich, panském spodnim
pradle, bonboénech, plastovych perech, smetacich atd., jeji rozliSovaci zplsobilost
by se nakonec roztfistila a jeji zvlastni znamost u vefejnosti by se sniZila — a to
i v souvislosti s automobily, pro které ma dobré jméno. Schopnost znamky Rolls Royce
oznacovat vyrobky/sluzby, pro které je zapsana a uzivana, jako pochazejici od jejiho
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vlastnika, by byla v disledku toho oslabena v tom smyslu, Ze spotfebitelé vyrobk,
pro néZ je znamka s dobrym jménem chranéna a pro néz ma dobré jméno, budou
mit mensi sklon si ji bezprostredné asociovat s majitelem, ktery vybudoval jeji dobré
jméno. Dlvodem je skute¢nost, Ze u uvedenych spotfebiteld ma znamka nyni nékolik
nebo mnoho ,jinych* asociaci tam, kde dfive méla pouze jednu.

PrisluSny spotiebitel

PoSkozeni rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné znamky
musi byt posuzovano z pohledu bézné informovaného a pfiméfené pozorného
a obezietného prumérného spotiebitele vyrobkl nebo sluzeb, pro které je tato
ochranna znamka zapsana (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 35).

Posouzeni ujmy rozliSovaci zpUsobilosti

Ujma rozli$ovaci zpGsobilosti starsi znamky s dobrym jménem je zplisobena, snizuje-li
uzivani pozdéjsi podobné znamky rozliSovaci zpUsobilost starSi znamky s dobrym
jménem. Nelze vSak stanovit, Zze vznikla jen proto, Ze starSi znamka ma dobré jméno
a je totozna s pfihlaSenou znamkou nebo je ji podobna — pfi uplatnéni tohoto pfistupu
by bylo automaticky a nekriticky shledano nebezpeli rozmélnéni u vSech znamek
podobnych ochrannym znamkam s dobrym jménem a byl by vylouéen poZadavek
prokazat ujmu.

Soudni dvir ve véci Intel rozhodl, Zze smysl &l. 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice
Rady 89/104/EHS (ekvivalent ¢l. 8 odst. 5 nafizeni 0 OZEU) musi byt vykladan tak,
ze dukaz o tom, ze uzivani pozdéjSi ochranné znamky by pusobilo Ujmu rozliSovaci
zpusobilosti starsi ochranné znamky, prfedpoklada prokazani ,zmény hospodarského
chovani“ primérného spotrebitele vyrobki/sluzeb, pro které je starSi ochranna znamka
zapsana, nebo vazného nebezpedi, Zze by k takové zméné mohlo v budoucnu dojit.

Soudni dvlr dale rozpracoval pojem ,zmény hospodarského chovani primérného
spotfebitele* ve svém rozsudku ze dne 14/11/2013, C-383/12 P, Répresentation
d'une téte de loup, EU:C:2013:741. Uvedl, ze se jedna o autonomni podminku
objektivni povahy, kterou nelze dovozovat vyluéné z takovych subjektivnich prvkd,
jako je to, jak spotfebitelé vnimaji roztfisténi obrazu a identity starsi ochranné znamky
s dobrym jménem. Pouha skuteCnost, Ze spotfebitelé postiehnou pfitomnost nového
podobného oznadeni, které pravdépodobné narusi schopnost starSi ochranné znamky
identifikovat vyrobky, pro néz je zapsana, jako vyrobky pochazejici od vlastnika
znamky, sama o sobé& nestaCi k prokazani existence ujmy nebo nebezpeci ujmy
rozliSovaci zpUsobilosti ochranné znamky s dobrym jménem (body 35 az 40).

Soudni dvdr trva na ,vysSi urovni“ pro konstatovani, ze doslo k rozmélnéni. Tyto dvé
autonomni podminky musi namitajici dolozit a oduvodnit pfed ufadem:

e roztfisténi obrazu a identity ochranné znamky s dobrym jménem, pokud jde
0 vnimani pfisludnou verfejnosti (subjektivni podminka),
® zména hospodarského chovani u této verejnosti (objektivni podminka).

| kdyZz namitajici nemusi predlozit dilkaz o skute€né Ujmé, musi Ufad presvédcit
pfedlozenim dikaz( o vazném nebezpecdi ujmy v budoucnu — jeZ neni jen hypotetické.
Namitajici to mUze ucinit tak, ze predlozi dikazy, které prokazuji pravdépodobnost
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ujmy na zakladé logickych dedukci vyplyvajicich z analyzy pravdépodobnosti (a
nikoliv pouhych domnének), a zohledni praxi obvyklou v relevantnim obchodnim
odvétvi, jakoz i vSechny ostatni okolnosti projednavaného pfipadu (16/04/2008,
T-181/05, Citi, EU:T:2008:112, § 78, ve znéni citovaném v 22/05/2012, T-570/10,
Répresentation d’'une téte de loup, EU:T:2012:250, § 52; potvrzeno 14/11/2013,
C-383/12 P, Répresentation d’une téte de loup, EU:C:2013:741, § 42-43).

Prvni uziti

Pro ujmu rozliSovaci zpusobilosti je charakteristicky ,lavinovy efekt, coz znamena,
Ze prvni uziti podobné znamky na odliSném trhu nemusi samo o sobé rozmélnit
totoznost nebo ,jedineCnost* znamky s dobrym jménem, ale Casem by k tomu mohlo
dojit, protoZze prvni uziti by mohlo podnitit dalSi uZiti jinymi subjekty, coz by vedlo
k rozmélnéni znamky ¢&i k Ujme jeji rozliSovaci zpusobilosti.

Soud rozhodl, Ze prvni uziti totozné nebo podobné znamky muize za jistych okolnosti
staCit ke zpusobeni skute¢né a trvajici ujmy na rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné
znamky nebo k vyvolani vazného nebezpeli, Zze k takové ujmé v budoucnu dojde
(27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 75). V namitkovém Fizeni u ufadu
k uziti napadeného oznaceni nemusi vlibec dojit. V tomto ohledu ufad zohledniuje, ze
budouci uziti napadeného oznaceni, i kdyby $lo o prvni uziti, mGze za jistych okolnosti,
které musi predlozit namitajici, podnitit dalSi uziti jinymi subjekty, coz by vedlo
k rozmélnéni zastfenim. Jak jsme vidéli vySe, stanovi tento postup znéni &l. 8 odst. 5
nafizeni o OZEU, nebot uvadi, ze uzivani pfihlaSované znamky bez fadného davodu
,by...bylo rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrému jménu starSi ochranné znamky na
ajmu®.

Nicméné jak je uvedeno vySe, dukazni bfemeno v souvislosti s tim, Ze skute¢né
nebo budouci uzivani zpusobi i pravdépodobné zpusobi rozliSovaci zpUsobilosti starsi
znamky s dobrym jménem Ujmu, nese namitajici.

Vnitini rozliSovaci zpUsobilost starSi znamky

Vv s

uzivani pozdéjsi totozné nebo podobné ochranné znamky pusobit ujmu jeji rozliSovaci
zpusobilosti (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 74; 28/10/2010, T-131/09,
Botumax, EU:T:2010:458). StarSi znamka tedy musi byt vyluéného charakteru v tom
smyslu, Ze by si ji spotiebitelé méli asociovat s jedinym zdrojem plvodu — nebot’ pouze
v tomto pfipadé lze predpokladat nebezpedi Ujmy rozliSovaci zpUsobilosti. Je-li jiz
totéz oznaceni nebo jeho varianta uzivana v souvislosti s jinym sortimentem vyrobki,
nemuze existovat zadné bezprostiedni spojeni s zadnymi vyrobky, které odliSuje,
a prostor pro dalSi rozmélnéni tedy bude maly i Zadny.

.[...] nebezpe&i rozmélnéni se (tedy) v zasadé jevi jako menSi, pokud je starSi
ochranna znadmka tvofena vyrazem, ktery je vzhledem ke svému vyznamu velmi
rozSifeny a velmi Casto uzivany, nezavisle na starSi ochranné znamce tvofené
dotéenym vyrazem. V takovém pfipadé prevzeti dotéeného vyrazu pfihlaSovanou
ochrannou znamkou povede méné pravdépodobné k rozmélnéni starSi ochranné
znamky“ (22/03/2007, T-215/03, Vips, EU:T:2007:93, § 38).
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Evokuje-li tedy znamka vlastnost sdilenou Sirokou paletou vyrobkul, spotfebitel si ji
spiSe spojuje se zvlastnim rysem vyrobku, kterého se tyka, nez s jinou znamkou.

Ve svém rozsudku ze dne 25/05/2005, T-67/04, Spa-Finders, EU:T:2005:179, Tribunal
potvrdil zjisténi, Ze uzivani ochranné znamky Spa-Finders pro publikace a sluzby
cestovni kancelafe by nezastfelo rozliSovaci zpUsobilost ani by neposkodilo dobré
jméno ochranné znamky Spa pro mineralni vodu. Vyraz ,spa“ ve Spa-Finders muze
byt uzivan jinak nez v souvislosti s ochrannou znamkou, jelikoz ,je vyraz ,spa“ Casto
uzivan pro oznacéeni napf. belgického mésta Spa a belgického automobilového okruhu
Spa-Francorchamps nebo obecné prostort uréenych pro hydroterapii, jako hamam
nebo sauny, nebezpei ujmy na rozliSovaci zpUsobilosti ochranné znamky SPA se
[tudiZ] jevi nepatrné® (bod 44).

Jestlize tedy pfihlasSovatel prokaze, ze starSi oznaceni nebo prvek zpusobuijici jeho
podobnost jsou bézné a jsou jiz uzivany rGznymi podniky v rGznych odvétvich trhu,
muze Uspésné vyvratit existenci nebezpeci rozmélnéni, protoze bude obtizné souhlasit
s tim, ze hrozi rozmélnéni atraktivity starSi znamky, neni-li obzvlast' jedinecna.

Véci tykajici se rozmélnéni zastfenim

RozmélInéni prokazano

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

N,

A
A w‘.‘ CﬂMGI. R 69/2013-4

BRAND

cAMer

Ochranna znamka s dobrym ) o
. Potraviny ve tfidach 29, 30 a 32
jménem pro tabakové vyrobky
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Nejprve zde s ohledem na velmi zna¢nou podobnost mezi kolidujicimi znamkami a na velmi dobré
jméno star$i ochranné znamky existuje riziko, Ze vefejnost bude svadéna k domnénce, Ze potravinové
vyrobky CAMEL pochazeji od namitajiciho nebo Ze je ochranna znamka uzivana s jeho souhlasem.
Kromé bude toho schopnost ochranné znamky s dobrym jménem CAMEL vyvolavat bezprostfedni
asociace s podnikanim namitajiciho uzivanim napadené ochranné znamky snizena. Uzivani znacné
podobné ochranné znamky pro potravinové vyrobky by bylo na ujmu rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky s dobrou povésti CAMEL pro tabakové vyrobky, protoZze by tuto znamku ucinila béznou, coz
je v podstaté zmenSeni sily pfitazlivosti ochranné znamky. Tim by doSlo k roztfisténi identity starsi
ochranné znamky a plsobeni na vefejnost. Star§i ochranna znamka, ktera se pouziva k vyvolani
bezprostfedni asociace s vyrobky, pro néz je zapsana, jiZ nebude schopna tuto asociaci vyvolat. Z toho
vyplyva, Ze je jednoznacné mozné, ze dojde poskozeni propagacni funkce starSi ochranné znamky
jako prostfedku pro posilovani a zachovavani vérnosti ke znacéce, a Zze v dlsledku uzivani napadené
ochranné znadmky bude ve stfednédobém ¢&i dlouhodobém vyhledu sniZzena hospodarska hodnota starsi
ochranné znamky s dobrym jménem v tom smyslu, Ze spotfebitelé vyrobkd, pro néz je ochranna znamka
s dobrym jménem chranéna a znama, budou mit mensi tendenci asociovat tuto znamku bezprostfedné
s podnikem, ktery vybudoval dobré jméno ochranné zndmky; tuto situaci je nutné povazovat za zménu

jejich hospodarského chovani (bod 41).

Rozmélnéni zamitnuto

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

Vips Vips

Dobré jméno pro fetézec | Pocitacové = programovani pro T-215/03

rychlého obcerstveni ve tfidé 42 | hotelové sluzby ve tfidé 42
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,Pokud jde nejprve o Ujmu, kterou by uzivani pfihlaS8ované ochranné znamky bez Fadného dlivodu
mohlo zpUlsobit rozliSovaci zpusobilosti starS§i ochranné znamky, mize tato Ujma vzniknout, jestlize
starS$i ochranna znamka ztrati schopnost vyvolat bezprostfedni asociaci s vyrobky, pro které je zapséana
a uzivana (SPA-FINDERS, bod 34 vyse, bod 43). Toto nebezpeéi se tak vztahuje na ,rozmélnéni®
nebo ,postupné zeslabeni“ starsi ochranné znamky prostfednictvim rozptyleni jeji totoZnosti a pdsobeni
na védomi vefejnosti (stanovisko generdiniho advokata F. G. Jacobse pfedchazejici rozsudku Adidas-
Salomon a Adidas Benelux, bod 36 vySe, bod 37)“ (bod 37).

LZaprvé, co se tyCe nebezpedi, Ze by uzivani pfihlaSované ochranné znamky bylo na Ujmu rozliSovaci
zpUsobilosti star§i ochranné znamky, jinymi slovy nebezpeci ,oslabeni* a ,postupného zeslabeni* této
ochranné znamky, tak jak je vysvétleno v bodech 37 a 38 vySe, je namisté uvést, ze vyraz ,VIPS® je
tvarem mnozného Cisla v anglickém jazyce zkratky VIP (v angli¢tiné ,Very Important Person®, tj. ,velmi
vyznamna osoba“), ktera je v Sirokém rozsahu a €asto pouzivana jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni
urovni pro oznacovani znamych osobnosti. Za téchto okolnosti se nebezpeci, Ze by uzivani pfihlaSované
ochranné znamky bylo na Ujmu rozliSovaci zpUsobilosti starSi ochranné znamky, jevi jako nepatrné®
(bod 62).

s1oto nebezpeli se jevi v projednavaném pfipadé jako méné pravdépodobné tim spiSe, Ze se
pfihlaSovana ochranna znamka vztahuje na sluzby ,pocitatového programovani uréeného pro hotelové
sluzby, restaurace, kavarny“, které jsou uréeny zvlastni a zakonité uzSi vefejnosti, a sice maijitelim
uvedenych zafizeni. DlUsledkem toho je, Ze pfihlaSovanou ochrannou znamku bude pravdépodobné,
pokud bude pfipustén jeji zapis, znat prostfednictvim jejiho uzivani pouze tato relativné omezena
vefejnost, coz jisté snizuje nebezpedi rozmélnéni nebo postupného zeslabeni starsi ochranné znamky

prostfednictvim rozptyleni jeji totoZnosti a plsobeni na védomi verfejnosti (bod 63).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

Spa Spa-Finders

Ochranna. znamka s dobrym | Publikace,  vcetné  katalogd, | T_67/04
jménem pro mineralni vodu| ¢asopist a bulletin ve tfidé 16,

ve tfidé 32 cestovni kancelar ve tridé 39

,V projednavaném pripadé Tribunal konstatuje, Zze zalobkyné nepfedlozila zadnou skutecnost, ktera by
umoznila dospét k zavéru o existenci nebezpeci Ujmy na rozliSovaci zplsobilosti ochranné znamky SPA
uZivanim ochranné znamky SPA-FINDERS. Zalobkyné totiZ zdurazfiuje Gidajnou bezprostfedni spojitost,
kterou si verejnost vytvofi mezi ochrannou znamkou SPA a ochrannou znamkou SPA-FINDERS. Z této
spojitosti odvozuje Ujmu zplsobenou rozliSovaci zplsobilosti. Jak pfitom Zalobkyné uznala na jednani,
existence takové spojitosti neni dostacujici pro prokazani nebezpeci zasahu do rozliSovaci zpusobilosti.
Tribunal krom toho podotyka, Ze jelikoz je vyraz ,spa“ €asto uzivan pro oznaceni napf. belgického
meésta Spa a belgického automobilového okruhu Spa-Francorchamps nebo obecné prostor(i uréenych
pro hydroterapii, jako hamam nebo sauny, nebezped¢i Ujmy na rozliSovaci zpUsobilosti ochranné znamky
SPA se jevi nepatrné” (bod 44).
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Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

Outils@WOI.F

WOLF m_fdﬂrdin

C-383/12 P

Stroje pro profesionalni
a prumyslové zpracovani
Dobré jméno pro obrébéci stroje | dfevniho odpadu a rostlinného
ve tfidé 7 odpadu; profesionaini
a prumyslové stroje k drceni

dfeva a k vyrobé hoblin ve tfidé 7

V této véci Soudni dvdr zrusil rozsudek Tribunalu a uvedl, Ze Ujmu nebo nebezpeci Ujmy rozliSovaci
zpUsobilosti starSi ochranné znamky nelze konstatovat, aniz je podan dikaz o ,zméné hospodaiského
chovani priimérného spotrebitele“ (bod 36). Zatimco roztfisténi image a identity starSi ochranné
znamky s dobrym jménem ve vnimani vefejnosti je podminka subjektivni, zména hospodaiského
chovani této vefejnosti je podminka objektivni. Tuto zménu nelze dovozovat z pouhé skute€nosti, ze
spotfebitelé postfehnou pfitomnost nového oznaceni podobného starSimu oznaceni zpusobem, kterym
pravdépodobné narusi schopnost starSi ochranné znamky identifikovat vyrobky, pro néz je zapsana, jako
vyrobky pochazejici od vlastnika dané znamky (body 37 a 39). Tribunal mél pfezkoumat, zda doSlo
ke skutecné zméné hospodarského chovani nebo zda byla tato zména pravdépodobna na zakladé
~analyz[y] pravdépodobnosti a zohlednéni praxe obvyklé v relevantnim obchodnim odvétvi, jakoz i vSech
ostatnich okolnosti projednavaného pripadu® (bod 43). Jelikoz tak neucinil, porusSil Tribunal ¢l. 8 odst. 5
nafizeni o OZEU.

3.4.33  Ujma na dobrém jménu

Povaha ujmy

Posledni typ Ujmy podle &l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU se tyka poSkozeni starSi
znamky zplUsobenim Ujmy jejimu dobrému jménu. To Ize vnimat jako zasah nad ramec
zastfeni, nebot znamka neni spojenim, které si vefejnost vytvofi s pozdéjsi znamkou,
jen oslabena, ale vlastn& znehodnocena. Ujma dobrému jménu, nazyvana &asto také
,;ozmélnéni poskvrnénim“ nebo jednoduse ,poskvrnéni®, se tyka situaci, kdy uzivani
napadené znamky bez fadného dlvodu pravdépodobné znehodnoti obraz &i prestiz,
kterou znamka s dobrym jménem u vefejnosti ziskala.

Dobré jméno starSi ochranné znamky muize byt takto poskvrnéno nebo znehodnoceno,
je-li uvedena znamka vyobrazena v nemravnych, ponizujicich & nevhodnych
souvislostech nebo v souvislostech, které nejsou z podstaty nepfijemné, ale které se
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ukazou jako neslucitelné s konkrétnim obrazem, ktery star$i ochranna znamka ziskala
v o€ich vefejnosti diky propagaCnimu usili svého majitele. Nebezpedi takovéto ujmy
mulze vyplynout zejména ze skuteCnosti, Zze vyrobky nebo sluzby nabizené tretimi
osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez miaze mit negativni vliv na obraz ochranné
znamky (18/06/2009, C-487/07, L'Oréal, EU:C:2009:378, § 40). Kdyby napfiklad
znamka s dobrym jménem pro gin byla tfeti stranou pouzZita na tekutém detergentu,
na znamce s dobrym jménem by se to nepfiznivé odrazilo zpisobem, ktery by ji u€inil
meéné pfitazlivou.

Kratce fe€eno, k poskvrnéni dochazi, existuje-li mezi star§i znamkou s dobrym jménem
asociace, bud na urovni oznaéeni, nebo na Urovni vyrobku, ktera je pro dobré jméno
starSi ochranné znamky Skodliva.

PrisluSny spotiebitel

Stejné jako u rozmeélnéni zastfenim musi byt existence zasahu spocivajicich v Ujmé
zpusobené dobrému jménu star§i ochranné znamky posuzovana z pohledu bézné
informovaného a pfiméfené pozorného a primérné obezretného spotiebitele vyrobku
nebo sluzeb, pro které je tato ochranna znamka zapsana (27/11/2008, C-252/07,
Intel, EU:C:2008:655, § 35; 07/12/2010, T-59/08, Nimei La Perla Modern Classic,
EU:T:2010:500, § 35).

Posouzeni poskvrnéni

K prokazani ujmy dobrému jménu starSi znamky pouha existence souvislosti mezi
znamkami v mysli spotiebitele neni dostate€na ani urcujici. Tato souvislost musi urcité
existovat, ale kromé toho musi bud oznaceni, nebo vyrobky/sluzby, na které se
pozdéjsi znamka vztahuje, vyvolat nepfiznivy nebo Skodlivy dopad, jsou-li asociovany
se znamkou s dobrym jménem.

Napfiklad bude-li znamka, ktera je v mysli vefejnosti asociovana s obrazem zdravi,
dynami¢nosti a mladi, uzita pro tfabakové vyrobky, byla by negativni konotace
vyvolana pozdéjSi znamkou v ocividném rozporu s image starSi znamky (viz dalSi
pfiklady nize). Aby tedy dosSlo k poskvrnéni, musi se vyrobky/sluzby, pro které se
uziva napadena ochranna znamka, vyznacovat vlastnostmi nebo kvalitami, které jsou
potencialné na Ujmu dobrému jménu starSi ochranné znamky (22/03/2007, T-215/03,
Vips, EU:T:2007:93, § 67).

namitajici nemdZe kontrolovat kvalitu té&chto vyrobkd/sluzeb. Ufad tento argument
sam o sobé& nepfijima jako prostfedek prokazani Ujmy. Rizeni u Gfadu neumoziuje
posuzovani kvality vyrobku a sluzeb, které by kromé toho, Ze je vysoce subjektivni,
nebylo proveditelné v pfipadech, kdy vyrobky a sluZzby nejsou totozné, nebo
v situacich, kdy napadené oznaceni jesté neni uzivano.

Pfi posuzovani toho, zda uzivani napadené ochranné znamky pravdépodobné poskodi
dobré jméno star$i ochranné znamky, tedy uUfad muze pouze posuzovat vyrobky
a sluzby uvedené ve specifikaci kazdé ochranné znamky. Pro uéely analyzy ufadu tedy
Skodlivé ucinky uzivani napadeného oznaceni v souvislosti s pfihlaSovanymi vyrobky
a sluzbami musi vyplyvat z charakteru a vlastnosti dotyénych vyrobkd obecné, nikoli
Z jejich kvality v konkrétnich pfipadech. Tento pfistup neponechava namitajiciho bez
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ochrany, protoZe je-li pozdé&jSi znamka uzivana na vyrobcich/sluzbach nizké kvality
zplUsobem, jenz evokuje starS§i znamku s dobrym jménem, obvykle by v kazdém
pfipadé nepravem tézila z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné
znamky ¢i by jim byla na dUjmu.

Véci tykajici se rozmélnéni poskvrnénim

Poskvrnéni prokazano

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.
KAPPA
KAPPA
Kappa 12/03/2012, R 297/2011-5,
KAPPA / KAPPA et al.
Ochranna znamka s dobrym| .
o i o |mimo jiné tabakové vyrobky,
jménem pro sportovni odévy| i
cigarety, doutniky
a obuv

Napadena pfihlaSka byla podana pro tabdk a souvisejici vyrobky v tfidé 34. Koufeni tabaku je
vSeobecné povazovano za nesmirné nezdravy navyk. Z tohoto ddvodu uziti oznaceni KAPPA pro
tabak a souvisejici vyrobky pravdépodobné vyvola nepfiznivé mentalni asociace se star§imi znamkami
odpurce nebo asociace, které budou v rozporu s jejich obrazem zdravého Zivotniho stylu a budou mu na
Ujmu (bod 38).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

SPA SPA® NK

Cistici a lestici  pripravky;

22/07/2010, R 417/2008-1,

SPACE NK (fig.) / SPA, LES
THERMES DE SPA et al.

potpourri; aromaticka
Dobré jméno pro mineralni vodu | vykufovadla;  vonné  tyCinky;
osvezZovace vzduchu a vyrobky

pro osvézeni vzduchu

Pfijemné predstavy pfinaSené obecné mineralni vodou se ucelené neslucuji s detergenty a Cisticimi
pripravky. Uziti znamek, které obsahuji slovo SPA, pro vyrobky pfinasejici tyto odliSné konotace,

pravdépodobné poskodi nebo poskvrni rozliSovaci zpUsobilost star§i znamky (bod 101).

»VétSina spotfebiteld si pfijemné neasociuje mineralni vodu s aromatickymi vykufovadly nebo potpourri.
Uziti znamky obsahujici slovo (SPA), které si belgicti spotfebitelé vyrazné asociuji s balenou pitnou
vodou, k odliSeni osvézovacl a aromatickych vykufovadel tedy pravdépodobné poskodi silu jeji

pfitazlivosti a evokativni moc, jiz se znacka podle dukazl v soucasnosti t€si“ (bod 103).
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Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.
] -3 -]
a L& L #&
o Lo L%
a L e L #
fad * b 06/10/2011, R 2124/2010-1,
Mimo jiné védecké, LN (fig.) LV (fig.) et al.

Ochranna znamka s dobrym|namorni, prizkumné, vaZici,
jménem pro vyrobky v tfidach 18 | méfici, signalizacéni,  kontroini
a25 (dohledové), zachranné

a vyucCovaci zafizeni a nastroje.

Namitajici prokazal, ze prestizni obraz jeho ochrannych znamek je spojen s tradi¢ni vyrobni metodou
jeho vyrobk( z jemné kize, jez ruéné vyrabéji femeslinicti mistfi, ktefi pracuji pouze se surovinami
Spickoveé kvality. Pravé image luxusu, pfitazlivosti a vyluénosti v kombinaci s vyjimeénou kvalitou vyrobku
se namitajici vzdy snazil pfedkladat vefejnosti, jak dosvédcuji predlozené dikazy. Tento obraz by byl
zcela neslucitelny s vyrobky vyrazné primyslového a technologického charakteru, jako jsou pfistroje na
méfeni elektfiny, védecké mikroskopy, baterie, registracni pokladny pro supermarkety, hasici pfistroje

nebo jiné nastroje, pro které hodla pfihlaSovatel uzivat svou ochrannou znamku (bod 28).

Na ujmu obrazu ochrannych znamek namitajiciho, jejz po cela desetileti peclivé podporuje, by bylo
uziti ochranné znamky, ktera pfipomina jeho vlastni, a je pfihlaSena pro vyrobky, pro néz je podle
vnimani verejnosti charakteristicky vyrazny technologicky obsah (kdeZto vyrobky z jemné kize jsou
s technologiemi asociovany jen zfidka) nebo jez maji prdmyslovy puvod (kdezto vyrobky z jemné kize

jsou tradiéné asociovany s femeslnou ¢innosti) (bod 29).

Uziti ochranné znamky, ktera je prakticky totozna s ochrannou znamkou, jiz vefejnost zacala vnimat jako
synonymum zboZi z jemné kdze vynikajiciho zpracovani, pro technické pfistroje nebo elektrické nastroje
vSeho druhu snizi jeji atraktivitu, tj. jeji dobré jméno u vefejnosti, ktera zna a oceruje starSi ochranné
znamky (bod 30).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc ¢.
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EMILIO PUCCI

£ Ell Al At A

Tfida 3: Bélici  pripravky

a jiné  praci  prostiedky:| 57/09/5012,  T-373/09, Emidio
Cistici  prostfedky pro pouZiti Tucci. EU:T:2012:500

v domacnosti a Cistici, leStici

Ochranna znamka s dobrym (R 770/2008-2 a R 826/2008-2)

a brousici pripravky; mydio;
jmenem  pro  damské  odévy parfumerie  (vyrobky), éterické
a obuv

oleje, kosmetika, vlasové vody;
zubni pasty.
Trida 21: Materidly na uklid

a skelna vata

V rozhodnutich ze dne 18/06/2009 ve vécech R 770/2008-2 a R 826/2008-2 odvolaci senat uvedl, ze

nebezpedi ujmy dobrému jménu muaze vzniknout, kdyz vyrobky a sluzby, na které se vztahuje pfihlasena

znamka, maji vlastnost nebo kvalitu, jez mize mit negativni vliv na obraz starSi znamky s dobrym
jménem z davodu jeji totoznosti ¢i podobnosti s pfihlaSovanou ochrannou znamkou. Tribunal zjisténi
odvolaciho senatu potvrdil a dodal, Ze vzhledem k velké podobnosti mezi dotyénymi oznacenimi, vyrazné
rozliSovaci zpUsobilosti italské znamky a jejimu dobrému jménu na italském trhu Ize dospét k zavéru,
Ze mezi kolidujicimi oznagenimi existuje spojeni, které by mohlo poSkodit pfedstavu vyluénosti, luxusu

a vysokeé kvality, a tedy byt na Ujmu dobrému jménu italské znamky (bod 68).

Poskvrnéni zamitnuto.

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

A

SEVE TROPHY

17/12/2010, T-192/09, Seve
Trophy, EU:T:2010:553

Dobré jméno pro organizovéni
Tfida 9
sportovnich soutézi

Tribundl konstatoval, Ze namitajici neprokazal Zadné nebezpedi Ujmy dobrému jménu starSich znadmek,
nebot neuved|, jak bude snizena atraktivita starSich znamek uzivanim napadené znamky na napadenych
vyrobcich. Konkrétné neuvedl, Ze napadené vyrobky maji jakoukoli vlastnost nebo kvalitu, kterda mize

mit na obraz starSich znamek nepfiznivy vliv (bod 68).
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Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

Spa Spa-Finders

25/05/2005, T-67/04, Spa-
Finders, EU:T:2005:179

Ochranna znamka s dobrym | Publikace, véetné  katalogd,
jménem pro mineralni vodu | Casopist a bulletinG ve tfidé 16,

ve tridé 32 cestovni kancelar ve tridé 39

,V projednavaném pfipadé viak ochranné znamky SPA a SPA-FINDERS oznacuji vyrobky velmi odlisné,
a sice na jedné strané mineralni vody a na strané druhé publikace a sluzby cestovni kancelafe. Soud
ma za to, Ze je tedy malo pravdépodobné, Ze vyrobky a sluzby, na které se vztahuje ochranna znamka
SPA-FINDERS, snizuji atraktivitu ochranné znamky SPA, i kdyby byla jejich kvalita nizsi“ (bod 49).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.

Vips Vips

Dobré jméno pro fetézec | Pocitacové programovani pro 1-215/03

rychlého obcerstveni ve tfidé 42 | hotelové sluzby ve tfidé 42

Tribunal poukazal na to, Ze ,ackoli urcité ochranné znamky Fetézcl rychlého obcerstveni maji
nepopiratelné dobré jméno, neodrazeji v zasadeé a pfi neexistenci ddkaz( o opaku obraz zvlastni prestize
nebo vysoké kvality, nebot oblast rychlého obc¢erstveni je spiSe spojovana s jinymi vlastnostmi, takovymi,
jako jsou rychlost nebo dostupnost a do urcité miry mladi, jelikoz tento druh zafizeni nav$tévuje mnoho
mladych lidi* (bod 57).

Tribunal dale uvedl, ze ,sluzby, na které se vztahuje pfihlaSovana ochranna znamka, se nevyznacuji
zadnou vlastnosti nebo kvalitou, kter4& by mohla prokazat pravdépodobnost, ze by star$i ochranné
znamce byla zplisobena Ujma tohoto druhu. Zalobkyn& neuvedla ani a fortiori neprokazala Zadnou
vlastnost nebo kvalitu této povahy. Pouha existence spoijitosti mezi sluzbami ozna¢ovanymi kolidujicimi
ochrannymi znamkami neni dostateéna ani urlujici. Existence takové spojitosti jisté posiluje
pravdépodobnost, Ze vefejnost konfrontovana s pfihlaSovanou ochrannou znamkou bude myslet rovnéz
na starSi ochrannou znamku. Nicméné tato okolnost neni sama o sobé dostate¢na na to, aby snizila
atraktivitu starSi ochranné znamky. Takovy vysledek muize nastat pouze tehdy, pokud se prokaze, Ze
sluzby, na které se vztahuje pfihlaSovana ochrannd znamka, se vyznacuji vlastnostmi nebo kvalitami,
které jsou potencialné na Ujmu dobrému jménu starS$i ochranné znamky. Takovy dikaz vSak nebyl
v projednavaném pfipadé podan“ (bod 67).

Starsi ochranna znamka Napadena ochranna znamka Véc €.
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WATERFORD

23/11/2010, R 240/2004-2,
WATERFORD STELLENBOSCH
Alkoholické  népoje, jmenovité | (fig.) / WATERFORD
vina vyrabéna v oOkrese
Stellenbosch, Jihoafricka
republika ve tfidé 33

Ochranna znédmka s dobrym
jménem pro Kkfistalové vyrobky,
véetné skla ve tfidé 21

,V projednavané véci neni na jedné strané mozné pfifadit ochranné znamce s dobrym jménem od
pocatku konkrétni obraz ani prima facie dikaz o jejim poskvrnéni. Na druhé strané se namitajici
omezil na konstatovani, Zze ,uzivani a zapis [napadené] ochranné znamky bude neopravnéné tézit
z ochranné znamky namitajiciho®, aniz by predlozil jakékoliv dikazy nebo dikazy prima facie, a to
ani formou logickych dedukci, o takovém poskvrnéni. Naopak odvolaci senat neshledava zadny rozpor
mezi povahou nebo zplsobem uzivani sklenénych vyrobkd a vina, napfiklad v tom smyslu, Ze uzivani

napadené znamky muze poskvrnit obraz starSi ochranné znamky.“ (bod 91).

3.4.4 Prokazani nebezpeci ujmy

Jak je uvedeno v bodé 3.4.1, nebezpeli ujmy pusobené star§i znamce s dobrym
jménem musi byt prokazano samostatné. V namitkovém fizeni maze byt ujma Ci
neopravnéné tézeni pouze potencialni, jak potvrzuje podminovaci znéni ¢l. 8 odst. 5
nafizeni o OZEU, podle kterého uzivani pfihlaSené ochranné znamky bez fadného
dlvodu ,by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim bylo na ajmu®.

Skute¢nost, Ze Ujma nebo neopravnéné téZzeni mohou byt pouze potencialni, v8ak
neznamena, ze pro ucely €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU postaduje pouha moznost.
Nebezpeci Ujmy nebo neopravnéného tézeni musi byt zavazné v tom smyslu,
Ze je za béznych okolnosti pfedvidatelné (tzn. Ze neni jen hypotetické). Proto
nestaCi jen prokazat, ze Uujmu nebo neopravnéné tézeni nelze obecné vyloucit Ci
Ze jsou mozné pouze vzdalené. Vlastnik starSi znamky musi pfedlozit skuteCnosti
umoziujici dospét k zavéru prima facie o nikoli pouze hypotetickém budoucim
nebezpeci neopravnéného tézeni i ujmy (06/07/2012, T-60/10, Royal Shakespeare,
EU:T:2012:348, § 53). Toto zjisténi mize byt prokazano zejména na zakladé logickych
dedukci vyplyvajicich z analyzy pravdépodobnosti a zohlednéni praxe obvyklé
v relevantnim obchodnim odvétvi, jakoz i vSech ostatnich okolnosti projednavaného
pfipadu (10/05/2007, T-47/06, Nasdaq, EU:T:2007:131, § 54, potvrzeno po podani
odvolani 12/03/2009, C-320/07 P, Nasdaq, EU:C:2009:146; 16/04/2008, T-181/05, Citi,
EU:T:2008:112, § 78; 14/11/2013, C-383/12 P, Répresentation d’'une téte de loup,
EU:C:2013:741, § 42-43).
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Obecna tvrzeni (napfiklad pouhé citovani pfisludného znéni nafizeni o OZEU) o ujmé
nebo neopravnéném téZeni nebudou zpravidla postadovat sama o sobé k prokazani
potencialni ujmy &i neopravnéného tézeni. Namitajici musi predlozit dikazy a/nebo
presvédCivé argumenty, jez konkrétné prokazuji, jak by s ohledem na obé doty¢né
znamKky, vyrobky a sluzby a vSechny pfislusné okolnosti mohlo dojit k ujmé. Namitajici
tedy nemlze pouze tvrdit, Ze by Ujma nebo neopravnéné tézeni byly nezbytnym
disledkem automaticky vyplyvajicim z uzivani pfihlaSovaného oznaeni z divodu
velmi dobrého jména starSi znamky, nebot v opaéném pfipadé by znamky s dobrym
jménem pozivaly obecné ochrany pfed totoZnymi nebo podobnymi oznadenimi
prakticky pro jakykoli druh vyrobk(. To by bylo zfetelné v rozporu se znénim a duchem
Cl. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU, protoZe jinak by se dobré jméno stalo jedinym
pozadavkem, a nebylo by pouze jednou z nékolika podminek.

Pfesna prahova hodnota k prokazani nebezpeci ujmy bude v kazdém pfipadé urcena
pfipad od pfipadu. Napfiklad existuje-li narok na neopravnéné tézeni, nelze vyloucit, Ze
ma-li znamka velmi dobré jméno a je-li prokézano spojeni, Ize nebezpeci ujmy zjistit
shadnéji.

3.5 Uzivani bez radného dlvodu

Posledni podminkou pro uplatnéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU je to, zZe pfihlaSované
oznaceni by mélo byt uzivano bez radného davodu.

Prokaze-li se, Zze zadny z téchto tfi druhl Ujmy neexistuje, nelze zapisu a uzivani
pfihlaSované ochranné znamky zabranit, nebot existence nebo neexistence fadnych
ddvodl pro uzivani pfihlaSované ochranné znamky neni v tomto pfipadé relevantni
(22/03/2007, T-215/03, Vips, EU:T:2007:93, § 60; 07/07/2010, T-124/09, Carlo
Roncato, EU:T:2010:290, § 51).

Existence dlvodu ospravedifujiciho uzivani pfihlaSované ochranné znamky je
obhajoba, kterou muze pfihlasovatel podat. Je tedy na pfihlaSovateli, aby prokazal,
ze ma radny davod k uzivani prihlaSované ochranné znamky. Jedna se o pouziti
obecného pravidla, podle kterého ,ten, kdo tvrdi, to musi dokazat®, jez je vyjadienim
davného pravidla ei qui affirmat incumbit probatio (01/03/2004, R 145/2003-2, T CARD
OLYMPICS (fig.) / OLYMPIC, § 23). Judikatura zfetelné stanovi, ze podafi-li se
vlastnikovi starSi ochranné znamky prokazat existenci skutec¢ného a trvajiciho zasahu
do své ochranné znamky nebo alespon vazného nebezpedi, Ze k takovému zasahu
v budoucnu dojde, pfislusi vlastnikovi pozdéjsi ochranné znamky prokazat, ze
k uzivani této ochranné znamky existuje fadny davod (06/07/2012, T-60/10, Royal
Shakespeare, EU:T:2012:348, § 67; 27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655,
§ 39).

Pokud se v dlkazech neuvadi nic, co by zjevné oduvodnovalo uzivani napadané
ochranné znamky pfihlaSovatelem, nelze obecné predpokladat existenci fadného
ddvodu pro uzivani (29/03/2012, T-369/10, Beatle, EU:T:2012:177, § 76 a zde citovana
judikatura; 14/05/2013, C-294/12 P, Beatle, EU:C:2013:300, zamitnuti odvolani).
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PrihlaSovatel vS§ak mlze vyuzit moznosti vyvratit tuto domnénku prokazanim toho, ze
ma opravnéné oduvodnéni, které jej opraviiuje znamku uzivat.

Tuto situaci Ize napfiklad pfedpokladat v pfipadech, kdy pfihlaSovatel uzival oznaceni
pro odlisné vyrobky na pfislusném uzemi pfed pfihlaSenim znamky namitajiciho
nebo ziskal dobré jméno, zvlast pokud touto existenci neni nijak dot€ena rozliSovaci
zpUsobilost a dobré jméno starsi znamky.

Pfi vykladu ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady 89/104/EHS (jehoz legislativni obsah je
v zasadé totozny s obsahem ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU) Soudni dvar rozhodl,
ze vlastnik ochranné znamky s dobrym jménem miize byt na zakladé ,fadného
ddvodu“ ve smyslu tohoto ustanoveni nucen strpét, Ze tfeti osoba uziva pro vyrobek
totozny s vyrobkem, pro ktery byla uvedena ochranna znamka zapsana, oznaceni
podobné této ochranné znamce, prokaze-li se, Ze toto oznaceni bylo uzivano pred
podanim pfihlasky této ochranné znamky k zapisu a ze k jeho uzivani pro totozny
vyrobek dochazi v dobré vife (06/02/2014, C-65/12, Leidseplein Beheer and de Vries,
EU:C:2014:49, § 60). Soudni dvur uvedI dalSi podrobné faktory, které je tfeba zohlednit
pfi posuzovani fadného duvodu vzhledem k pfedchozimu uzivani.

Judikatura nize ukazuje, Ze fadny davod Ize shledat, pokud pfihlasovatel prokaze, ze
od né&j nelze divodné pozadovat, aby se zdrzel uzivani znamky (napfiklad proto, ze
uzivani oznaceni je druhové uzivani k oznaceni uréitého typu vyrobku a sluzeb, at uz
druhovymi slovy, nebo druhovymi obrazovymi prostfedky), ¢i pokud ma urcité zvlastni
pravo uzivat znamku pro vyrobky a sluzby (napfiklad prokaze, ze uzZivani oznacéeni
povoluje pfislusna dohoda o soubézné existenci).

Podminku fadného divodu nesplfiuje jen skute¢nost, Ze a) oznaceni je zvlasté vhodné
k identifikaci vyrobku, pro které je uzivano, b) pfihlaSovatel toto oznaceni pro tyto
nebo podobné vyrobky jiz uziva na pfisluSném Uzemi Evropské unie & mimo né
nebo c) pfihlasovatel uplatiiuje pravo vyplyvajici z pfihlasky, pfed niz ma prednost
pfihlaSka ochranné znamky namitajiciho (mj. 23/11/2010, R 240/2004-2, WATERFORD
STELLENBOSCH (fig.) / WATERFORD; 15/06/2009, R 1142/2005-2, (fig.) MARIE
CLAIRE (fig.) / MARIE CLAIRE et al.). Pouhé uzivani oznaceni nestaCi — musi byt
prokazan platny divod ospravedIfiujici uvedené uzivani.
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3.5.1 Pfiklady fadného davodu

3.5.1.1 Radny dvod byl akceptovan

Véc ¢.

Poznamky

02/06/2010, R 1000/2009-1, GigaFlex / FLEX (fig.)
etal., §72

Odvolaci senat potvrdil, Ze pfihlaSovatel ma rfadny

divod ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU

vlozit vyraz ,FLEX* do pfihlaSované znamky,
protoze rozhodl, Zze na tento vyraz neexistuje
monopol, nebot nikdo na né&j nevlastni vyluéna
prava a v mnoha jazycich EU se jedna o vhodnou

zkratku, ktera oznacuje pruznost posteli a matraci.

(fig.) / MARTINI

30/07/2007, R _1244/2006-1, MARTINI FRATELLI |

PfihlaSovatel meél dva dobré davody pouzivat
nazev MARTINI v pfihlaSované ochranné znamce:
i) MARTINI je pfijmeni zakladatele spole¢nosti
pfihlasovatele a ii) v roce 1990 byla podepsana

dohoda o soubézné existenci.

20/04/2007, R 710/2006-2, SPA et al. / CAL SPAS

Pfihlasovatel mél fadny divod uzivat vyraz ,SPAS*,
jelikoz odpovida jednomu z druhovych uziti vyrazu
~Spa“, jak je uvedeno v rozsudku ze dne 19. ¢ervna
2008, T93/06, Mineral Spa, EU:T:2008:215.

25/08/2011, B 1 708 398, Posten AB v Ceska posta
s.p.

Bylo rozhodnuto, Ze pfihlaSovatel ma fadny
divod uzivat obrazovy prvek postovni trubky,
nebot uvedeny prostfedek je Siroce uzivan jako
dlouhodoby historicky symbol poStovnich sluzeb
(byly predlozeny zapisy ochrannych znamek
a internetové dlkazy prokazujici, Ze postovni
trubku jako symbol svych poStovnich sluzeb uziva

29 evropskych zemi).
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3.5.1.2 Radny divod nebyl akceptovan

Véc €. Poznamky

Za Ucelem prokazani fadného dlvodu neni
pozadovano uzivani napadené ochranné znamky
samo o sobé, ale davod ospravedifujici
uzivani uvedené ochranné znamky. V této véci
pfihlaSovatel jen tvrdil, Zze ,prokazal, jak a pro
06/07/2012, T-60/10, Royal Shakespeare
jaké vyrobky byla napadena ochrannd znamka
v minulosti uzivana“, ale i kdyz uzname tento
prvek jako relevantni, neposkytl zadné dalSi udaje
ani vysvétleni. Pfihladovatel tedy neprokazal fadny

ddvod tohoto uzivani.

Neexistuje fadny dlivod, nebot nebylo prokazano,
Ze se slovo ,spa“ stalo pro uvadéni kosmetickych
pfipravki na trh tak potfebnym, Ze od
pfihlasovatele nelze divodné pozadovat, aby se
25/03/2009, T-21/07, Spaline, EU:T:2009:80 zdrzel uzivani pfihlaSované znamky. Argument,
ze ,spa“ ma pro kosmetické prFipravky popisny
a druhovy charakter, byl zamitnut, nebot tato
povaha se netyka kosmetickych pfipravku, ,ale

pouze jednoho z jejich uziti nebo uréeni®.

Tribunal rozhodl, Ze uzivani ochranné znamky
Citi pouze v jednom ¢lenském staté EU (ve
Spanélsku) nem(iZe predstavovat platny diivod,
nebot jednak zemépisny rozsah ochrany narodni
16/04/2008, T-181/05, Citi ochranné znamky neodpovida Uzemi, k némuz se
vztahuje pfihlaSovana ochranna znamka, a jednak
je pravni platnost zapisu narodni ochranné znamky
pfedmétem sporu pfed vnitrostatnimi soudy. V téze
souvislosti je vlastnictvi jména domény ,citi.es”

bezvyznamné.

Soudni dvdr rozhodl, Ze jediny argument
predloZzeny pfed odvolacim senatem v souvislosti

) s fadnym ddvodem (a to ze slovo Nasdaq bylo
10/05/2007, T-47/06, Nasdaq; confirmed

zvoleno, protoze se jedna o akronym pro ,Nuovi
12/03/2009, C-320/07 P, Nasdaq

Articoli Sportivi Di Alta Qualita®) neni pfesvédcivy,
a konstatoval, ze akronymy obecné neobsahuji

predlozky.
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Véc ¢.

Poznamky

23/11/2010, R __ 240/2004-2, @ WATERFORD

STELLENBOSCH (fig.) / WATERFORD

Na rozdil od argument prihlaSovatele, Ze existuje
fadny duvod, protoze vyraz ,WATERFORD"“ je
v nazvech a ochrannych znamkach udajné velmi
bézny, odvolaci senat rozhodl, Ze pfihlaSovatel
neposkytl
znamek WATERFORD na trhu ani nepfedlozil nic,
z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze relevantni

zadny dikaz o soubézné existenci

Siroka verejnost (ve Spojeném kralovstvi) povazuje

Waterford za bézny zemépisny nazev.

Protoze tyto argumenty hraji Ulohu pfi posuzovani

jedine€nosti oznaceni s cilem prokazat, zda

existuje potfebné spojeni mezi doty&nymi
oznacenimi v mysli pfislusné verejnosti, odvolaci
senat rozhodl, Ze jakmile je tato jedineCnost
prokazana, nemohou tyto argumenty slouZzit jako

fadny dlvod.

Dale odvolaci senat konstatoval, ze podminku
fadného dlvodu nesplfiuje jen skute¢nost, Ze
a) oznaceni je vhodné k oznaCeni vyrobkd,
pro které je uzivano, b) pfihlaSovatel oznaceni
pro tyto nebo podobné vyrobky jiz uZivd na
pfislusném Gzemi Evropské unie a/nebo mimo né
nebo c) pfihlaSovatel uplathuje pravo vyplyvajici
z piihld8ky, pfed niz ma prednost pfihlaska

ochranné znamky namitajiciho.

22/01/2015, T-322/13, KENZO

Skute€nost, Ze krestni jméno pfihlaSovatele je

Kenzo, nestali, aby pro ucely &l. 8 odst. 5

narizeni o OZEU predstavovala fadny duavod pro

pfihladovanou ochrannou znamku.
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Véc ¢.

Poznamky

06/10/2006, R 428/2005-2, TISSOT / TISSOT

Tvrzeni pfihlaSovatele (nepodlozené zZadnymi
dikazy), ze oznaceni TISSOT je odvozeno od
nazvu obchodni spole¢nosti pfidruzené od pocatku
70. let 20. stoleti ke spolecnosti pfihlasovatele,
by samo o sobé&, i kdyby bylo prokazano,
nepfedstavovalo ,fadny divod“ ve smyslu ¢l. 8

odst. 5 nafizeni o OZEU. Lidé, ktefi zdédi pfijmeni,

jez se nahodou shoduje se slavnou ochrannou
znadmkou, by se neméli domnivat, Ze maji narok
uzivat je v obchodé zplsobem, ktery by nepravem
tézil z dobrého jména, jez bylo vybudovano usilim

majitele znacky.

18/08/2005, R 1062/2000-4, GRAMMY / GRAMMY

Argument, ze ,LGRAMMY* je snadno

a hezky znéjici zkratka pfijmeni pfihlasovatele
k urCeni fadného

(Grammatikopoulos), nebyl

davodu dostatecény.
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Véc ¢.

Poznamky

15/06/2009, R 1142/2005-2, MARIE CLAIRE (fig.) /
MARIE CLAIRE et al.

Radnym divodem podle &l. 8 odst. 5 nafizeni

o OZEU se rozumi, Zze bez ohledu na ujmu
zpusobenou rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrému
jménu starSi ochranné znamky ¢i na neopravnéné
téZeni z nich mohou byt zdpis a uzivani
zndmky pfihlaSovatelem pro pfihlaSované vyrobky
odlvodnéné, nelze-li od pfihlaSovatele pfimérené
pozadovat, aby se zdrzel uzivani napadené
zndmky, nebo ma-li pfihlaSovatel zvlastni pravo
uzivat znamku pro tyto vyrobky, které ma prednost
pred starSi ochrannou znamkou uplatfiovanou
v namitkovém Ffizeni. Podminku fadného ddvodu
zejména nespliuje jen skuteénost, Ze a) oznaceni
je vhodné k oznaceni vyrobku, pro které je uzivano,
b) pfihlaSovatel toto oznaCeni pro tyto nebo
podobné vyrobky jiz uziva na € mimo uzemi EU
nebo c) pfihlasovatel uplathuje ochrannou znamku
s datem pfihlaseni star§im nez ochranna znamka
namitajiciho’ (rozhodnuti ze dne 25/04/2001,

R 283/1999-3, HOLLYWOOD).

Pokud jde o toleranci vlastnika starSi znamky,
senat rozhodl, Ze tato tolerance se tyka jen
Casopisti, a nikoli vyrobkl, které jsou blize
jeho trznimu odvétvi (1j. textilii). Konstatoval, ze
z vnitrostatni judikatury vyplyva, Ze i kdyz pro
kazdého ucCastnika existuje ochrana v oblasti
jeho vlastniho podnikani, mélo by byt rozsifeni
zamitnuto, jestlize se vyrobky pfiblizi k oblasti

¢innosti druhého uc€astnika a mohly by poruSovat

jeho prava.
Ve svétle téchto faktorG senat rozhodl, Ze
soubézna existence neni Ffadnym dlvodem

povolujicim zapis OZEU.
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Véc ¢.

Poznamky

26/09/2012, T-301/09, Citigate, § 116, 125 a 126

Pokud jde o argument pfihlaSovatele, ze ma fadny
divod uzivat pfihlaSovanou znamku (Citigate),
protoze v souvislosti s vyrobky a sluzbami,

o |jejichz zapis zada, uziva r(zné znamky
sestavajici z vyrazu nebo obsahujici vyraz Citigate,
Tribunal uved!: nutno konstatovat, Ze z dokumentt
predlozenych pfihlaSovatelem jednoduSe vyplyva,
Ze existuji rizné spole¢nosti, nazev jejichz podniku
obsahuje slovo Citigate, a fada nazv( domén, které
uvedené slovo také obsahuji. Uvedené diikazy
nepostacduji k prokazani fadného ddvodu, protoze

neprokazuji skute€né uzivani znamky Citigate.

Pokud jde o argument pfihlaSovatele, ze ma
fadny duvod uzivat pfihlasovanou znamku, nebot
vedlejsi ucastnici strpéli uzivani znamky Citigate
v souvislosti s vyrobky a sluzbami, na které se
pfihlaska  k zapisu vztahuje, Tribunal uved|, ze
nelze vyloucit moznost, ze v urcitych pripadech
soubézna existence starSich znamek na trhu
muze snizit (...) nebezpeci vytvoreni souvislosti
mezi obéma znamkami v souladu s ¢l. 8 odst. 5

narizeni o OZEU.

V projednavané véci nebyla soubézna existence

prokazana.

01/03/2018, T-629/16, DEVICE OF TWO
PARALLEL STRIPES (other) / DEVICE OF THREE
PARALLEL STRIPES (fig.) et al., EU:T:2018:108,
body 192, 207-212

PfihlaSovatel tvrdil, ze sporné ochranné znamky
se souhlasem namitajiciho koexistuji jiz nékolik
desetileti. Ma-li vSak byt uzivani pfihlaSované
ochranné znamky fadnym divodem, musi splfiovat

fadu podminek.

Argument pfihlaSovatele nem(ze obstat, pokud
napadena ochranna znamka nebyla uzivana: i) na
celém pfislusném uzemi, ii) pokojné a iii) v dobré
vife.

V projednavané véci uzivani sloganu ,two stripes

are enough“ ukazuje, Ze uzivani napadené
ochranné znamky jiz vedlo k alespon jednomu
pokusu o vyuziti dobrého jména starSi ochranné
znamky. Proto se nelze domnivat, Ze uzivani

napadené ochranné znamky bylo vZdy v dobré vife.
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