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1 VsSeobecné poznamky

1.1 Dévody vymazu

Podrla &lanku 63 ods. 1 nariadenia o OZEU zahffia konanie o vymaz navrh na zru$enie
a navrh na vyhlasenie neplatnosti.

Dévody na zru$enie su stanovené v &lanku 58 nariadenia o OZEU.

Dévody neplatnosti st stanovené v &lanku 59 nariadenia o OZEU (absolutne dévody)
a v ¢lanku 60 nariadenia o OZEU (relativne dévody). Informéacie o do¢asnom rozsahu
uplatiiovania dévodov neplatnosti po nadobudnuti uginnosti nariadenia (EU) 2015/2424
sa nachadzaju v prilohe 1.

Okrem tychto vSeobecnych dévodov sa mdze navrhovatel vymazu na podporu svojej
Ziadosti o vymaz kolektivnej znamky podla &lanku 81 nariadenia o OZEU (dévody na
zruSenie) a &lanku 82 nariadenia o OZEU (dévody neplatnosti) alebo certifikacnej
znamky podia &lanku 91 nariadenia o OZEU (dévody na zruenie) a &lanku 92
nariadenia o OZEU (dévody neplatnosti) odvolat' aj na osobitné dévody (pozri body 2.5
a 2.6, 3.4 a 3.5 niZ8ie).

Ak je OZEU zapisana v mene obchodného zastupcu alebo zastupcu majitela bez jeho
povolenia, majitel méze Ziadat, aby Grad previedol OZEU na jeho meno. lde
o alternativny prostriedok napravy v konani o vyhlasenie neplatnosti podla ¢lanku 60
ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU v spojeni s &lankom 8 ods. 3 nariadenia o OZEU.
Dalsie informacie sa nachadzaju v bode 1.3.3 a v usmerneniach, v €asti D Vymaz,
oddiele 1 Konanie o vymaz.

V ¢&lankoch 12 az 19 delegovaného nariadenia o OZEU sa stanovuju prislugné
ustanovenia tykajuce sa navrhu na zruSenie a navrhu na vyhldsenie neplatnosti
vratane jazykov tychto konani, pripustnosti, odévodnenia a preskumania vecnej
stranky atd.

1.2 Konanie inter partes

Konanie o vymaze nikdy nezacina samotny urad. O vymaz ziada navrhovatel, a to aj
v pripadoch zaloZenych na absolutnych dévodoch neplatnosti.

V_¢&lanku 63 ods. 1 nariadenia o OZEU sa stanovuju podmienky, ktoré musi
navrhovatel spifiat, aby ziskal locus standi na predloZenie navrhu na zruenie alebo
vyhlasenie neplatnosti. PodrobnejSie informacie sa nachadzaju v usmerneniach,
¢ast D Vymaz, oddiel 1 Konanie o vymaz, body 2.1 a 4.1.
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1.3 Nasledky zruSenia a vyhlasenia neplatnosti
1.3.1 Pravny ucinok zruSenia

Podla &lanku 62 ods. 1 nariadenia o OZEU v pripade zru$enia a v rozsahu, v akom
boli prava majitela zrusené, plati, ze OZEU nema odo diia podania navrhu na zrusenie
uginky uvedené v nariadeni o OZEU.

Urad moZe na navrh niektorého Géastnika konania stanovit skorsi datum, ku ktorému
nastal jeden z dévodov zruenia, pokial ma navrhujuci u€astnik preukazatelny pravny
zaujem v danej veci. Tento skorsi datum musi byt mozné presne stanovit' na zaklade
informacii dostupnych v prisluSnom spise. Skorsi datum by sa mal v kazdom pripade
stanovit po patroénom ochrannom obdobi, ktoré ma majitel OZEU k dispozicii po
zapise OZEU podla ¢lanku 18 nariadenia o OZEU [28/07/2010, 3 349 C, Alphatrad,
potvrdené 08/10/2012, R 444/2011-1, ALPHATRAD (fig.), § 48 — 50; 16/01/2014,
T-538/12, Alphatrad, EU:T:2014:9].

V pripade, Ze navrhu na zruSenie predchadza vzajomny navrh na zruSenie podfa
&lanku 128 nariadenia o OZEU medzi tymi istymi ugastnikmi a bol sidom ,odloZeny*
podlfa Clanku 128 ods. 7 nariadenia o OZEU, datumom nadobudnutia ugéinnosti
zruSenia bude datum vzajomného navrhu, bez ohfadu na to, &i tento datum bol
vyslovne pozadovany v navrhu na zruSenie pred Uradom (pozri bod 2.2.3 nizSie).
Tymto nie su dotknuté Ziadne mozné Ziadosti so skorSim datumom nadobudnutia
ucinnosti o zruSenie v povodnom vzdajomnom navrhu (v takom pripade je potrebné
preukazat’ opravneny zaujem).

Informacie o praxi uradu v oblasti vzdania sa prav v pripade prebiehajiceho konania
o zrudenie sa nachadzaju v usmerneniach, ¢ast D Vymaz, oddiel 1 Konanie o vymaz,
bod 4.3.

1.3.2 Pravny ucinok vyhlasenia neplatnosti

Podla élanku 62 ods. 2 nariadenia o OZEU v pripade, Ze sa vystavi vyhlasenie
neplatnosti, plati, Ze OZEU nema od zagiatku uginky uvedené v nariadeni o OZEU.

Informacie o praxi Uradu v oblasti vzdania sa prav v pripade prebiehajuceho vyhlasenia
neplatnosti sa nachadzaju v usmerneniach, ¢ast D Vymaz, oddiel 1 Konanie o vymaz,
bod 4.3.

1.3.3 Pravny uginok ziadosti o prevod OZEU

Podla ¢lanku 21 ods. 2 pism. a) a &lanku 163 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU, ak
sa maijitel OZEU snazi ziskat vyhlasenie neplatnosti podla &lanku 60 ods. 1 pism. b)
nariadenia o OZEU v spojeni s ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia o OZEU, moze Ziadat ako
alternativu k vyhlaseniu neplatnosti znamky jej prevod na svoje meno, ak bola
zapisana v mene jeho obchodného zastupcu alebo zastupcu bez jeho povolenia. Tato
Ziadost’ o prevod nepredstavuje samostatny dévod na prijatie krokov, len alternativny
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procesny prostriedok. Ak bude ziadost uspesSna, navrhovatel sa stane majitelom
OZEU so spatnou Gginnostou k datumu podania alebo, ak je to relevantné, ku driu
vzniku prava prednosti napadnutej OZEU. Takyto alternativny prostriedok napravy nie
je k dispozicii v pripade inych dévodov neplatnosti.

2 Zrusenie

2.1 Uvod

Podla ¢lanku 58 ods. 1 nariadenia 0 OZEU existuju tri dévody na zru$enie.

e OZEU sa skutogne nepouzivala nepretrzite po&as piatich rokov.

e OZEU sa stala druhovym nazvom v désledku konania/neginnosti jej maijitela.

e OZEU sa stala klamlivou v désledku pouZivania jej majitefom alebo s jeho
suhlasom.

Tieto dévody su podrobnejSie preskumané v nasledujucich bodoch. Podla ¢lanku 58
ods. 2 nariadenia o OZEU, ak dévody na zru$enie existujl iba pre niektoré zapisané
tovary a sluzby, prava majitela OZEU sa zrusia iba pre tieto tovary a sluzby.

Okrem tychto dévodov sa v &lanku 81 nariadenia 0 OZEU uvadzaju tri dalSie osobitné
dévody, na zéklade ktorych mozno zrusit prava maijitela kolektivnej znamky EU.
Osobitné dodatoéné dévody na zru$enie certifikaénych znamok EU sa uvadzaju
v &lanku 91 nariadenia o OZEU.

2.2 Nepouzivanie OZEU — élanok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia
o OZEU

Podla &lanku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia o OZEU, ak sa nepretrzite pogas piatich
rokov od zapisu OZEU a pred podanim navrhu na vymaz OZEU dana OZEU skutoéne
nepouzivala podla ustanoveni ¢lanku 18 nariadenia o OZEU, potom sa musi OZEU
zruSit, pokial neexistuju opravnené dévody na jej nepouzivanie.

Podla élanku 58 ods. 2 nariadenia o OZEU, ak sa OZEU pouzivala len v suvislosti
s niektorymi tovarmi a sluzbami, pre ktoré bola zapisana, zrudenie sa bude tykat len
nepouzivanych tovarov a sluzieb.

Informacie o procesnych aspektoch predloZzenia dékazov (lehoty na predkladanie
dOkazov, dodato¢né etapy na vypracovanie vyjadreni a predloZenie dodatocnych
prisluSnych dékazov, preklad dékazov atd.) sa nachadzaju v usmerneniach, Cast D
Vymaz, oddiel 1 Konanie o vymaz.

Praktické pravidla tykajuce sa hmotnopravneho postudenia dékazov o pouzivani
starSich prav v konani o namietkach sa uplatfiuju na posudzovanie ziadosti o zruSenie
na zaklade nepouzivania (pozri usmernenia, ¢ast C Namietka, oddiel 7 Dbékaz o
pouzivani, bod 2). S konanim o zruSeni sa v8ak spaja mnozstvo Specifik, ktoré treba
vziat do uvahy a ktoré budu preskumané dale;.
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2.21 Doékazné bremeno

Podla ¢lanku 19 ods. 1 delegovaného nariadenia o OZEU lezi dékazné bremeno na
maijitelovi OZEU.

Ulohou uradu je posudit doékazy, ktoré mu boli predlozené prostrednictvom
dokumentov Ugastnikov konania. Urad neméze stanovit skutoéné pouZivanie star§ich
znamok ex officio. Nie je mu uloZzené zbierat dbkazy. Aj majitelia udajne dobre
znamych znamok musia predlozit dékazy na dosvedCenie skutoéného pouzivania
svojich znamok.

2.2.2 Skuto€né pouzivanie

Podla &lanku 19 ods. 1 delegovaného nariadenia o OZEU v spojeni s &lankom 10
ods. 3 delegovaného nariadenia o0 OZEU musia Udaje a dokazy na predloZenie dokazu
0 pouzivani pozostavat z udajov tykajucich sa miesta, €asu, rozsahu a charakteru
pouzivania napadnutej ochrannej znamky pre tovary a sluzby, pre ktoré je znamka
zapisana.

Ako naznaduju informacie uvedené v predchadzajucom texte, posudenie skutocného
pouzivania (vratane miesta, Casu, rozsahu a charakteru pouzivania) je rovnaké
v konani o0 vymaze aj v namietkovom konani. Je potrebné riadit sa podrobnymi bodmi
v usmerneniach, ¢ast C Namietka, oddiel 7 D6kaz o pouzivani.

Ak sa vo veci zruSenia dostatoCne nepreukaze skutoCné pouZivanie v suvislosti
s niektorymi napadnutymi tovarmi alebo sluzbami, désledkom je zruSenie zapisanej
OZEU pre tieto tovary alebo sluzby. Preto je nutné v konani o zruseni désledne
pristupovat' k posudzovaniu dékazov o pouzivani, pokial ide o pouzivanie zapisanych
(a napadnutych) tovarov alebo sluzieb.

Vec ¢. Poznamka

OZEU bola zapisand pre rybérske predmety,
rybarske nacinie, rybarske dopinky v triede 28.
Senat potvrdil rozhodnutie zruSovacieho oddelenia
a zachoval OZEU pre vyrobky triedy 28 rybarske
udice a nenapadnuté rybarske Snudry. Senat
02/10/2012, suhlasil so zruSovacim oddelenim, Zze poskytnuté

R 1857/2011-4 dbkazy na dosvedCenie pouzivania napadnutej

AQUOS OZEU preukazali skuto&né pouZivanie v slvislosti
s rybarskymi udicami, a ze tieto vyrobky sa
dostato¢ne odliSuju od SirSej kategorie rybarskych
predmetov a rybarskeho nacinia a mobzu
predstavovat logické podkategorie. Odvolatel

nenapadol toto zistenie.

Usmernenia pre prieskum na trade Vieobecny, Cast D Zrugenie strana 1420

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0625&from=SK#d1e1151-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0625&from=SK#d1e1151-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0625&from=SK#d1e786-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0625&from=SK#d1e786-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1857%2F2011-4

Oddiel 2 Hmotnopravne ustanovenia

2.2.3 Rozhodujuce obdobie, ktoré je potrebné zvazit

Podla &lanku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia o OZEU je OZEU mozné zrusit, ak nebola
riadne pouzivana podéas nepretrzitého obdobia 5 rokov. Ziadna osoba v$ak nembdze
podat navrh na zru$enie prav majitefa OZEU v pripade, ak sa pogas obdobia medzi
uplynutim 5-roéného obdobia a podanim navrhu skutoCné pouzivanie ochrannej
znamky zacalo alebo obnovilo. Okrem toho podla &lanku 62 ods. 1 nariadenia 0 OZEU,
ak je ziadosti o zruSenie vyhovené, datumom nadobudnutia uUCinnosti zruSenia je
datum navrhu zruSenia.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze majitel musi preukazat riadne pouZivanie spornej
OZEU poéas 5-roéného obdobia predchadzajuceho datumu navrhu na zrusenie.
(17/12/2020, C-607/19, HUSQVARNA, EU:C:2020:1044, § 35 — 41).

Ak bola napriklad OZEU zapisana 1. 1. 2011, méze byt zruSena k 2. 1. 2016. Ak bol
navrh na zruSenie podany 15. 9. 2016, maijitel OZEU bude musiet dokazat skutoéné
pouzivanie svojej znamky v obdobi od 15. 9. 2011 do 14. 9. 2016.

Aj v pripade, ze OZEU nebola riadne pouzivana v priebehu nepretrzitého 5-roéného
obdobia po jej zapise, nembze byt zruSena, ak sa riadne pouzivanie zacalo alebo
obnovilo pre podanim navrhu na zruSenie. Ak vSak takéto obdobie nie je dlihSie ako 3
mesiace a je mozné preukazat, ze maijitel zacal alebo obnovil riadne pouzivanie
znamky z dovodu hroziaceho zruSenia, dbkazy tohto pouzivania nemdézu byt
zohladnené a OZEU bude musiet byt zruSena. Dokazné bremeno leZi na
navrhovatelovi zrusenia, ktory musi preukazat, Ze majitela OZEU informoval
o svojom zamere predloZit navrh na zruSenie.

V Zziadnom pripade nie je mozné zohladnit dbkazy o riadnom pouzivani pred
nepretrzitym 5-ro€nym obdobim nepouZzivania, bez ohladu na to, ako dlho toto
pouzivanie trvalo.

Ak sa podla ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia o OZEU pozaduje skorsi datum
nadobudnutia uéinnosti zrusenia, je mozné ho poskytnut — za predpokladu, Ze
navrhovatel zrudenia preukaze opravneny zaujem (pozri bod 1.3.1 vySSie) — ak Ziadne
riadne pouzivanie spornej znamky nebolo preukazané ani v priebehu 5-roéného
obdobia predchadzajuceho datumu navrhu na zruSenie, ani v priebehu 5-ro¢ného
obdobia predchadzajuceho poZzadovanému skorSiemu datumu nadobudnutia u€innosti.
Viyplyva to zo znenia &lanku 62 ods. 1 druhej vety nariadenia o OZEU, v ktorej sa
uvadza, ze skorSi datum nadobudnutia U€innosti zruSenia mdze byt stanoveny, ak
dévod zruSenia ,nastal“ k tomuto datumu. Aj v pripade, Ze sa pozaduje takyto skorsi
datum nadobudnutia uéinnosti, hlavnym zaujmom maijitela OZEU je vSak preukazat
riadne pouZivanie spornej znamky v priebehu 5-roéného obdobia bezprostredne
predchadzajuceho datumu navrhu na zruSenie. Ak sa preukaze riadne pouZivanie
spornej OZEU v danom obdobi, spornti znamku nie je mozné zrusit vébec. Dékaz o
riadnom pouzivani spornej znamky v priebehu 5-ro€ného obdobia predchadzajuceho
pozadovanému skorSiemu datumu nadobudnutia u€innosti sa moze stat relevantny len
v pripade, ak neexistuje dbkaz o riadnom pouzivani spornej znamky v priebehu 5-
roéného obdobia bezprostredne predchadzajuceho datumu navrhu na zruenie.
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V pripade, Ze navrhu na zruSenie predchadza vzajomny navrh na zruSenie podfa
&lanku 128 nariadenia o OZEU medzi tymi istymi G&astnikmi a bol sidom ,odloZzeny*
podla &lanku 128 ods. 7 nariadenia o OZEU, obdobie, po&as ktorého sa musi
preukazat riadne pouzivanie je 5-roéné obdobie predchadzajice datumu vzajomného
navrhu [17/01/2018, T-68/16, DEVICE OF A CROSS ON A SPORT SHOE SIDE (fig.),
EU:T:2018:7, § 55 — 56].

224 Opravnené dovody nepouZivania

Je potrebné riadit sa podrobnymi bodmi v usmerneniach, v ¢asti C Namietka, oddiele 7
Doékaz o pouzivani, a najma bodom9.

2.3 OZEU, ktora sa stane obvyklym pomenovanim (druhovym
nazvom) — ¢lanok 58 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU

OZEU bude zru$ena, ak sa v désledku konania alebo neéinnosti majitela’ ochranna
znamka stane obvyklym pomenovanim v obchode pre vyrobok alebo sluzbu, pre ktoré
bola zapisana.

2.3.1 Dobékazné bremeno

Navrhovatel zruSenia musi dokazat, Ze nazov 'sa stal obvyklym pomenovanim
v obchode v désledku bud?

® konania, alebo
® nedinnosti

majitela.

Urad preskima skuto&nosti podfa ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia o OZEU v rozsahu
skutkovych informacii, ktoré predlozil navrhovatel zruSenia (13/09/2013, T-320/10,
Castel, EU:T:2013:424, § 28). M6ze pritom zohladnit zrejmé a vSeobecne zname
skutoénosti. NeprekroCi vSak hranice pravnych argumentov predlozenych
navrhovatefom zruSenia. AK je ziadost o zruSenie zalozena len na ¢lanku 58 ods. 1
pism. b) nariadenia 0 OZEU, ochranna znamka by sa v takom pripade nemohla zrusit
napriklad z dévodu, Ze je v rozpore s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi.

2.3.2 Rozhodujuci moment, ktory je potrebné zvazit

Navrhovatel zruSenia musi preukazat, Ze ochrannd znamka sa stala obvyklym
pomenovanim v obchode pre dotknuty vyrobok alebo sluzbu po datume zapisu OZEU,
aj ked sa mbézu zohladnit skutoCnosti alebo okolnosti, ktoré sa vyskytli v ¢ase medzi
podanim prihlasky a zapisom. SkutoCnost, Ze oznacenie bolo v Ease podania prihlasky
obvyklym pomenovanim pouzivanym v obchode pre tovary alebo sluzby, v suvislosti
s ktorymi sa Ziadalo o zapis, by bola relevantna len v pripade Zaloby o vyhlasenie
neplatnosti.
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2.3.3 Prislusna skupina verejnosti

OZEU méze byt zrusena podla &lanku 58 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU, ak sa
stala obvyklym pomenovanim vyrobku alebo sluzby nielen medzi ur€itou, ale aj medzi
velkou vacsinou prislusnej skupiny verejnosti vratane tej, ktorej sa tyka obchod
s predmetnym vyrobkom alebo sluzbou (29/04/2004, C-371/02, Bostongurka,
EU:C:2004:275, § 23, 26). To, €i sa ochranna znamka stala obvyklym pomenovanim
v obchode s vyrobkom alebo so sluzbou, pre ktoré bola zapisana, sa musi posudit
nielen vzhfadom na vnimanie spotrebitelov alebo koncovych pouzivatelov, ale aj, a to
v zavislosti od vlastnosti prislusného trhu, vzhfadom na vnimanie obchodnych stran,
napriklad predajcov (06/03/2014, C-409/12, Kornspitz, EU:C:2014:130, § 28). Za
niektorych osobitnych okolnosti vSak mdéze postaCovat, Ze predajcovia hotového
vyrobku neinformuju svojich zakaznikov o tom, Ze oznalenie bolo zapisané ako
ochranna zndmka a neponukaju svojim zakaznikom pomoc v Case predaja, ktora
zahffia udaj o pbvode tovarov na predaj (06/03/2014, C-409/12, Kornspitz,
EU:C:2014:130, § 23 - 25, 30).

234 Obvyklé pomenovanie

Oznacenie sa povazuje za ,obvyklé pomenovanie v obchode®, ak je beZznou praxou
v obchode pouZzivat predmetny pojem na oznacenie tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
zapisané [pozri usmernenia, Cast B Prieskum, oddiel 4 Absolutne dévody zamietnutia,
kapitola 5 Obvyklé oznacenia alebo znaky (€lanok 7 ods. 1 pism. d) nariadenia
o OZEU)]. Nie je nevyhnutné preukazovat, Ze pojem priamo opisuje kvalitu alebo
vlastnost' tovarov alebo sluzieb, ale len to, Zze sa skutoéne pouziva v obchode na
oznaCenie uvedenych tovarov alebo sluzieb. ZniZzenie rozliSovacej schopnosti
ochrannej znamky je vzdy pravdepodobnejSie, ak je oznaCenie sugestivne alebo
nejakym spdsobom vystizné, najma ak ma kladné konotacie, ktoré vedu ostatnych
k vyuzitiu ich vhodnosti na oznaCovanie nielen vyrobku alebo sluzby konkrétneho
vyrobcu, ale aj konkrétneho druhu vyrobku alebo sluzby (30/01/2007, 1 020 C,
Stimulation, § 22, 32 et seq.).

Skutocnost, Ze sa ochranna zndmka pouZziva ako obvyklé pomenovanie konkrétneho
vyrobku alebo sluzby, je znamenie, Ze stratila svoju schopnost’ odliSovat predmetné
tovary alebo sluzby od tovarov alebo sluzieb inych podnikov. Znakom toho, Ze sa
ochranna znamka stala druhovou, je, ked sa bezne slovne pouziva ako oznacenie
konkrétneho druhu alebo vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb. Toto samotné v3ak nie je
rozhodujuce: musi sa preukazat, Ci je ochranna znamka eSte schopna odliSit
predmetné tovary alebo sluzby od tovarov alebo sluzieb inych podnikov.

Neexistencia alternativneho pojmu alebo existencia len jedného dlhého,
komplikovaného pojmu méze byt takisto znakom toho, Ze sa oznacenie stalo obvyklym
pomenovanim konkrétneho vyrobku alebo sluzby v obchode.
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2.3.5 Obhajoba majitela

V pripade, Ze maijitel OZEU urobil, o sa dalo primerane odakavat v konkrétnom
pripade (napr. zorganizoval televiznu kampaf alebo umiestnil reklamu do novin
a relevantnych &asopisov), OZEU nemozno zrusit. Majitel musi potom skontrolovat, &i
sa jeho ochranna znamka objavuje v slovnikoch ako druhovy nazov; ak ano, majitel
mbzZe poziadat vydavatela, aby v dalSich vydaniach bola ochrannd znamka doplnena
udajom, Ze ide o zapisanu ochrannu znamku (¢lanok 12 nariadenia o OZEU).

2.4 OZEU sa stava klamlivou — &lanok 58 ods. 1 pism. c)
nariadenia o OZEU

Ak je v dbsledku pouzivania znamky jej majiteflom alebo s jeho suhlasom znamka
spbsobila klamat verejnost, najma pokial ide o vlastnosti, kvalitu alebo zemepisny
pdvod tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana, OZEU moze byt zrusena. V tejto
suvislosti sa kvalita tyka skér vlastnosti alebo charakteristického znaku ako miery alebo
normy excelentnosti.

241 Dobékazné bremeno

Urad preskima skutognosti podia &lanku 95 ods. 1 nariadenia o OZEU v rozsahu
skutkovych informacii, ktoré predlozil navrhovatel zruSenia (13/09/2013, T-320/10,
Castel, EU:T:2013:424, § 28). Mbze pritom zohladnit zrejmé a vSeobecne zname
skutoCnosti. Neprekro€i vS8ak ‘hranice pravnych argumentov predloZenych
navrhovatefom zruSenia.

Dékazné bremeno tykajuce sa toho, Ze sa znamka stala klamlivou, lezi na
navrhovatefovi zruSenia, ktory musi eSte preukazat, Ze jej pouZivanie zo strany
majitela ma klamlivy Gcinok. Ak ide o pouzivanie tretou stranou, bremeno lezi na
navrhovatefovi zruSenia, ktory musi preukazat, ze majitel sudhlasil s danym
pouzivanim, pokial tretou osobou nie je nadobudatefl licencie od majitela.

24.2 Rozhodujuci moment, ktory je potrebné zvazit

Navrhovatel zruSenia musi preukazat, ze ochranna znamka sa stala spésobilou klamat
verejnost, najma pokial ide o charakter, kvalitu alebo zemepisny pévod predmetnych
tovarov alebo sluzieb, po datume zapisu OZEU. Ak bolo oznagenie klamlivé alebo
spdsobilé byt klamlivym pre verejnost uz k datumu prihlasky, tato skuto¢nost by bola
relevantna v pripade Zaloby o vyhlasenie neplatnosti.

243 Uplatriované normy
Usmernenia obsahuju podrobnosti o kritériach, ktoré sa uplatiuju pri posudzovani

toho, &i je prihlaska OZEU v sulade s &lankom 7 ods. 1 pism. g) nariadenia o OZEU
[pozri usmernenia, Cast’ B Prieskum, oddiel 4 Absolutne dévody zamietnutia, kapitola 8
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Klamlivé ochranné znéamky (8lanok 7 ods. 1 pism. g) nariadenia o OZEU)]. Kritéria su
podobné kritériam, ktoré sa uplatfuju na konanie o zruSeni podla €lanku 58 ods. 1
pism. c) nariadenia o OZEU.

244 Priklady

Ochranna znamka zlozena zo zemepisného oznacenia alebo obsahujuca zemepisné
oznacenie bude spravidla vnimana prisluSnou skupinou verejnosti ako odkaz na
miesto, z ktorého tovary pochadzaju. Jedinou vynimkou z tohto pravidla je, ked je
vztah medzi zemepisnym nazvom a vyrobkami preukazatelne vymysleny (napriklad
pretoZze miesto nie je zname a je nepravdepodobne, Ze by sa stalo znamym pre
verejnost ako miesto pévodu predmetnych tovarov), takze spotrebitelia si toto spojenie
nevytvoria.

V tomto zmysle bola zruSena ochranna znamka MOVENPICK OF SWITZERLAND,
pretoze predmetné tovary boli vyrabané (na zaklade skuto€nosti) vyhradne
v Nemecku, nie vo évajéiarsku (12/02/2009, R 697/2008-1, MOVENPICK OF
SWITZERLAND).

Aj v pripade, ak je ochranna znamka obsahuijuca slovné prvky ,kozi“ a ,syr* a obrazovy
prvok jasne znazorfiujuci kozu zapisana pre ,kozi syr‘ a preukaze sa pouzivanie pre
syr, ktory nie je vyrobeny z kozieho mlieka, OZEU bude zrusena.

V pripade, ak je znamka obsahujuca slovné prvky ,Cista nova vina“ zapisana pre

,odevy* a preukaze sa pouzivanie pre odevy vyrobené z umelych vlaken, OZEU bude
zruSena.

2.5

V pripade, ak je ochranna znamka obsahujuca slova ,prava koza“ alebo zodpovedajuci
piktogram zapisana pre ,obuv® a preukdZe sa pouZivanie pre obuv, ktora nie je
vyrobena z koze, OZEU bude zru$ena.

2.5 Dodatoéné dévody na zrusenie kolektivnych znamok EU
(¢lanok 81 nariadenia o OZEU)

Podla &lanku 81 nariadenia o OZEU sa okrem dévodov na zru$enie uvedenych
v ¢lanku 58 nariadenia o OZEU prava maijitela kolektivnej znamky EU zrusia na navrh
podany Uradu alebo na zaklade protinavrhu v konani o poruseni prav, ak:

1. majitel nepodnikne prisludné kroky, aby zabranil pouZivaniu znamky spésobom
nezluitelnym s podmienkami pouzivania, pokial takéto existuju, uvedenymi
v stanovach pouzivania, ktorych zmeny boli pripadne uvedené v registri;

2. majitel kolektivnej znamky EU znamku pouziva spésobom, ktory klame verejnost,
pokial ide o charakter alebo vyznamnost znamky, a to najmad vtedy, ked je
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pravdepodobné, Ze sa bude povazovat za nie€o iné ako za kolektivhu znamku, ako
sa uvadza v &lanku 76 nariadenia o OZEU;

3. zmenené stanovy nespifaju poziadavky &lanku 75 nariadenia o OZEU alebo
obsahuju niektory z dévodov zamietnutia uvedeny v &lanku 76 nariadenia o OZEU,
ale zmena bola uvedena v registri v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 79 ods. 2
nariadenia o OZEU, pokial maijitel znamky dalSou zmenou stanov pouZivania
nezabezpecdi sulad s poziadavkami uvedenych ustanoveni.

2.6 Dodatocné dévody na zrusenie certifikacnych znamok EU
(¢lanok 91 nariadenia o OZEU)

Podla &lanku 91 nariadenia o OZEU sa okrem dévodov na zru$enie uvedenych
v &lanku 58 nariadenia o OZEU prava majitela certifikaénej znamky EU zrusia na navrh
podany uradu alebo na zaklade protinavrhu v konani o poruseni prav, ak je splnena
niektora z tychto podmienok:

1. majitel vykonava obchodnu CcCinnost spojend s dodavkou tovarov alebo
poskytovanim certifikovanych sluzieb v rozpore s &lankom 83 ods. 2 nariadenia
o0 OZEU:

2. majitel neprijme primerané opatrenia, aby zabranil pouZivaniu znamky spésobom
nezlucitelnym s podmienkami pouZivania: uvedenymi v stanovach pouzivania,
ktorych zmeny boli pripadne uvedené v registri;

3. spbsob, akym maijitel znamku pouzival, zapriCinil, Ze sa stala spésobilou zavadzat
verejnost spdsobom uvedenym v &lénku 85 ods. 2 nariadenia o OZEU;

4. zmena stanov pouzivania znamky bola uvedena v registri v rozpore s ¢lankom 88
ods. 2 nariadenia o OZEU, pokial majitel znamky dal§imi zmenami stanov
pouzivania nedosiahol sulad s poziadavkami uvedeného ¢lanku.

3 Absolutne dovody neplatnosti

3.1 OZEU zapisana v rozpore s élankom 7 nariadenia o OZEU —
¢lanok 59 ods. 1 pism. a) nariadenia o OZEU

OZEU mozno vyhlasit za neplatni, ak bolo mozné v &ase jej prihlasenia vzniest
namietku na zaklade niektorého z dévodov uvedenych v &lanku 7 nariadenia o OZEU.

3.1.1 Do6ékazné bremeno

U&elom konania o vyhlaseni neplatnosti je, okrem iného, umoznit' uradu preskumat’
platnost zapisu ochrannej znamky a prijat’ v pripade potreby stanovisko, ktoré malo byt
prijaté ex offo v postupe zapisu v sulade s &lankom 42 ods. 1 nariadenia o OZEU
(30/05/2013, T-396/11, Ultrafilter International, EU:T:2013:284, § 20).

Usmernenia pre prieskum na trade Vieobecny, Cast D Zrugenie strana 1426

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3356-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3336-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3356-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3390-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3390-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3596-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e2809-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3475-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3475-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3515-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3549-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e3549-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e609-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=SK#d1e2125-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/396%2F11

Oddiel 2 Hmotnopravne ustanovenia

V ¢&lanku 95 ods. 1 nariadenia o OZEU druhej vete sa vyslovne stanovuje, Ze v konani
o vyhlasenie neplatnosti podia &lanku 59 nariadenia o OZEU Grad obmedzi svoje
preskimanie na dévody a argumenty predlozené Géastnikmi konania. Na OZEU
sa uplatiuje domnienka platnosti a konkrétne skutocnosti, ktorymi sa
spochybnuje platnost predmetnej ochrannej znamky, musi uradu predlozit’
navrhovatel' vyhlasenia neplatnosti (13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424,
§ 27 — 29).

Nasledne urad preskiuma skutoCnosti podla ¢lanku 95 ods. 1 druhej vety nariadenia
o OZEU v rozsahu skutkovych informacii, ktoré predlozil navrhovatel vyhlasenia
neplatnosti (13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 28). Mbze pritom
zohladnit’ zrejmé a vSeobecne zname skutoCnosti. Neprekro€i vSak hranice déovodov
a tvrdeni predlozenych navrhovatel'om vyhlasenia neplatnosti.

Jednym z argumentov, ktoré moze maijitel OZEU predlozit voéi Ziadosti navrhovatela
vyhlasenia neplatnosti, je dékaz, 2e OZEU nadobudla pouzivanim rozliSovaciu
spbsobilost. Pozri bod 3.2 niZSie.

3.1.2 Rozhodujuce momenty, ktoré je potrebné zvazit

Vseobecny sud konstatoval, Ze to, & by mala byt ochranna znamka zapisana alebo
vyhldsena za neplatnu, sa musi posudit na zaklade situacie k datumu prihlasky, nie
zapisu (03/06/2009, T-189/07, Flugbodrse, EU:T:2009:172; potvrdené 23/04/2010,
C-332/09 P, Flugbdrse, EU:C:2010:225).

VSeobecne povedané, do uvahy sa nevezme Ziadny vyvoj ani udalosti po datume
prihladky alebo dni vzniku prava prednosti. Napriklad skutoCnost, Ze oznacenie sa
stalo po datume podania prihlasky obvyklym pomenovanim pouzivanym v obchode pre
tovary alebo sluzby, pre ktoré sa Ziadalo o zapis, je v zasade irelevantna na ucely
preskiumania Zaloby o vyhlasenie neplatnosti (bola by relevantna len v kontexte Zaloby
o zruSenie). Tieto skuto€nosti, ktoré nastali po datume prihlasky, sa vSak mézu vziat do
Uvahy vtedy a v takom rozsahu, v akom umozhuju vyvodenie zaverov tykajucich sa
situacie k datumu podania prihlasky OZEU. Méze to nastat napriklad v pripade
uryvkov zo slovnikov po datume prihlaSky. Ak po datume prihlasky nenastal rychly
vyvoj v jazykovom pouzivani alebo zivotnych podmienkach (v zmysle spoloenskych
alebo technickych trendov), slova sa zvy&ajne v slovnikoch uvedu az vtedy, ak sa po
urcitom dlhom obdobi zauzivalo ich skuto¢né pouzitie a vyznam (25/11/2015, T-223/14,
VENT ROLL, EU:T:2015:879, § 39).

3.1.3 Uplathované normy

Usmernenia, €ast B Prieskum, oddiel 4 Absolutne dévody zamietnutia, obsahuju
podrobnosti o kritériach, ktoré sa maju uplatnit’ pri posudzovani toho, Ci je prihlaska
OZEU v sulade s ¢lankom 7 nariadenia o OZEU. Kritéria st rovnaké ako kritéria, ktoré
sa uplatfiiuju na konanie o vyhlaseni neplatnosti podla €lanku 59 ods. 1 pism. a)
nariadenia o OZEU.
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3.2 Obhajoba voci tvrdeniu o nedostatku rozliSovacej
sposobilosti

Ochranna znamka, ktora je v rozpore s &lankom 59 ods. 1 pism. a) nariadenia o OZEU
v spojeni s &lankom 7 ods. 1 pism. b), c) alebo d) nariadenia o OZEU, nebude
vyhldsena za neplatnu, ak pouzivanim nadobudla rozliSovaciu spésobilost’ (€lanok 59
ods. 2 nariadenia o OZEU). Ustanovenie ¢lanku 59 ods. 2 nariadenia o OZEU sa riadi
tou istou logikou ako &lanok 7 ods. 3 nariadenia 0 OZEU a musi sa vykladat rovnakym
spésobom a pri zohladneni rovnakych relevantnych faktorov [28/06/2019, T-340/18,
SHAPE OF A FLYING V GUITAR (3D), EU:T:2019:455, § 64].

RozliSovacia spésobilost nadobudnuta pouzivanim je v rdmci konania o vyhlaseni
neplatnosti vynimkou z dévodov neplatnosti uvedenych v ¢lanku 59 ods. 1 pism. a)
nariadenia 0 OZEU v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b), ¢) a d) nariadenia o OZEU.
Kedze ide o vynimku, dokazné bremeno lezi na u€astnikovi konania, ktory sa na nu
odvolava, teda na majitefovi napadnutej znamky. Majitel napadnutej znéamky ma
najlepSie moznosti na predloZzenie dbkazov na podporu vyhlasenia, Zze znamka
nadobudla svojim pouzivanim rozliSovaciu spésobilost (napr. pokial ide o intenzitu,
zemepisny rozsah, trvanie pouzivania, investicie do propagacie). Ak sa teda maijitel
napadnutej znamky odvolava na rozliSovaciu spésobilost nadobudnutd pouZzivanim,
ale nepredlozi prislusné dékazy, musi byt znamka vyhlasena za neplatnu (19/06/2014,
spojené veci C-217/13 a C-218/13, Oberbank e.a, EU:C:2014:2012, § 68 — 71).

Majitef OZEU sa mbéze odvolavat aj na vediaj§ie nadobudnutie rozliSovace;
spbsobilosti a vyslovne pozadovat od zruSovacieho oddelenia, aby rozhodlo najskér o
uvedenom dévode neplatnosti [€lanok 59 ods. 1 pism. a) nariadenia o OZEU v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU].

ZruSovacie oddelenie bezne tymto ziadostiam vyhovie (pokial nie je s ohladom na
okolnosti potrebné rozhodnut inak, napr. ak by sporna znamka mala byt vyhlasena za
neplatni z iného dovodu) a vyda rozhodnutie o uvedenom dbévode neplatnosti, proti
ktorému je mozné podat odvolanie (ako umoznuje Clanok 66 ods. 2 nariadenia o
OZEU). Ak sa dospeje k zisteniu, Ze sa uplatni &lanok 59 ods. 1 pism. a) nariadenia o
OZEU v spojeni s &lankom 7 ods. 1 pism. b), c) alebo d) nariadenia o OZEU, po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sa kontradiktérna €ast konania opat obnovi,
aby mal maijitel OZEU prileZitost predlozit ddkaz podporujici jeho tvrdenie o
nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti.

Usmernenia, Cast B Prieskum, oddiel 4 Absolutne dévody zamietnutia, kapitola 14
RozliSovacia spdsobilost ziskana pouZivanim (&lanok 7 ods. 3 nariadenia o OZEU),
obsahuju podrobnosti o kritériach, ktoré sa uplatfiuju pri posudzovani toho, & OZEU
nadobudla pouzivanim rozliSovaciu spésobilost.

Majitel musi preukazat, Ze ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu spésobilost
najneskor do datumu podania navrhu na vyhlasenie neplatnosti (05/03/2003, T-237/01,
BSS, EU:T:2003:54, § 53).
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Preto ddkazy o rozliSovacej schopnosti nadobudnutej i) k datumu prihlasky OZEU
(alebo k pripadnému datumu vzniku prava prednosti), ii) medzi datumom prihlasky
OZEU (alebo pripadnym datumom vzniku prava prednosti) a datumom zapisu, a iii)
medzi datumom prihlaSky a datumom navrhu na vyhlasenie neplatnosti, su vsetky
relevantné.

3.3 Nekonanie v dobrej viere — €lanok 59 ods. 1 pism. b)
nariadenia o OZEU

V nariadeni o OZEU sa neexistencia dobrej viery povazuje len za absolitny dévod
vyhlasenia neplatnosti OZEU, ktorej posudenie sa zveri Uradu alebo sa posudi
prostrednictvom protinavrhu v ramci konania o poruseni. Nekonanie v dobrej viere
preto nie je relevantné pri preskimani ani konani o namietke (pre konanie o namietke,
17/12/2010, T-192/09, Seve Trophy, EU:T:2010:553, § 50).

3.3.1 Rozhodujuci moment

Rozhodujici moment na stanovenie toho, & sa na strane majitela OZEU nekonalo
v dobrej viere, je ¢éas podania prihlasky. Je vS8ak potrebné poznamenat tieto
skuto¢nosti.

® Vo vyklade zdmeru majitela v ase podania prihlasky OQZEU sa mézu zohladnit
skuto¢nosti a dbékazy s datumom, ktory predchadza jej podaniu. Medzi takéto
skutoc¢nosti patri okrem iného aj to, € uz znamka bola zapisana v ¢lenskom State,
na Urade alebo v inej jurisdikcii, okolnosti, za ktorych sa znamka vytvorila, a jej
pouzivanie od jej vytvorenia (pozri bod 3.3.2.1 niZSie, treti odsek).

e Vo vyklade zameru majitela v ase podania prihlasky OZEU sa niekedy mézu
uplatnit skutoCnosti a dbékazy s datumom, ktory nasleduje po podani, najma
informacie suvisiace s tym, & majitel znamku po zapise pouzil (pozri bod 3.3.2.1
nizsie, treti odsek).

3.3.2 Pojem ,nekonanie v dobrej viere*

Pojem nekonanie v dobrej viere uvedeny v €lanku 59 ods. 1 pism. b) nariadenia o
OZEU je autonémnym pojmom prava Eurdpskej Unie, ktory sa musi v Eurdpskej unii
vykladat jednotne (prejudicialne rozhodnutie z 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy,
EU:C:2013:435). Nie je v8ak nijako vymedzeny, ureny, dokonca ani opisany.

Generalna advokatka Sharpstonova navrhla, Zze by bolo mozné ho vymedzit ako
.konanie, ktoré sa vynima z uznavanych zasad etického konania alebo €estnych
praktik v priemysle alebo obchode“ (navrhy generalnej advokatky Sharpstonovej z
11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 60).

Clanok 59 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU spitia ciel véeobecného zaujmu, ktorym
je predchadzanie zapisom ochrannych znamok, pri ktorych dochadza k zneuzivaniu
alebo ktoré su v rozpore s ¢estnymi praktikami v priemysle alebo obchode. Tieto zapisy
su totiZ v rozpore so zasadou, podla ktorej uplatfiovanie prava Unie nemozno rozsirit
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tak, aby sa vztahovalo na zneuzivajuce postupy hospodarskych subjektov, ktoré
neumoziuju dosiahnut ciel sledovany dotknutou pravnou upravou (23/05/2019, T-3/18
a T-4/18, ANN TAYLOR/ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 33).

Dovod nekonania v dobrej viere sa uplatfiuje, ak z relevantnych a suhlasnych
nepriamych dbékazov vyplyva, Ze majitel ochrannej znamky Eurdpskej unie podal
prinladku tejto ochrannej znamky nie s cieflom zucastnit sa hospodarskej sutaze
Cestnym spbésobom, ale s Umyslom poskodit zaujmy tretich os6b spésobom, ktory nie
je v sulade s Cestnymi praktikami, alebo s umyslom ziskat' vyluéné pravo na iné ucely,
nez su tie, ktoré suvisia s funkciou ochrannej znamky, predovSetkym zakladnou
funkciou oznacenia pdvodu, a to aj bez toho, aby sa zameral na konkrétnu tretiu osobu
(12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 46).

V zaujme zistenia, ¢i konanie majitefa v ase podania prihlasky nebolo v dobre viere, je
potrebné vykonat celkové posudenie, pri ktorom sa zohladnia vsetky relevantné
faktory konkrétneho pripadu (prejudicialne rozhodnutie z 27/06/2013, C-320/12,
Malaysia Dairy, EU:C:2013:435, § 37), najma uplny zoznam tovarov a sluzieb, ku
ktorym sa podavala prihlaska, hoci v koneénom désledku pri‘niektorych z nich nebola
zapisana. V dalSom texte sa uvadza neuplny zoznam tychto faktorov.

3.3.2.1 Faktory, ktoré mézu naznacovat nekonanie v dobrej viere

Z judikatury vyplyvaju tri faktory, ktoré su obzvlast relevantné.

1. Zhodnost' alebo podobnost’ oznaéeni: skutodnost, ze OZEU, ktorej zapis sa
udajne nevykonal v dobrej viere, je zhodna alebo podobna oznaceniu, na ktorého
neplatnost navrhovatel poukazuje, méze byt vyznamnym prvkom, ktory vedie ku
konStatovaniu nekonania v dobrej viere. Aj ked v mnohych pripadoch, kedy sa
konStatuje nekonanie v dobrej viere, existuje totoZznost' alebo podobnost so star§im
oznacgenim, pravdepodobnost zameny nie je nevyhnutnou podmienkou nekonania v
dobrej viere (12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724,
§ 51). Napokon, samotna zhodnost alebo podobnost oznaleni nestaCi na
preukazanie nekonania v dobre viere (01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken
on the grill, EU:T:2012:39, § 90; 28/01/2016, T-335/14, DoggiS, EU:T:2016:39, § 59
—60).

2. Vedomost’ o pouzivani zhodného alebo podobného oznaéenia: skuto¢nost, Ze
majitel OZEU vedel alebo mal vediet, Ze tretia strana pouziva zhodné oznadenie
alebo podobné oznacenie vedice k zamene pre podobné vyrobky alebo sluzby,
modze takisto byt vyznamna.

Existuje napriklad vedomost o tom, Ze uc€astnici konania boli vo vzajomnom
obchodnom vztahu a v dbésledku toho ,nemohli nevediet a pravdepodobne vedeli,
Ze navrhovatel vyhlasenia neplatnosti pouzival oznaéenie dlhy ¢as® (11/07/2013,
T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25), ak je dobré meno oznacenia, a to aj
v désledku ,historickej ochrannej znamky, dobre znamou skuto¢nostou
(08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 50) alebo ak zhodnost' alebo kvazi
zhodnost medzi napadnutou znamkou a starSimi oznaceniami ,podla vsetkého
neméze byt nahodna“ (28/01/2016, T-335/14, DoggiS, EU:T:2016:39, § 60).
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Existenciu vedomosti mozno predpokladat’ (,musel vediet“) na zaklade, okrem
iného, vSeobecnej vedomosti v prislushom hospodarskom sektore alebo trvania
pouzivania. Cim dlhsie sa oznadenie pouziva, tym vadésia je pravdepodobnost, ze
majitel OZEU o fiom vie (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361,
§ 39). V zavislosti od okolnosti veci sa mbze tento predpoklad uplatfiovat aj vtedy,
ak bolo oznadenie zapisané v tretej krajine mimo EU (28/01/2016, T-335/14,
DoggiS, EU:T:2016:39, § 64 — 71).

Vedomost o zhodnom alebo podobnom starSom oznacleni pre zhodné alebo
podobné tovary alebo sluzby vSak ako taka nepostacuje na podporu zistenia
o nekonani v dobrej viere (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361,
§ 40, 48 — 49). Vzdy zalezi od okolnosti pripadu (pozri napriklad 14/02/2012,
T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 27).

Podobne nepostacuje ako taka na vyvodenie zaveru o tom, Ze navrhovatel nekona
v dobrej viere, ani vedomost’ o tom, Ze navrhovatel v ase podania svojej prihlasky
vie alebo by mal vediet, Ze tretia strana pouziva v zahrani€i znamku, ktora vedie
k zamene s prihlasovanou znamkou (prejudicialne rozhodnutie z 27/06/2013,
C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435, § 37).

Vedomost' alebo predpoklad vedomosti o existencii oznaCenia sa nevyzaduje, ak
majitel OZEU zneuzije systém s cielom predist tomu, aby mohlo na trh vstGpit
akékol'vek podobné oznadenie (pozri napriklad umelé prediZenie ochrannej lehoty
na nepouzivanie v bode 3 pism. e) nizSie).

3. Neéestny umysel majitefa OZEU: Ide o subjektivny faktor, ktory sa musi urdit
uvedenim objektivnych okolnosti- (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase,
EU:C:2009:361, § 42). Aj v tomto pripade sa mdZze uplatiiovat viacero faktorov. Ako
priklad su uvedené tieto pripadove scenare.

a. Nekonanie v dobrej viere existuje vtedy, ked sa prihlasky ochrannych znamok
odchyluju od svojho pévodného ucelu a podavaju sa Spekulativne alebo vyluéne
s cielom ziskat finanénu kompenzaciu (07/07/2016, T-82/14, LUCEO,
EU:T:2016:396, § 145).
b. Existencia nekonania v dobrej viere sa stanovi vtedy, ked mozno odvodit, Ze
ucelom prihlasovatela OZEU je ,parazitovat* na dobrom mene navrhovatela
vyhlasenia neplatnosti (14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 51)
alebo jeho zapisanych znamkach a vyuzit toto dobré meno (08/05/2014,
T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 56), a to aj vtedy, ak sa platnost tychto
znamok skoncila [21/12/2015, R 3028/2014-5, PM PEDRO MORAGO (fig.),
§ 25].

c. Absencia zameru pouzivat ochrannd zndmku pre niektoré alebo vSetky
prinlasované vyrobky a sluzby predstavuje nekonanie v dobrej viere, ak
prihlasovatel ochrannej znamky EU konal v umysle poskodit zaujmy tretich stran
spbsobom, ktory nie je v sulade s Cestnymi postupmi alebo — bez toho, aby sa
zameral na konkrétnu tretiu osobu — na ziskanie vylu¢ného prava na iné ucely
nez su tie, ktoré patria medzi funkcie ochrannej znamky. Ak sa absencia umyslu
pouzivat ochrannu znamku v sulade so zakladnymi funkciami ochrannej znamky
tyka iba urcitych tovarov alebo sluzieb uvedenych v prihladke, tato prihlaska
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predstavuje nekonanie v dobrej viere len v tom rozsahu, v akom sa tyka tychto
tovarov alebo sluzieb (29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 81;
11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 44; 07/07/2016,
T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, § 126). Na druhej strane, ak je podanie
prihlasky OZEU obchodne opodstatnené a mozno sa domnievat, Ze maijitel
OZEU mal v Umysle pouzit oznadenie ako ochranni znéamku pre tovar, pre
ktorych pozadoval ochranu, tieto skutoénosti pravdepodobne naznacuju
neexistenciu neCestného umyslu. M6ze k tomu dojst napriklad, ak mal majitel
OZEU obchodny motiv zabezpeéit rozsiahlej$iu ochranu znamky, napr. zvy$enie
poctu Clenskych Statov, v ktorych maijitel zaznamenal obraty tykajuce sa tovarov
ochrannej znamky (14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 20 a 23).

d. Ukazovatelom nekonania v dobrej viere majitefa OZEU méze byt aj existencia
priamych alebo nepriamych vztahov medzi uc¢astnikmi konania pred podanim
prihnlagsky OZEU, napr. predzmluvny vztah, zmluvny vztah alebo vztah po
ukoncéeni zmluvy (zvySkovy vztah) (01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken
on the grill, EU:T:2012:39, § 85 — 87; 11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini,
EU:T:2013:372, § 25 — 32). Zapis oznadenia majitelom OZEU v jeho vlastnom
mene sa v takych pripadoch v zavislosti od okolnosti méZe povazovat za
porusenie ¢estnych obchodnych a podnikatelskych postupov.

e. Existencia nekonania v dobrej viere sa stanovila vtedy, ked sa majitel OZEU
poki$a umelo prediZit ochranné obdobie na nepouzivanie, napriklad podanim
opakovanej prihlasky starsej OZEU s cielom zabranit’ strate prava v désledku
nepouzivania (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 27). Tento pripad
je nutné odlisit od situacie, ak sa maijitel OZEU v stlade so zauZivanymi
obchodnymi postupmi ‘'snazi ‘ochranit obdoby svojho oznalenia, napr. ak sa
zmenilo logo (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 36 et seq.).

f. Nekonanie v dobrej viere sa stanovilo aj vtedy, ak majitel OZEU postupne vytvara
retfazec prihlaSok na Zzapis narodnych ochrannych znamok s cielom ziskat
blokovaciu poziciu na obdobie dihSie ako Sestmesacna lehota na rozmyslenie
podla ¢lanku 34 ods. 1 nariadenia o OZEU, a dokonca patroéna ochranna lehota
podla ¢&lanku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia o OZEU (07/07/2016, T-82/14,
LUCEO, EU:T:2016:396, § 51).

g. Ziadost o finanéni kompenzaciu, ktorej sa domaha majitel OZEU voéi
navrhovatelovi vyhlasenia neplatnosti, méze viest ku konstatovaniu nekonania
v dobrej viere, ak existuji ddkazy o tom, Ze majitel OZEU vedel o existencii
starSieho zhodného alebo podobného oznadenia a oCakaval navrh na finanénu
kompenzaciu od navrhovatela vyhlasenia neplatnosti (08/05/2014, T-327/12,
Simca, EU:T:2014:240, § 72).

Okrem uvedenych faktorov uvadzame dalSie potencialne relevantné faktory
stanovené v judikature a/alebo v praxi uradu v oblasti posudzovania neexistencie
dobrej viery.

1. Okolnosti, za ktorych bolo napadnuté oznacenie vytvorené, jeho pouZivanie od
vytvorenia, obchodna opodstatnenost podania prihlaSky daného oznacenia ako
OZEU a chronolégia udalosti veducich k danému podaniu (14/02/2012, T-33/11,
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3.

Bigab, EU:T:2012:77, § 21 et seq.; 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240,
§ 39; 26/02/2015, T-257/11, COLOURBLIND, EU:T:2015:115, § 68).

. Charakter prihlasovanej znamky. V pripade, ak prihlasované oznaéenie spociva

v tvare a vo vzhlade celého vyrobku, mozno neexistenciu dobrej viery maijitefa
OZEU v &ase podania prihlasky preukazat jednoduchsie, ak je sloboda vyberu tvaru
a vzhladu vyrobku konkurentmi zuzena z technickych alebo obchodnych dévodoy,
takze majitel OZEU mdzZe svojim konkurentom nielen branit v pouzivani zhodného
alebo podobného oznacenia, ale aj v predaji porovnatelnych vyrobkov (11/06/2009,
C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 50).

Miera vnutornej alebo nadobudnutej rozliSovacej spésobilosti oznacenia
navrhovatela vyhlasenia neplatnosti a oznagenia majitela OZEU, ako aj jeho miera
dobrého mena, dokonca aj vtedy, ked je iba zvy3kova (08/05/2014, T-327/12,
Simca, EU:T:2014:240, § 40, 46 a 49).

. Skutoénost, Ze narodna znamka, na ktorej majitef OZEU zalozil pravo prednosti,

bola vyhlasena za neplatnd v dbsledku nekonania v dobrej viere (30/07/2009,
R 1203/2005-1, BRUTT).

A nakoniec, v judikature a praxi Uradu sa identifikuje ‘'mnozstvo faktorov, ktoré,
posudzované izolovane, nepostaCuju na stanovenie nekonania v dobrej viere, ale
v kombincii s inymi relevantnymi faktormi (identifikovanymi na zaklade jednotlivych
pripadov) mézu poukazovat na existenciu nekonania v dobrej viere.

Skutoénost, Ze starsia, velmi podobna OZEU bola zrusena pre tovary alebo sluzby
v ur€itom pocte tried, nie je sama osebe dostatocna na vyvodenie zaverov
o umysloch maijitela OZEU v &ase podavania prihlagky OZEU pre tie isté tovary
alebo sluzby (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 45).

Skuto&nost, Ze prihlaska napadnutej OZEU sa podala tri mesiace pred skon&enim
ochranného obdobia starej OZEU, nie je dostatoénym ddvodom na vyvratenie
faktorov, ktoré naznaduju, ze tmyslom majitefa OZEU bolo zapisat modernizovanu
ochrannu znamku, ktora sa vztahuje na aktualizovany zoznam sluzieb (13/12/2012,
T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 50 a 51).

Podanie navrhov na vyhlasenie, ze neplatnost znamok navrhovatela je neplatna,
predstavuje legitimne uplatnenie vyluéného prava maijitefa OZEU a nemdze byt
samo osebe ddkazom o neCestnom zamere z jeho strany (13/12/2012, T-136/11,
Pelikan, EU:T:2012:689, § 66).

Skutognost, Zze maijitel OZEU po uspednom zapisani predmetnej OZEU oficialne
vyzve inych uc€astnikov konania, aby prestali pouzivat podobné oznacenie vo
svojich obchodnych stykoch, nepredstavuje dbkaz o neexistencii dobrej viery.
Takato poZiadavka patri k pravam, ktoré vyplyvaju zo zapisu OZEU, pozri &lanok 9
nariadenia o OZEU (14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 33). Ak je vSak
tato pozZiadavka spojena s inymi faktormi (napr. znamka sa nepouziva), moze
naznacovat zamer zabranit inému ucastnikovi konania vo vstupe na trh.

Ak maijitel OZEU vlastni viac ochrannych znamok, samotna skuto¢nost, ze rozdiely
medzi predmetnou OZEU a predchadzajucou OZEU zapisanou rovnakym majitelom
su také nepodstatné, Ze si ich priemerny spotrebitel ani nevSimne, nembdze samo
osebe znamenat, Ze napadnutda OZEU je len opakovanou prihlagkou, ktora nebola
podana v dobrej viere (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 33 — 34).
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3.3.2.2 Faktory, ktoré nembzu naznacovat neexistenciu dobrej viery

V judikature sa stanovilo niekolko faktorov, ktorymi sa vo vSeobecnosti nembze
preukazat neexistencia dobrej viery.

e Rozsirenie ochrany narodnej znadmky jej zapisanim ako OZEU patri k beznej
obchodnej stratégii spolo¢nosti (14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 23;
01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 58).

* Nekonanie v dobrej viere sa nemdze stanovit na zaklade dizky zoznamu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske (07/06/2011, T-507/08, 16PF, EU:T:2011:253, § 88).
Spravidla je legitimne, ked podnik zapisuje znamky nielen pre kategérie tovarov
a sluzieb, s ktorymi obchoduje v €ase podania prihlasky, ale aj pre iné kategorie
tovarov a sluzieb, s ktorymi zamysla obchodovat v buducnosti (14/02/2012, T-33/11,
Bigab, EU:T:2012:77, § 25; 07/06/2011, T-507/08, 16PF, EU:T:2011:253, § 88). Ako
sa vSak vysvetfuje v bode 3 pism. c) odseku 3.3.2.1 (Faktory, ktoré mézu
naznacovat existenciu zlého umyslu), zapis ochrannej znamky prihlasovatelom bez
umyslu ju pouzivat pre tovary a sluzby, na ktoré sa tento zapis vztahuje méze
predstavovat nekonanie v dobrej viere, ak neexistuje logicky dovod registracie
(29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 77).

e Skuto&nost, e maijitel viacerych narodnych znamok sa rozhodne prihlasit OZEU
len pre jednu, a nie v8etky znamky, nemozno povazovat za dosvedCenie
neexistencie dobrej viery. Rozhodnutie chranit znamku na vnutrostatnej urovni, ako
aj arovni EU, predstavuje volbu, ktora zavisi od obchodnej stratégie maijitela. Urad
ani Sudny dvor nesmu do tejto volby zasahovat (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 29).

® Ak mé& oznadenie dobré meno na vnutrostatnej trovni a majitel prinlasi OZEU, dany
stupen dobrého mena oznacenia by mohol odévodnovat zaujem majitela na
zabezpeCeni SirSej pravnej ochrany (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase,
EU:C:2009:361, § 51 — 52).

e Ukon podania ndvrhu na vymaz starSej ochrannej znamky podas stale
prebiehajuceho konania o namietke tykajuceho sa starSej ochrannej znamky nie je
dékazom nekonania v dobrej viere [25/11/2014, T-556/12, KAISERHOFF (fig.)/
KAISERHOFF, EU:T:2014:985, § 12].

3.3.3 Dékaz o neexistencii dobrej viery

Urad pri konani o vyhlasenie neplatnosti podla &lanku 59 nariadenia o OZEU obmedzi
svoje preskimanie na dovody a argumenty predlozené ucastnikmi konania
(¢lanok 95 ods. 1 druha veta nariadenia o OZEU).

Navrhovatel vymazu musi preukazat okolnosti, ktoré umoznuju dospiet k zaveru, Ze
prihnlaska OZEU nebola podand v dobrej viere. Konanie v dobrej viere sa u
prihlasovatela OZEU predpoklada, aZz kym sa nepreukaze opak (23/05/2019, T-3/18 a
T-4/18, ANN TAYLOR/ANNTAYLOR et al.,, EU:T:2019:357, § 34 a tam citovana
judikatura).
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Ak urad EUIPO zisti, Zze objektivne okolnosti pripadu mézu viest k vyvrateniu
domnienky konania v dobrej viere, je na maijitelovi OZEU, aby poskytol prijatelné
vysvetlenia cielov a obchodnej stratégie sledovanej podanim prihlasky o zapis danej
znamky (23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR/ANNTAYLOR a dalsi,
EU:T:2019:357, § 36 — 37).

3.34 Suvislost s ostatnymi ustanoveniami nariadenia o OZEU

Clanok 8 ods. 3 nariadenia 0 OZEU je vyjadrenim zasady, Zze obchodné transakcie sa
musia vykonavat v dobrej viere, zatial' ¢o &lanok 59 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU
je vSeobecnym vyjadrenim tejto zasady [pozri stranu 4 a nasl. usmerneni, ¢ast C
Namietka, oddiel 3 Neopravnené podanie obchodnymi zastupcami majitela ochrannej
znamky (¢lanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU)].

3.3.5 Rozsah neplatnosti

Podla &lanku 59 ods. 3 nariadenia o OZEU méZu absolitne dovody neplatnosti
uvedené v ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia o OZEU, v zavislosti od okolnosti, existovat iba
pre niektoré tovary a sluzby, pre ktoré bola napadnuta ochranna znamka zapisana.

Ziadatel o vyhlasenie neplatnosti moze uréit rozsah navrhu o vyhlaseni neplatnosti. Ak
napadne iba niektoré z tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje napadnuta OZEU, urad
obmedzi svoje posudenie na tieto tovary a sluzby.

Rozsah vyhlasenia neplatnosti na zaklade zistenia zleho umyslu sa ur¢i na zaklade
dbékazov a argumentov, ktoré predlozil navrhovatel neplatnosti, a bude zavisiet od
povahy konkrétneho spravania, ktoré predstavuje zly umysel.

Napriklad:

e ak sa zisti zly umysel, pretoze napadnutd OZEU bola podana so zamernym téelom
vytvorit zdruZenie so ziadatefom o vyhlasenie neplatnosti (14/05/2019, T-795/17,
NEYMAR, EU:T:2019:329, § 55), OZEU sa obvykle vyhlasi za neplatni v celom
rozsahu;

® ak sa zisti zly tmysel z dévodu absencie Umyslu pouzivat ochranni znamku, OZEU
mobze byt vyhlasena za neplatnu iba Ciasto€ne, ak Ziadatel o vyhlasenie neplatnosti
nemdze adekvatne preukazat, ze sa takyto zly umysel vztahuje na vsetky tovary
a sluzby (29/01/2020, C-371/18, SKY, ECLI:EU:C:2020:45, § 81).

34 Absolutne dévody neplatnosti kolektivnych znamok EU

Okrem uz vysvetlenych dévodov neplatnosti uvedenych v ¢lankoch 59 a 60 nariadenia
o OZEU bude kolektivna znamka EU, ktora bola zapisana v rozpore s ustanoveniami
&lanku 76 nariadenia o OZEU, vyhladsena za neplatni na zaklade navrhu podaného
uradu v tychto pripadoch:

® ak nie sU splnené ustanovenia ¢lankov 74 a 75 nariadenia o OZEU alebo ak su
stanovy pouZzivania v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi;
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e ak méze byt klamliva pre verejnost, pokial ide o charakter alebo vyznamnost
znamky, najma ak sa bude pravdepodobne vnimat’ ako nie€o iné, nez je kolektivha
znamka.

V &lanku 76 ods. 3 nariadenia o OZEU v spojeni s &lankom 82 nariadenia o OZEU sa
in fine spresfiuje, Ze ak maijitel zmeni stanovy pouZivania tak, aby spifali poZiadavky
vysSie uvedenych odsekov 1 a 2, dana kolektivna znamka EU sa nezamietne.

3.5 Absolutne dévody neplatnosti certifikaénych znamok EU

V ¢&lanku 92 nariadenia o OZEU sa stanovuje, Zze ak bola certifikacha znamka EU
zapisana v rozpore s ¢lankom 85 nariadenia o OZEU (napr. neboli splnené podmienky
&lankov 83 a 84 nariadenia o OZEU), bude vyhlasena za neplatnd, ak majitel nezmeni
stanovy pouzivania tak, aby spifali poZiadavky &lanku 85 nariadenia o OZEU.

4 Relativne dévody neplatnosti

4.1 Uvod

Clanok 60 nariadenia o OZEU umozfiuje maijitelom starSich prav podat navrh na
vyhlasenie neplatnosti OZEU v réznych situaciach (z réznych dévodov), ktoré su
uvedeneé niZsie.

e Rovnaké dovody ako v konani o namietkach:

o Starsia ochranna znamka v zmysle &lanku 8 ods. 2 nariadenia 0 OZEU je zhodna
s napadnutou OZEU alebo je jej podobna a vztahuje sa na zhodné alebo
podobné tovary a sluzby alebo ma dobré meno [Elanok 60 ods. 1 pism. a)
nariadenia 0 OZEU v spojeni s &ldnkom 8 ods. 1 pism. a) alebo b) a s &lankom 8
ods. 5 nariadenia 0 OZEU].

o Ochranna znamka, ktoru bez suhlasu prihlasil obchodny zastupca alebo
zastupca jej majitela [6lanok 60 ods. 1 pism. b) nariadenia 0 OZEU v spojeni
s élankom 8 ods. 3 nariadenia o OZEU].

o Nezapisana ochranna znamka alebo iné oznacenie pouzivané v obchodnom
styku moze zrusit platnost zapisu OZEU, ak sa vnuatro$tatnymi pravnymi
predpismi umozfiuje maijitefovi starSej nezapisanej ochrannej znamky alebo
iného oznadenia zakazat pouzivanie neskor$ej OZEU [&lanok 60 ods. 1 pism. c)
nariadenia o OZEU v spojeni s élankom 8 ods. 4 nariadenia o OZEU].

o Oznacenie pbvodu alebo zemepisné oznacenie mdze zrusit platnost zapisu
OZEU, ak sa pravnymi predpismi EU alebo vnltro$tatnymi pravnymi predpismi
umoziiuje osobe opravnenej podla prisludsného prava vykonavat prava
vyplyvajuce z oznacenia pdvodu alebo zo zemepisného oznacenia na zakazanie
pouzivania neskorsej OZEU [8lanok 60 ods. 1 pism. d) nariadenia o OZEU
v spojeni s ¢lankom 8 ods. 6 nariadenia o OZEU].
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® iné starsie pravo podia pravnych predpisov EU alebo vnutro$tatnych pravnych
predpisov (vratane prav vyplyvajucich z medzinarodnych dohéd, ktoré platia
v Clenskom State) méze byt dalS§im dévodom, ktory opraviuje maijitela zakazat
pouzivanie napadnutej OZEU (&lanok 60 ods. 2 nariadenia o0 OZEU), najma:
O pravo na meno;
O pravo na osobny portrét;
o autorské pravo;
o pravo priemyselného vlastnictva.

Tieto dévody su blizSie vysvetlené dalej (body 4.2 a 4.3).

Rovnako ako v namietkovom konani méze maijitel napadnutej OZEU poziadat
navrhovatefa vyhlasenia neplatnosti o predloZzenie dékazu o skutoénom pouzivani
jeho starSej ochrannej znamky. Specifikd tykajuce sa prislusného obdobia na
posudenie skuto&ného pouzivania v konani o vyhlaseni neplatnosti su vysvetlené
v bode 4.4 nizZSie.

A nakoniec, nariadenie o OZEU obsahuje niekofko ustanoveni, na ktoré sa mbze
majitel OZEU odvolat v ramci obhajoby vo&i navrhu na vyhlasenie neplatnosti
v zavislosti od druhu uplatfiovaného starSieho prava (napr. ¢&i ide o star$iu OZEU,
pripadne narodnu ochrannu znamku, alebo nie). Tieto ustanovenia su vysvetlené v
bode 4.5 nizZSie.

4.2 Dévody podra élanku 60 ods. 1 nariadenia o OZEU
4.2.1 Uplatriované normy

Hmotnopravne podmienky na posudenie starSieho prava uvedené v ¢lanku 60 ods. 1
nariadenia 0 OZEU v spojeni s ¢lankom 8 nariadenia o OZEU ako relativneho dévodu
na vyhlasenie neplatnosti su rovnaké ako v namietkovom konani. Zodpovedajucim
spésobom by sa mali uplatfiovat’ praktické pravidla tykajuce sa prislusného dévodu na
podanie namietok.

4.2.2 Rozhodujuce momenty, ktoreé je potrebné zvazit
4.2.21 Pri posudzovani posilnenej rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena

V sulade s konanim o namietkach musi v konani o vyhlaseni neplatnosti navrhovatel
opierajuci sa o posilnenu rozliSovaciu spbsobilost alebo dobré meno dokazat, ze jeho
starSie pravo nadobudlo posilnenu rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno
pred datumom podania prihlasky napadnutej OZEU, pri¢om sa podla potreby zohladni
akakolvek udajna priorita. Dobré meno alebo posilnena rozliSovacia spésobilost’ starsej
znamky musia okrem toho eSte stale platit v ¢éase prijimania rozhodnutia
o vyhlaseni neplatnosti.

V namietkovom konani sa vzhladom na kratky Casovy rozstup medzi podanim
prihlasky OZEU a rozhodnutim o namietkach zvy&ajne predpoklada, Ze posilnena
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rozliSovacia spOsobilost alebo dobré meno starSej ochrannej znamky stale existuju
v €ase prijimania rozhodnutia [pozri usmernenia, ast C Namietka, oddiel 5 Ochranné
znamky s dobrym menom (&lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)]. V konani o vyhlaseni
neplatnosti v8ak tento Casovy rozstup mdze byt znacny. V tomto pripade musi
navrhovatel vyhlasenia neplatnosti preukazat, Ze jeho starSie pravo aj nadalej suvisi
s posilnenou rozliSovacou spésobilostou alebo dobrym menom v &ase prijimania
rozhodnutia o vyhlaseni neplatnosti.

4222 Navrh na zaklade €lanku 60 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4
nariadenia o OZEU

V pripade navrhu na vyhlasenie neplatnosti na zaklade &lanku 60 ods. 1 pism. c)
nariadenia o OZEU v spojeni s &lankom 8 ods. 4 nariadenia o OZEU musi navrhovatel
vyhladsenia neplatnosti preukazat pouzivanie starSieho oznaéenia v obchodnom
styku, ktory ma vaési ako miestny dosah, do datumu podania napadnutej OZEU
(alebo dna vzniku prava prednosti, ak sa uplatiiuje). V. konani o vyhlaseni
neplatnosti musi navrhovatel takisto dokazat, Ze .oznaCenie sa pouZzivalo
v obchodnom styku, ktory ma viac ako miestny dosah v inom okamihu, konkrétne
v Case podania ziadosti o vyhlasenie neplatnosti. Tato podmienka vyplyva zo
znenia &lanku 60 ods. 1 pism. c) nariadenia o OZEU, v ktorom sa uvadza, ze OZEU sa
vyhlasi za neplatnu, ,ak existuje starSie pravo, ako je uvedené v Clanku 8 ods. 4,
a podmienky stanovené v danom odseku su splnené® [05/10/2004, 606 C; 03/08/2011,
R 1822/2010-2, BABY BAMBOLINA (fig.),; § 15]. Ak je tato poziadavka preukazana,
povazuje sa za nadalej splnenu v ¢&ase prijimania rozhodnutia o vyhlaseni
neplatnosti, pokial dokazovy material nesved¢€i o opaku (napr. sa poukaze na nazov
spolocnosti, ale spolo€nost uz neexistuje).

Existuju aj dalSie 3pecifika tykajuce sa odovodnenia a pripustnosti, ktorymi sa
zaoberaju usmernenia v €asti D Vymaz, oddiele 1 Konanie o vymaz.

4.3 Dévody podra élanku 60 ods. 2 nariadenia o OZEU — iné
starsie prava

OZEU sa mdzZe vyhlasit za neplatni na zaklade prav uvedenych v dalSom texte, ak
pouZivanie ochrannej znamky mozno zakazat podla pravnych predpisov EU alebo
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa riadi jej ochrana. Toto nie je uplny
zoznam takychto starSich prav.

Clanok 60 ods. 2 nariadenia o OZEU sa uplatiiuje len v pripade, ak maju prava, na
ktoré sa odvolava, charakter, na zaklade ktorého sa nepovazuju za typické prava
uplatiované v konani o vymaze podla &lanku 60 ods. 1 nariadenia o OZEU
(13/12/2011,4 033 C, § 12).
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4.3.1 Pravo na meno/pravo na osobny portrét

Nie vsetky Clenské Staty ochranuju pravo na meno alebo osobny portrét osoby. Presny
rozsah ochrany prava bude nadvazovat’ na vnutrodtatne pravne predpisy (napr. to, €i je
pravo chranené bez ohfadu na tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje napadnuta
znamka).

Navrhovatel vyhlasenia neplatnosti bude musiet poskytnut prislusné platné
vnutrostatne pravne predpisy a predlozit padne argumenty, pre¢o by sa malo podla
osobitného vnutrostatneho prava uspeSne zabranit pouzivaniu napadnutej znamky.
Samotny odkaz na vnutrostatne pravne predpisy sa nebude povaZovat za dostatoCny,
kedZe urad nie je povinny zostavit argumentaciu v mene navrhovatela (05/07/2011,
C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.

08/03/2011,
TELESIS TELESIS
R 134/2009-2

Pravo na meno podla rakuskych pravnych predpisov

Podrla rakuskych pravnych predpisov (paragraf 43 AGBG) ,0soba, ktorej pravo na pouzivanie vlastného
mena bolo napadnuté alebo ktorej meno sa pouziva bez nalezitej [priciny] v jej neprospech, pricom sa
tak poruduju jej ochranitelné zaujmy, méze poziadat poruSovatela, aby pouzivanie ukon¢il a odstupil od
tohto pouzivania a nahradil akékolvek $kody. Tato ochrana sa rozSiruje aj na rozliSovacie oznacenia
obchodnikov, a to aj vtedy, ak sa odklanaju od obcianskeho mena daného obchodnika... Aj keby sa
paragraf 43 AGBG mohol takisto uplatnit na meno obchodnika, rozsah ochrany nezachddza za ramec
oblasti ¢innosti pouzivaného oznacenia. Ostatné napadnuté sluzby nie su podobné sluzbam so starS$im
pravom, kedze... sa tykaju inych odvetvi ¢innosti (body 61 — 63).“ Poziadavky podla rakuskych pravnych
predpisov teda neboli splnené a navrh na vyhlasenie neplatnosti na zaklade &lanku 53 ods. 2 pism. a)

nariadenia & 207/2009 [teraz &lanok 60 ods. 2 pism. a) nariadenia o OZEU] v spojeni s rakdskymi

pravnymi predpismi bol zamietnuty.

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.
. . et
Stachticky titul MARQUES DE T3 03/12/2009,
BALLESTAR (titulo nobiliario) MARQUES DE R 1288/2008-1
BALLESTAR
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Pravo na meno podla Spanielskych pravnych predpisov

V Spanielsku sa &lachtické tituly chrania podfa zakona & 1/1982 ako keby boli menami os6b.
Navrhovatelka vymazu dokazala, Ze jej Slachticky titul existuje a Ze je jeho drzitelkou. Ochranna znamka
Eurépskej Unie obsahuje maly erb a slovda MARQUES DE BALLESTAR napisané velkymi pismenami.
Vino by nebolo moZné spravne identifikovat v nijakom obchodnom styku bez uvedenia slov MARQUES
DE BALLESTAR. Pravo priznané ochrannou znamkou spociva v pouzivani tohto oznacenia takto:
umiestnenie na nadobe vyrobku, umiestiiovanie vyrobku s ochrannou znamkou na trh a pouzivanie

v reklame (lanok 9 nariadenia o OZEU). PouZivanie ochrannej znamky je teda pouZivanie ,na

reklamné, obchodné alebo podobné ucely” podla ¢lanku 7 ods. 6 zakona &. 1/1982. Kedze takéto
pouzivanie je podla tohto zakona povazované za ,nezakonné zasahovanie“, ochrana podla ¢lanku 9
ods. 2 tohto istého zakona by bola prijatelna. Tymto ¢lankom sa umoznuje prijat’ opatrenia na ,ukon&enie
nezakonného zasahovania®. OZEU sa musi vyhlasit za neplatn, pretoZe jej pouZivanie moZe byt
zakézané v désledku prava na meno v sulade so Spanielskymi pravnymi predpismi o ochrane prava na

zachovanie osobného a rodinného sukromia a osobného renomé (bod 14 a nasl.).

Starsie pravo Napadnuté oznaéenie Vec ¢.

11/08/2009,
DEF-TEC DEF-TEC
R 871/2007-4

Pravo na meno podla nemeckych pravnych predpisov

Senat sa domnieva, ze ,to, ¢o by mohlo pripadne spadat do ochrany podia § 12 BGB, je meno
navrhovatela vymazu, ktorym je DEF-TEC Defense Technology GmbH, a nie oznac¢enie DEF-TEC, ktoré
nie je menom navrhovatela vymazu... zapis oznacenia DEF-TEC na obrannom spreji a jeho pripadné
pouzivanie ako ochrannej znamky nemoézu porusit pravo na meno navrhovatela vymazu. ... § 12 BGB
ochranuje mena fyzickych osb6b a neexistuje ziadny absolutny zakaz nazyvat sa menom, ktoré sa
podoba na meno inej osoby, jeho ochrana sa obmedzuje na pripady, ked sa odoprie alebo spreneveri
pravo na-meno inej osoby... a nijaké iné ustanovenia sa neuplatiiuju na rozsirené uplatfiovanie § 12
BGB na mena pravnickych oséb... Ziadost o vyhlasenie neplatnosti sa zamieta z dévodu vsetkych

starSich prav, na zaklade ktorych sa podava ndmietka“ (bod 38 a nasl.).

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.

BILLIE
Prava Michaela Jacksona na . 17/07/2013,
ochranu osobnosti B R 944/2012-2
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BLLE A JEAN

Prava Michaela Jacksona na 17/07/2013,

ochranu osobnosti R 878/2012-2

THIS IS IT

Pravo na osobny portrét osoby podla nemeckych pravnych predpisov

Ziadost o vyhlasenie neplatnosti bola zaloZend na prave na osobny portrét osoby v Nemecku podla
nemeckych vnutroStatnych pravnych predpisov, konkrétne podla paragrafov 823 a 1004 nemeckého

obcianskeho zakonnika (BGB) v spojeni s ¢lankami 1 a 2 nemeckej Ustavy.

Senat dospel k zaveru, Ze slavna osobnost (Michael Jackson) je rozpoznatelna v napadnutej OZEU
vdaka charakteristickym vlastnostiam vyplyvajucim z obrazka, ktoré su prefho Specifické, a textu, ktory
obrazok sprevadza. Toto sa podla nemeckej judikatury povazuje za pouzivanie prejavu osobnej povahy,
o je osobitnd forma v8eobecnych prav na ochranu osobnosti chrdnenych nemeckymi pravnymi
predpismi. Senat dospel k zaveru, Ze navrhovatelia vymazu dostatoéne preukazali, Ze pravo na prejav
osobnej povahy je osobitnou formou prav na ochranu osobnosti chranenych nemeckymi pravnymi
predpismi, Ze pouZivanie napadnutej OZEU maijitelom OZEU poru$uje prejav osobnej povahy Michaela
Jacksona a Ze navrhovatelia vymazu maju narok zakazat' toto pouzivanie podfa nemeckych pravnych
predpisov vychadzajucich z ustalenej nemeckej judikatury. V désledku toho sa Ziadosti o vyhlasenie

neplatnosti napadnutej OZEU musi v celom rozsahu vyhoviet...

4.3.2 Autorské pravo

Podla &lanku 60 ods. 2 pism. c) nariadenia o OZEU sa ochranna znamka Eurdpske;
Unie vyhlasi za neplatni na zaklade navrhu podaného uUradu, ak pouzivanie takejto
ochrannej znamky méze byt zakazané podla iného starSieho prava podfa pravnych
predpisov EU alebo vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa upravuje ochrana,
najma autorské prava.

Zakonodarca EU sice harmonizoval uréité aspekty ochrany autorskych prav (pozri
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolognosti, U. v. ES L 167, 22.6.2001, s. 10 — 19), zatial' v8ak neexistuje celoplosna
harmonizacia zakonov o autorskych pravach Clenskych Statov, ani jednotné autorské
prava EU. VSetky &lenské $taty si vSak viazané Bernskym dohovorom o ochrane
literarnych a umeleckych diel a Dohodou o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva (TRIPS).

Navrhovatel vyhlasenia neplatnosti bude musiet poskytnat’ prislusné platné
vnutrostatne pravne predpisy a predlozit’ padne argumenty, pre¢o by sa malo
podla osobitnych vnutrostatnych pravnych predpisov uspedne zabranit pouzZivaniu
napadnutej znamky. Samotny odkaz na vnutro$tatne pravne predpisy sa nebude
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povazovat za dostatoCny, kedZe urad nie je povinny zostavit argumentaciu v mene
navrhovatela (primerane pozri 05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

Koncepcia ochrany autorskych prav sa uplatiuje bez ohladu na tovary a sluzby,
ktorych sa napadnuta znamka tyka. Zaobera sa len neopravnenou reprodukciou alebo
upravou chranenych diel alebo ich Casti v napadnutej znamke. Z toho vyplyva, Ze
podobnost na ucely posudenia pravdepodobnosti zameny nie je relevantna.

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.
% % 09/09/2010,
R 1235/2009-1

Autorské préva podla talianskych pravnych predpisov

Senat uvadza, ze tento dévod neplatnosti je relativny, a teda len drzitelia starSich prav alebo ini u¢astnici
konania, ak sa to povoluje pravnymi predpismi upravujucimi tieto prava, su opravneni odvolavat sa nan

[¢lanok 56 ods. 1 pism. c) nariadenia &. 207/2009 (teraz &lanok 63 ods. 1 pism. c) nariadenia o OZEU)].

Pravo, z ktorého sa vychadza v tomto pripade, je autorské pravo. Ugastnikom konania opravnenym
konat je teda drzitel autorskych prav na dizajn kvetu alebo iny uc€astnik konania opravneny podla
pravnych predpisov upravujucich autorské prava. Navrhovatel vyhlasenia neplatnosti uznava, ze
vlastnictvo autorskych prav na dizajn ,patri tretim stranam“ (konkrétne jednej tretej strane: Corel
Corporation, spolo¢nosti zaoberajucej sa grafickym dizajnom). Navrhovatel vyhlasenia neplatnosti
nevlastni pravo, z ktorého si zela vychadzat. Ma vyluéne pravo pouzivat obrazok clip art v tvare kvetu

a pouzivat ho len na sukromné ucely. Dovod sa zamietol (bod 32 a nasl.).

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.

30/06/2009,

R 1757/2007-2
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Autorské prava podla franctuzskych pravnych predpisov

»--. samotna skutoCnost, Ze Stylizacia pismena G je ,jednoducha“, nevylucuje jeho ochranu podia
francizskych pravnych predpisov v oblasti autorskych prav... Nato, aby duSevné dielo mohlo byt
chranené, postaduje, aby bolo ,originalne®... Sice je pravda, Ze napadnuta OZEU nie je presnou képiou
starSieho diela, treba vSak vziat do uvahy, Ze Ciasto€na reprodukcia a Uprava bez suhlasu majitefa
autorskych prav je takisto zakazana. Senat sa domnieva, Ze k tomu doslo v tomto pripade. Napadnuta
OZEU mala v8etky zakladné charakteristické vlastnosti predchadzajuceho diela: samostatné velké
pismeno G vyvedené rovnymi hrubymi €iernymi liniami v dokonale hranatom plochom tvare..., pismeno
G v napadnutej OZEU je vyvedené hrubou &iernou liniou rovnakej $irky, pri¢om jeho vnutorna &ast
zasahuje dalej dovnutra, €o je pripad aj predchadzajiceho diela. Rozdiely v tychto malych detailoch v§ak
predstavuju minimalne zmeny, ktoré neovplyviuju zamienanie zakladnych charakteristickych vlastnosti
starSieho diela, najm& samostatného velkého G dokonale hranatej formy, plochého tvaru a s hrubymi,
Ciernymi liniami... KedZe Ciasto€na reprodukcia alebo Uprava starSieho diela sa vykonala bez suhlasu
majitela, je nezakonna. Napadnuté rozhodnutie preto musi byt zruSené a navrh na vyhlasenie

neplatnosti... sa musi schvalit“ (bod 33 a nasl.).

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.

%

HELLO KITTY

16/05/2012,

R 1925/2011-4

Autorské prava podfa nemeckych pravnych predpisov

Lodla § 1 nemeckého zakona o autorskom prave sa ochrana autorskych prav udeluje ,autorom
literarnych, vedeckych alebo umeleckych diel“. V § 2 tohto zakona sa vymenuvaju rézne druhy diel, ktoré
sa povazuju za umelecké diela. Podl'a § 16 a nasl. pravne predpisy v oblasti autorskych prav ochranuju
autora. Za predpokladu, ze spomenuta vec predstavuje ,dielo“ v zmysle tychto ustanoveni, navrhovatel
vymazu nepreukazal a nedosvedcil, kto bol jeho autorom a ako navrhovatel vymazu (pravnicka osoba so
sidlom v Japonsku) nadobudol vyluéné prava od autora“ (body 12 — 13). Senat preskumal vSetky tieto
aspekty. Opisal aj rozdiely medzi podobnostou ochrannej znamky a kopirovanim na ucely porusenia

autorskych prav. Navrhovatel vymazu zmieSal tieto dva pojmy (body 22 — 24).

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec €.
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MAHYLnnﬁ o 05/03/2012,
S Chieken.. |s377 ¢

Ochrana autorskych prav v Spojenom kralovstve

=

V paragrafe 1 ods. 1 pism. a) zakona Spojeného kralovstva o autorskych pravach, dizajnoch a patentoch
z roku 1988 (CDPA) sa stanovuje, Ze autorské pravo trva v pdvodnych umeleckych dielach;
v paragrafe 4 ods. 1 CDPA sa vymedzuje ,umelecké dielo” ako ,grafické dielo, fotografia, socha alebo
kolaz bez ohladu na umelecku kvalitu“. V paragrafe 4 ods. 2 CDPA sa vymedzuje ,grafické dielo” ako
dielo obsahujuce akukolvek ,malbu, kresbu, diagram, mapu, graf..., plan..., rytinu, lept, litografiu,
drevoryt alebo podobné dielo”. ZruSovacie oddelenie uz na zacliatku konStatovalo, Ze navrhovatelia
dokazali, e obe loga vytvorili ich autori v &ase pred podanim OZEU. Predmetné dizajny mozno
povazovat za dizajny spinhajice aj hmotnopravne normy ochrany v Spojenom kralovstve. Podobnosti st
,origindlne a také vyrazné, Ze je mozné s istotou dospiet k zisteniu, Ze jedno je kdpiou druhého“ alebo
inymi slovami, podobnosti su ,dostatocne pocetné alebo rozsiahle nato, aby umoznovali domnienku
kopirovania“. Z toho vyplyva, Ze podobnosti medzi autorskymi pravami a napadnutou OZEU s
dostatocne blizke, pogetné a rozsiahle nato, aby boli vysledkom kopirovania, a nie nahody. Z uvedenych
dévodov sa musi napadnutda OZEU vyhlasit za neplatnu, kedze jej pouZivanie mozno zakézat podla
paragrafu 16 ods. 3 CDPA, ktory sa uplatfiuje na zaklade clanku 53 ods. 2 pism. c¢) nariadenia
&. 207/2009 [teraz &lanok 60 ods. 2 pism. c) nariadenia o OZEU] (§ 36 — 49).

4.3.3 Iné prava priemyselného vilastnictva

Mozno sa odvolat’ aj na iné prava priemyselného vlastnictva a predchadzajuce diela na
vnutro$tatnej Grovni a na arovni EU, ako napr. na zapisany dizajn Spolo&enstva.

Navrhovatel vyhlasenia neplatnosti bude musiet poskytnat prislusné platné
vnutrostatne pravne predpisy a predlozit padne argumenty, preCo by sa malo podfla
osobitnych  vnutroStatnych pravnych predpisov Uspedne zabranit pouzivaniu
napadnutej znamky. Samotny odkaz na vnutroStatne pravne predpisy sa nebude
povazovat za dostato¢ny, kedZe urad nie je povinny zostavit argumentaciu v mene
navrhovatela (pozri analogicky 05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

V pripade zapisaného dizajnu nie je nutné dokazovat, aka ochrana sa poskytuje podla
zakona. Zru$ovacie oddelenie bude uplatfiovat normy platného prava dizajnov EU.

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.
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14/02/2012,

R 2492/2010-2

starSi zapisany dizajn
( P y J (tvar Cajového vrecuska)
Spolocenstva)

,V Clanku 19 ods. 1 nariadenia Rady o dizajnoch Spolo&enstva sa uvadza, Zze majitel zapisaného dizajnu
Spolocenstva ma vylu€né pravo vyuzivat ho a branit akejkolvek tretej strane, ktora nema jeho suhlas,
aby dizajn vyuzivala. Vy3Sie uvedené vyuzivanie sa vztahuje najma na vytvorenie, ponukanie, uvedenie
na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity, alebo na ktorom je dizajn
stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku na takéto ucely. Podfa ¢lanku 10 -ods. 1 nariadenia
o dizajnoch Spologenstva rozsah ochrany, ktora sa priznava dizajnom Spolo&enstva, zahffia akykolvek
dizajn, ktory nevyvolava u informovaného pouzivatela odliSny celkovy dojem. StarSi zapisany dizajn
a napadnutd OZEU vyvolavaju odlisny celkovy dojem. ... Dalej sa zistilo, Ze star$i zapisany dizajn
prinaga dalSie rozdiely, ako je pritomnost vyzna&enej zakladne, ktora netvori stéast' napadnutej OZEU.
V dosledku tychto skutonosti senat potvrdzuje zaver zruSovacieho oddelenia, Zze prava vyplyvajuce zo
zapisaného dizajnu €. 241 427 podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia o dizajnoch Spolo¢enstva sa nemézu
uplatnit’ proti napadnutej OZEU* (body 59 — 64).

4.4 Nepouzivanie starsej ochrannej znamky

Podla &lanku 64 ods. 2 a 3 nariadenia 0 OZEU, ak bola star$ia ochranna znamka
zapisana najmenej poc¢as piatich (5) rokov pred tym, nez bol predlozeny navrh na
vyhlasenie neplatnosti, majitel OZEU moZze poziadat maijitela star$ej znamky
o predloZenie dékazu o tom, Ze star§ia znamka sa skutoéne pouzivala v EU v suvislosti
s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré bola zapisana, alebo ze existuju opravnené
dovody na jej nepouzivanie.

Podla Clanku 19 ods. 2 v spojeni s Clankom 10 ods. 3 delegovaného nariadenia
0 OZEU pozostavaju Gdaje a dékazy o pouzivani z Gdajov tykajucich sa miesta, asu,
rozsahu a charakteru pouzivania starSej ochrannej znamky pre tovary a sluzby, pre
ktoré je znamka zapisana a na ktorych je zaloZzeny navrh na vyhlasenie neplatnosti.

Praktické pravidla tykajuce sa hmotnopravneho postudenia dékazov o pouzivani
starSieho prava v konani o namietkach sa uplatfiuji na posudzovanie dbékazov
0 pouzivani v konani o vyhlaseni neplatnosti (pozri usmernenia, ¢ast C Namietka,
oddiel 7 Dékaz o pouzivani). Najma ak majitel OZEU poziada o dékaz o pouzivani
starSich prav, urad preskuma, &i a do akej miery sa pouzivanie dokazalo v suvislosti so
starSimi znamkami, pokial je to podstatné pre zavery rozhodnutia.

Pri posudzovani dékazu o pouZivani v kontexte konania o vyhlaseni neplatnosti je
napokon potrebné zohladnit' jednu osobitni podrobnost. Tyka sa prislusného €asu
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pouzivania. Podla &lanku 64 ods. 2 nariadenia o OZEU v spojeni s ¢lankom 47 ods. 2
nariadenia o OZEU existuju na rozdiel od konania o namietkach dve obdobia, pogas
ktorych sa musi stanovit pouzivanie.

e Prvé prislusné obdobie sa uplatiuje vo vSetkych pripadoch, ked starSia ochranna
znamka bola zapisana viac nez pat rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie
neplatnosti: obdobie piatich rokov pred dhiompodania navrhu na vyhlasenie vymazu
(prvé prislusné obdobie).

e Dalej vtedy, ak bola starSia ochranna znamka zapisana aspon pat (5) rokov;
v pripade napadnutej OZEU ku dfiu podania, pripadne, ak sa uplatfiuje, ku dfiu
vzniku prava prednosti (“6); a v pripade napadnutého medzinarodného zapisu,
v ktorom je vyznagena EU, k datumu medzinarodného zapisu (kod INID 151) alebo
nasledného vyznacenia (kéd INID 891), pripadne ku diu vzniku prava prednosti
(kod INID 300) napadnutého medzinarodného zapisu (’7): obdobie piatich (5) rokov
pred danym datumom (druhé prislusné obdobie).

Tieto dve prislusné obdobia sa nemusia prekryvat, t. . mdézu sa uplne alebo €iastoéne
prekryvat alebo nasledovat jedno po druhom (s rozstupmi alebo bez nich). Ak sa dané
obdobia prekryvaju, je mozné v suvislosti s obdobim prekryvania zohfadnit dékaz o
pouzivani starSej ochrannej znamky v oboch prislusnych obdobiach (29/11/2018,
C-340/17 P, Alcolock, EU:C:2018:965, § 84).

4.5 Obhajoba voc¢i navrhu na vyhlasenie neplatnosti na zaklade
relativnych dévodov

4.5.1 Suhlas so zapisom

Podla &lanku 60 ods. 3 nariadenia 0 OZEU nemoéze byt OZEU vyhlasena za neplatn,
ak maijitel starSieho prava vyslovne suhlasi so zapisom OZEU pred podanim néavrhu na
vyhlasenie neplatnosti.

Suhlas sa nemusi poskytnit pred datumom zapisu OZEU. Postaduje, ak sa poskytne
pred podanim navrhu na vyhlasenie neplatnosti. Na tieto u€ely urad zohladni napriklad
zmluvu v tejto veci medzi u€astnikmi konania.

Doékaz o vyslovhom suhlase musi mat formu vyhlasenia (a nie konania). Vyhlasenie
musi vydat navrhovatel (a nie tretie strany). Suhlas musi byt ,vyslovny“ (a nie
nepriamy alebo predpokladany) [23/07/2009, R 1099/2008-1, BRANDY MELVILLE
(fig.)MELVILLE (fig.) et al., § 46]. D6kazné bremeno tykajlce sa tohto suhlasu lezi na
maijitefovi OZEU.

Zmierliva koexistencia znamok na trhu neméze nahradit ,vyslovny suhlas® drzitela prav
na udely ¢lanku 60 ods. 3 nariadenia o OZEU. Okrem toho dohoda o koexistencii sa
nemdze vykladat tak, Ze rozSiruje jej rozsah pdsobnosti bez vyslovného suhlasu

7%y pripade navrhov na vyhlasenie neplatnosti podanych pred 23. 3. 2016 je prisluSnym datumom datum
zverejnenia.
V pripade navrhov na vyhlasenie neplatnosti podanych do 23. 3. 2016 je prisluSnym datumom datum prvého
zverejnenia napadnutého MZ alebo jeho nasledného oznaéenia vo Vestniku OZEU.
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Gastnikov  konania (03/06/2015, T-544/12 a T-546/12, PENSA PHARMA,
EU:T:2015:355, § 40, 50).

Jednostranné spatvzatie namietky neznamena, Ze namietatel suhlasi so zapisom
prihlasky OZEU [14/10/2008, R 946/2007-2 & R 1151/2007-2, VISIONIC/Visonic LTD
(fig.), § 26]. Urad bude preto analyzovat okolnosti, za ktorych sa uskuto&nilo spatvzatie
namietky [pozri priklady dalej, konkrétne 03/06/2015, T-544/12 a T-546/12, PENSA
PHARMA; 14/10/2008, R 946/2007-2 a R 1151/2007-2, VISIONIC/Visonic LTD (fig.)].

4511 Priklady zamietnutia Ziadosti o suhlas so zapisom
Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.
PENSA PHARMA 03/06/2015, T-544/12,

EU:T:2015:355;

@ensa 03/06/2015, T-546/12,

EU:T:2015:355

PENTASA

V listoch zaslanych Uradu a navrhovatelovi vedlajSi u€astnici konania vyslovne uviedli, Ze po spatvzati
namietok bude po zapisani danych zndmok nasledovat podanie navrhov na vyhlasenie neplatnosti.
Sudny dvor dospel k zaveru, ze za tychto okolnosti nemozno predmetné spatvzatia vykladat ako

rovnocenné vyslovnému suhlasu vedlajSich u€astnikov konania na ucely €lanku 53 ods. 3 nariadenia

&. 207/2009 (teraz &lanok 60 ods. 3 nariadenia 0 OZEU) 'so zapisom napadnutych znamok. Toto

spatvzatie nema podla zakona Ziadny Uc¢inok na zakonnost podania budidceho navrhu na vyhlasenie
neplatnosti. V nariadeni o OZEU sa nenachadza Ziadne ustanovenie, v ktorom by sa uvadzalo, aj ked
nie vyslovne, Ze spatvzatie namietky sa spaja so vzdanim sa prava na podanie navrhu na vyhlasenie
neplatnosti (body 43 — 45).

Sudny dvor dalej uviedol, Ze neexistuje suhlas s rozSirenim dohody o koexistencii na napadnutd znamku
a tovary (bod 51). Znamka, ktorej sa tyka dohoda o koexistencii, a napadnuta obrazova znamka sa liSia,
dohoda o koexistencii sa teda nemo6ze vztahovat na obrazovi znamku, s ktorou nesuvisi a ktora
v ziadnom pripade nie je zhodna so znamkou, ktorej sa tyka dohoda (bod 53).

4.5.1.2 Priklady prijatia Ziadosti 0 suhlas so zapisom

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.

’ v VISIONIC R 946/2007-2, R 1151/2007-2
IEI:II"I:C LT .
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Navrhovatel vymazu vyslovne ponukol ,spatvzatie namietky“ vymenou za obmedzenie zoznamu tovarov
majitefa. Odvolaci senat kon$tatoval, Ze jednozna¢na ponuka tykajuca sa nasledného obmedzenia
zoznamu tovarov sa stala pravne zavaznou ihned po jej prijati majitelom. Preukazatelne sa realizovala
rychlym bezpodmieneénym (po splneni podmienky obmedzenia) a jednoznaénym spatvzatim namietky
podanej navrhovatelom vymazu. Vzhladom na uvedené dospel senat k zaveru, ze navrhovatel vymazu
vyslovne a jednoznaéne suhlasil so zapisom napadnutej OZEU, ktora by sa preto nemala vyhlasit za

neplatnd napadnutym rozhodnutim... (body 27, 30 a 31).

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.
29/09/2011,
SKYROCK s K VLZT T

R 1736/2010-2

Majitel OZEU tvrdil, Ze na zaklade dohody o koexistencii navrhovatel vymazu skutoéne sthlasil so

zapisom napadnutej OZEU podla &lanku 53 ods. 3 nariadenia & 207/2009 (teraz &lanok 60 ods. 3

nariadenia o OZEU). Odvolaci senat preskiimal dohodu o koexistencii a jej vyklad franctizskymi sadmi.
Dospel k zaveru, Ze francuzske sudy povazovali dohodu o koexistencii za zdroj préava na strane majitela
OZEU zapisat znamky, ktoré obsahuju predponu SKY okrem oznaceni ,SKYROCK" a ,SKYZIN*. ,Tato
dohoda ma celosvetovy rozsah uplatfiovania, a teda sa uplatfiuje na ziadosti o zapis alebo zapisy

ochrannych znamok Eurdpskej unie, ako je sporny zapis v tomto pripade“ (bod 32).

4.5.2 StarsSie navrhy na vyhlasenie neplatnosti alebo protinavrhy

Podla &lanku 60 ods. 4 nariadenia o OZEU, ked majitel star§ieho prava predtym podal
navrh na vyhlasenie neplatnosti OZEU alebo vzniesol protindvrh na vyhlasenie
neplatnosti v konani o poruseni prav na zaklade ¢lanku 60 ods. 1 alebo 2 nariadenia
o OZEU pred studom pre OZEU, nemdze predlozit novy navrh na vyhlasenie
neplatnosti na zaklade iného z prav uvedenych v &lanku 60 ods. 1 alebo 2 nariadenia
0 OZEU, ktorého by sa bol mohol dovolavat v pévodnom konani.

Znamena to, ze v praxi urad ako nepripustny zamietne v celom rozsahu kazdy novy
navrh podany majitelom starSieho prava uvedeného v ¢Elanku 60 ods. 1 alebo 2
nariadenia o OZEU alebo opravnenym nastupcom, ak sa takyto navrh zaklad4 na inych
pravach uvedenych v tychto ¢lankoch, ktoré sa mohli narokovat' v pévodnom konani,
ale nestalo sa tak. Plati to bez ohladu na to, ¢i sa novy navrh zameriava na rovnaké a/
alebo iné tovary alebo sluzby nez tovary alebo sluzby, ktoré boli pédvodne napadnuté.

Takyto pristup vyplyva zo vSeobecnych zasad pravnej istoty a opravnenych oakavani,
ktoré vyzaduju, aby bolo uplatfiovanie prava na konkrétne situacie predvidatelné a aby
boli zaujmy maijitefa OZEU chranené pred akymikolvek naslednymi ,Gtokmi“ od toho
istého navrhovatela (alebo jeho opravneného nastupcu), ktory by nemal mat moznost
obist zakaz stanoveny v &lanku 60 ods. 4 nariadenia o OZEU predkladanim novych
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navrhov na vyhlasenie neplatnosti na zaklade prav, ktoré mu boli dostupné v momente
povodného konania.

Ak v8ak navrhovatel pozaduje prevod OZEU podla &lanku 21 ods. 2 pism. a)
nariadenia o OZEU postupom podla &lanku 60 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU
a v neskorSom navrhu pozaduje vyhlasenie, Ze OZEU je neplatna z inych relativnych
dévodov, ¢lanok 60 ods. 4 nariadenia o OZEU sa nemoze vykladat tak, Ze brani
navrhovatelovi presadzovat naroky na zaklade inych dévodov neplatnosti, ak so svojou
prvotnou ziadostou o prevod neuspeje.

Pokial ide o protinavrhy, hoci sa v &lanku 128 nariadenia o OZEU uklada studom pre
OZEU alebo zainteresovanej strane povinnost oznamit Gradu predloZenie protinavrhov
na vyhlasenie neplatnosti a ich vysledku, tak aj ked sa tak nestane, musi majitel
OZEU, ktory sa chce opierat o obhajobu uvedenu v élanku 60 ods. 4 nariadenia
0 OZEU, predlozit na podporu svojho naroku dékaz od stdu pre OZEU.

4.5.3 Strpenie

Podla ¢&lanku 61 nariadenia o OZEU, ak maijitel star§ej OZEU alebo narodne;
ochrannej znamky strpel poCas piatich za sebou nasledujucich rokov pouzivanie
napadnutej OZEU, pritom si bol vedomy takéhoto pouzivania, napadnuta OZEU sa
moze vyhlasit za neplatnu len vtedy, ak sa o zapis neskorsej OZEU neziadalo v dobrej
viere.

Ciefom &lanku 61 nariadenia o OZEU je penalizovat maijitelov star§ich ochrannych
znamok, ktori strpeli po€as piatich za sebou nasledujucich rokov pouzivanie neskorse;j
OZEU, pricom si boli vedomi tohto pouzivania, tak, Ze sa im znemozni podat navrh na
vyhlasenie neplatnosti v suvislosti s danou ochrannou znamkou, ktora tak bude moct
koexistovat so starSou ochrannou znamkou (28/06/2012, T-133/09, B. Antonio Basile
1952, EU:T:2012:327, § 32).

Na maijitelovi napadnutej OZEU spogiva dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze:

® napadnuta OZEU sa pouzivala v EU (alebo v &lenskom $tate, v ktorom je chranena
starSia ochranna znamka) poc¢as najmenej piatich za sebou nasledujucich rokov;

® navrhovatel neplatnosti v skutoénosti vedel o takomto pouzivani (04/10/2018,
T-150/17, FLUGEL/... VERLEIHT FLUGEL et al., EU:T:2018:641, § 34 — 35);

®  hoci mohol navrhovatel vyhlasenia neplatnosti pouzivanie zastavit, ni¢ nepodnikol
(22/09/2011, C-482/09, Budweiser, EU:C:2011:605, § 44). Neplati to, ak bol medzi
ucastnikmi konania licenény alebo distribuCny vztah, takZe navrhovatel vyhlasenia
neplatnosti nemohol zakonne namietat proti pouzivaniu oznacenia.

VSetky tri podmienky musia byt splnené. Ak su splnené, obmedzenie vyplyvajuce zo
strpenia sa uplatni len na napadnuté tovary alebo sluzby, pre ktoré sa pouzivala
neskorsia OZEU.

Obdobie obmedzenia v désledku strpenia sa za€ina od okamihu, ked sa majitel starsej
ochrannej znamky dozvie o pouzivani neskorSej OZEU. Dany datum musi byt
nevyhnutne neskor$i nez datum zapisu napadnutej OZEU, teda datum ziskania prav
v ramci OZEU a jej pouZivania ako zapisanej ochrannej znamky na trhu s tretimi
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stranami, teda datum, ked sa dozvedel o jej pouzivani. Prave v tomto momente ma
vlastnik starSej ochrannej znamky moznost' nestrpiet jej pouzivanie, a teda namietat
proti nemu alebo podat navrh na vyhlasenie neplatnosti novSej ochrannej znamky
(28/06/2012, T-133/09, B. Antonio Basile 1952, EU:T:2012:327, § 33; 06/06/2013,
C-381/12 P, B. Antonio Basile 1952, EU:C:2013:371, § 56, 04/10/2018, T-150/17,
FLUGEL/... VERLEIHT FLUGEL et al., EU:T:2018:641, § 32 — 33).

Vlastnika napadnutej ochrannej znamky nie je mozné Ziadat, aby okrem toho, Ze
navrhovatel vyhlasenia o neplatnosti vedel o pouzivani napadnutej OZEU, dokazal aj
to, Ze navrhovatel' vyhlasenia o neplatnosti vedel aj o jej zapise ako OZEU najmenej
pat (5) rokov. Uvedenie nestrpenia pouzivania novsej OZEU v &lanku 61 ods. 1 a ods.
2 nariadenia o OZEU sa tyka iba poziadavky, Ze novsie oznacenie musi byt zapisané
ako OZEU najmenej pat (5) rokov. Ide o objektivnu poZiadavku, ktora nezavisi od
vedomosti navrhovatela vyhlasenia o neplatnosti (21/10/2008, R 1299/2007-2, Ghibli
(fig.), § 41 —47).

Vlastnik napadnutej ochrannej znamky musi dokazat pouzivanie napadnutej ochranne;j
znamky v takom rozsahu, aby bolo mozné urcit, ze vlastnik starSej ochrannej znamky v
skutonosti vedel o takomto pouZivani (04/10/2018, T-150/17, FLUGEL/... VERLEIHT
FLUGEL et al., EU:T:2018:641, § 41 — 42).

Clanok 61 nariadenia o OZEU sa neuplatfiuje, ak sa o zapis OZEU neziadalo v dobrej
viere. Tato vynimka sa mo0ZzZe vziat do uvahy, len ak ju navrhovatel vyhlasenia o
neplatnosti podloZi a dokaze.

Clanok 61 nariadenia o OZEU sa netyka moznych désledkov strpenia pre osobu
opravnenu vykonavat prava vyplyvajice z oznacenia pdvodu alebo zo zemepisného
oznadenia. Preto sa majitel OZEU nembdze opierat o strpenie, ak je navrh na
vyhlasenie neplatnosti zalozeny na starSom oznaceni pdvodu alebo zemepisnom
oznadeni podla &lanku 8 ods. 6 nariadenia 0 OZEU.

4.5.31 Priklady zamietnutia tvrdenia o strpeni

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.

28/06/2012, T-133/09
EU:T:2012:327

BASILE @- (06/06/2013, C-381/12 P, B.

Antonio Basile Antonio Basile 1952,
EU:C:2013:371 odvolanie
zamietnuté)
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Oddiel 2 Hmotnopravne ustanovenia

Navrhovatel odvolania neuviedol ,ziadne dbkazy, na zaklade ktorych sa mohlo stanovit, kedy sa vedlajSi
ucastnik konania dozvedel o pouzivani napadnutej ochrannej znamky po jej zépise. Uviedlo sa len to, Zze
napadnutd ochranna znamka sa pouzivala viac nez pat rokov v Taliansku, a Ze vedlajSi u€astnik konania
musel vediet o tomto pouzivani. Medzi datumom zapisu napadnutej ochrannej znamky a datumom
podania navrhu na vyhlasenie neplatnosti uplynulo menej nez pat rokov, kedze pouzivanie tejto znamky

pred jej zapisom sa neuplatiiuje, pretoze eSte nebola zapisana“ (bod 34).

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.

02/07/2012,
DIABLO DIABLO
R 1022/2011-1

,V predmetnom pripade bola napadnuta ochranna znamka Eurdpskej Unie zapisana 11. aprila 2007
a navrh na vyhlasenie neplatnosti bol podany 7. jula 2009. Napadnuta znamka bola teda zapisana ako
ochranna znadmka Eurdpskej unie menej nez pat rokov. KedZe nebola splnena jedna z podmienok
stanovenych v glanku 54 ods. 2 nariadenia &. 207/2009 (teraz &lanok 61 ods. 2 nariadenia o OZEU),

senat dospel k zaveru, Zze zruSovacie oddelenie opravnene konstatovalo, Ze navrhovatel nestrpel
pouzivanie OZEU (§ 25 — 26).

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.

20/07/2012,

R 2230/2010-4
VG GR AQUA FIOW
(potvrdené 23/10/2013, T-417/12,

Aqua flow, EU:T:2013:550)

,Z neskorsieho dokazu predloZzeného majitefom OZEU vyplyva, Ze v roku 2005 boli vyrobky so znackou
AQUA FLOW distribuované réznymi spoloénostami v Spanielsku vratane spolognosti Hydro Sud. Tvrdi
sa, Ze navrhovatel vymazu vedel o tomto pouzivani. Majitel OZEU zaslal tri faktary trom spolo&nostiam
v Spanielsku: ,Hydro Sud*, ,Tonocolor SL Hydro Sud“ a ,H20 Problematica del Agua“. Tieto faktdry su
vystavené k 18. junu 2004, 31. maju 2005 a 31. julu 2006 a obsahuju hlavicky s vyjadrenim znacky
AQUA FLOW. V8etky tieto faktury su vSak postdatované na méj 2004 [pat’ rokov pred Ziadostou o vymaz
(maj 2009)]. Ak navrhovatel vymazu vedel o nich alebo o suvisiacich obchodnych transakciach, nestacilo
by to na vyvodenie zistenia, Ze existovalo nepretrzité obdobie piatich rokov pred podanim Zziadosti

o vymaz...“ (body 21 — 22). Tvrdenie majitela OZEU o strpeni sa preto zamietlo.

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.
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02/02/2012,
PURELL e
: R 1317/2009-1

V &lanku 54 ods. 2 nariadenia &. 207/2009 (teraz &lanok 61 ods. 2 nariadenia o OZEU) sa vyZaduje, aby

sa napadnuta ochranna zndmka Eurdpskej Unie pouzivala pocas piatich za sebou nasledujucich rokov
v Nemecku a aby navrhovatelia vymazu strpeli toto pouzivanie po€as tohto obdobia. V predmetnom
pripade sa na zaklade argumentov a materidlov predlozenych u€astnikmi konania neumoznuje vyslovit
zaver, ze napadnuta znamka sa pouzivala v Nemecku a Ze bolo mozné sa opodstatnene domnievat, ze
navrhovatelia vymazu vedeli o tomto pouzivani a Ze ho strpeli po€as piatich za sebou nasledujucich
rokov..., jediné skuto€nosti, ktoré by mohli naznacovat’ urcitu spojitost s Nemeckom a z ktorych majitel
OZEU prevazne vychadza v odvolani (t. j. Udaje sOvisiace s jedinym miestnym distribGtorom
a internetové uryvky preskumané s prihliadnutim na koreSpondenciu z roku 2001 medzi ucastnikmi
konania) nepostacuju na vyvodenie zaveru, ze navrhovatelia vymazu strpeli dlhodobé a dobre zauzivané

Cestné pouzivanie napadnutej znamky v Nemecku (§ 47).

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.

_ 04/03/2015,
BONASYSTEMS | sona
o b— R 267/2014-2

Ziadost o vyhlasenie neplatnosti je zaloZena na zapise star$ej ochrannej znamky Spojeného kralovstva.
Nespochybriovala sa skuto€nost, ze od roku 2004 existovala platna slovna dohoda o koexistencii
tykajuca sa Spojeného kralovstva (hoci z hfadiska presného obsahu Ziadna dohoda neexistovala). Senét
uvadza, Ze kym medzi u€astnikmi konania existovala dohoda o koexistencii, navrhovatel vymazu nemal

dévod zakazovat toto pouzivanie OZEU.

V prerokuvanej veci by moment, v ktorom mal majitel starSej ochrannej znamky moznost nestrpiet
pouzivanie napadnutej OZEU, mohol byt 16. 2. 2010, ked bola podla navrhovatela vymazu porusena
ustna dohoda medzi ucastnikmi konania, ktora tym stratila platnost. Neexistuje dékaz o tom, ze
navrhovatel vymazu mal takuto moznost skér. Navrh na vyhlasenie neplatnosti bol podany 11. 7. 2012,
teda od ukoncéenia ustnej dohody uplynulo menej nez pat po sebe iducich rokov, inymi slovami, od
momentu, ked navrhovatel vymazu ziskal moZnost nestrpiet pouZivanie napadnutej OZEU, do chvile
podania navrhu na vyhlasenie neplatnosti (body 31 — 33).

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.

04/10/2018,
...VERLEIHT FLUGEL FLUGEL
T-150/17 , EU:T:2018:641
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Faktury nepreukazali pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v dostatocnej miere, aby bolo mozné
urCit, Ze vedlajsi uCastnik konania o takomto pouzivani skutoéne vedel. ... hoci aj relativne maly objem
predaja méze preukazat urcité pouzivanie ochrannej znamky, méze byt takyto objem nedostatocny na
to, aby sa dalo urcit, Ze vlastnik starSej ochrannej znamky skuto¢ne vedel o takomto pouzivani (body 41
— 42). Vlastnik napadnutej ochrannej znamky uvadza iba v8eobecné vyhlasenia tykajuce sa tovarov
chranenych spornymi ochrannymi znamkami, ktoré su ponukané na predaj v rovnakych prevadzkach,
neuvadza v8ak Ziaden konkrétny prvok, ktory by stanovil, Ze zastupcovia vlastnika starSej ochrannej
znamky skuto€ne vedeli o pouzivani napadnutej ochrannej znamky (bod 42). Kedze nie su k dispozicii
dalSie podrobné informacie, z finanénej podpory spevaka a jeho tvrdenia, ze tovar chraneny napadnutou
ochrannou znamkou sa predaval v prevadzke, ktoru navstevovali aj zastupcovia vlastnika starSej
ochrannej znamky, nie je mozné odvodit, ze vlastnik starSej ochrannej znamky o takomto komerénom
pouzivani vedel. Vyhlasenie maijitela prevadzky s tvrdenim, Ze pri neexistencii dalSich konkrétnych
informacii o uvadzanych navstevach nemézu ani navstevy zastupcov vlastnika starSej ochrannej znamky
v jeho prevadzke predstavovat dbkaz dostato¢nej hodnoty (bod 45). Vedomost o (porusujucom)
pouzivani mimo prisluSného Uzemia nemdze dokazat vedomost o pouzivani v ramci prislusného
Uzemia (body 47 — 48). Akakolvek vedomost vlastnika starSej ochrannej znamky o pouzivani inych
znamok podobnych napadnutej ochrannej znamky nie je dostato€na na urcenie skutocnej vedomosti o

pouzivani napadnutej ochrannej znamky (bod 48).

4532 Priklady (Ciasto¢ného) prijatia tvrdenia o strpeni

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.
3971 C
CITYBOND CITIBOND
26/03/2012

Z pohladu na dbkazy ako celok vyplynulo, ze vSetky podmienky strpenia boli splnené pre niektoré
z napadnutych sluzieb. Najma z vymeny listov medzi u€astnikmi konania vyplynulo, Ze navrhovatel vedel
o existencii OZEU CITIBOND pre niektoré sluzby. Okrem toho vypisy a $tatutarne vyhlasenie (2003)
zahrnuté do konania v Spojenom kralovstve a ostatné financné informacie preukazali, Ze navrhovatel
vedel o pouzivani OZEU ,CITIBOND* v Spojenom kralovstve, pri¢om sa prihliada na to, Ze finanény trh

je velmi Specificky a vysoko Specializovany.

Starsie pravo Napadnuté oznacenie Vec ¢.
Ghibli W gy 21/10/2008,
GHIBLI o
ai. R 1299/2007-2
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Navrhovatel vymazu uznal, Ze vedel o pouzivani tohto oznacenia v Taliansku. Pravna otazka spocivala
v tom, &i... navrhovatel vymazu takisto vedel o prdvnom postaveni pouzivaného oznacenia, konkrétne, Ci

vedel, Ze sa v Taliansku pouZiva ako zapisana OZEU. Podla stanoviska senatu &léanok 53 ods. 2

nariadenia &. 207/2009 (teraz &lanok 60 ods. 2 nariadenia o OZEU) nemozno vykladat tak, Ze vyzaduje

od majitela OZEU, aby dokazal okrem pétrogného slvislého pouZivania, ktoré vedome toleruje majitel
starSieho prava, Ze navrhovatel vymazu takisto vedel najmenej poc€as piatich rokov, Ze neskorsia
znamka bola chranena ako OZEU. V tejto sUvislosti st rozhodujlce objektivne okolnosti, podla ktorych
oznacenie (ktorého pouzivanie navrhovatel vymazu vedome toleroval) muselo existovat’ najmenej pocas
piatich rokov ako OZEU. Vzhladom na dékazy v spise sa dokazalo, e v &ase podania Ziadosti
o vyhlasenie neplatnosti navrhovatel vymazu vedel a toleroval pouZivanie napadnutej OZEU v Taliansku

pocas vySe piatich rokov, bez ohfadu na to, i vedel alebo nevedel o zapise (bod 35 a nasl.).

5 Res Judicata (pravoplatne rozsudena vec)

Podla ¢lanku 63 ods. 3 nariadenia o OZEU okrem osobitnej obhajoby, ktord méze
majitel OZEU vyuzit vo&i navrhu na vyhlasenie neplatnosti alebo voé&i navrhu na
zruSenie (pozri predchadzajuce body), je navrh na vyhlasenie neplatnosti alebo na
zrudenie nepripustny, ak sud pre OZEU alebo urad posudzoval jednotlivo navrh
suvisiaci s rovhnakym predmetom a rovnakym Zzalobnym dévodom so zapojenim
rovhakych ucastnikov konania a prijal kone€né rozhodnutie. Nazyva sa to
poziadavka na ,trojnasobnu zhodnost™.

Obhajoba res judicata sa uplatfiuje len vtedy, ak existuje predchadzajuce kone€né
rozhodnutie vo veci samej v protinavrhu alebo navrhu na vymaz. Prekazka
pripustnosti sa neuplatriuje napriklad vtedy, ak bol navrh na vymaz vzaty spat pred
nadobudnutim pravoplatnosti prislusného rozhodnutia (12/05/2014, R 1616/2013-4,
PLAYSEAT, § 13), alebo vtedy, ak sa v predchadzajucom kone¢nom rozhodnuti
vyhlasil navrh za nepripustny (napr. preto, Ze napadnuta OZEU este nebola zapisana)
a neposudila sa vec samotna.

1. Rovnaky predmet
Res judicata sa neuplatiuje na ziadost o zruSenie, ak sa predchadzajuce kone¢né
rozhodnutie tyka inej Ziadosti o zruSenie predloZzenej v iny deri. Dévodom je, Ze
rozhodujuce momenty, v ktorych je potrebné stanovit okolnosti veduce k zruseniu
(nepouzivanie, OZEU sa stane druhovym nazvom alebo sa pouziva klamlivo), su
odliSné a predmet sa preto neméze povazovat za rovnaky (31/01/2014, 7 333 C;
15/07/2015, T-398/13, TVR ITALIA (fig.)/TVR et al., EU:T:2015:503, § 39).

2. Rovnaky Zalobny dévod
Predchadzajuce rozhodnutie uradu v namietkovom konani medzi rovnakymi
uCastnikmi konania a tykajuce sa rovnakej znamky nebrani neskorSej ziadosti
o vymaz na zaklade rovnakych starSich prav (14/10/2009, T-140/08,
TiMiKinderjoghurt, EU:T:2009:400, § 36, odvolanie na Sudny dvor zamietnuté;
22/11/2011, T-275/10, Mpay24, EU:T:2011:683, § 15; 23/09/2014, T-11/13, Mego,
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EU:T:2014:803, § 12), kedZe Zzalobny dbévod je iny. OdliSny zaver v konani
0 vyhlaseni neplatnosti alebo o zruSeni je vS8ak nepravdepodobny, pokial nie je
splnena jedna alebo viacero tychto podmienok.

o Dokazu sa nové skuto€nosti (napr. dokaz o pouzivani alebo dobrom mene starse;j
znamky nebol dostupny po&as konania o namietkach).

o Zmenil sa spdsob, akym sa vykonaju hlavné pravne posudenia (napr. normy na
posudzovanie pravdepodobnosti zameny), napriklad v désledku uplatnitefnych
rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie.

3. Rovnaki u€astnici konania

Trojnasobna zhodnost pozadovana v res judicata znamena aj to, ze ucastnici

konania v oboch konaniach (v predmetnom konani a v druhom konani, ktoré viedlo

k predchadzajucemu koneénému rozhodnutiu) musia byt rovnaki.

Pojem ,rovnaki Gcastnici konania“® zahffia aj opravnenych nastupcov
a splnomocnenych drzitefov licencii. Inymi slovami, res judicata sa uplatiuje, ked je
uCastnik druhej zaloby opravnenym nastupcom alebo splnomocnenym drzitefom
licencii ucastnika v prvej veci.
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Do6vody neplatnosti: do€asny rozsah,uplatr'lovania po
nadobudnuti u€innosti nariadenia (EU) 2015/2424 dna 23. marca
2016

1 Absolutne dévody neplatnosti

Na zaklade vSeobecnej zasady urad uplatriuje absolutne dévody neplatnosti stanovené
v pravnych predpisoch tykajucich sa ochrannych znamok Eurdpskej unie (prihlasky),
teda bud v nariadeni (ES) €. 207/2009 alebo v akychkolvek inych priamo
uplatnitelnych legislativnych textoch zavéznych pre EU, a teda aj pre urad, v den
podania.

Preto sa nové dovody neplatnosti, teda tie, ktoré boli zavedené do nariadenia o OZEU
nariadenim (EU) 2015/2424, uplatiiuji iba na ochranné znamky Eurépskej unie
(prinlasky) podané 23. marca 2016 a po tomto datume.

Niektoré dévody zamietnutia a dévody neplatnosti zavedené prvykrat nariadenim (EU)
2015/2424 do nariadenia o OZEU v$ak nie su z pravneho hladiska nové, kedze sa uz
uplatiiovali pred 23. marcom 2016 na zaklade inych zavaznych legislativhych textov
EU.

Na tomto zaklade sa uplatiuje toto rozdelenie:

1.1 Dévody neplatnosti, ktoré sa uplatriovali pred 23. marcom 2016 na
zaklade nariadeni EU inych neZ nariadenie o CTM

Tieto dévody neplatnosti zavedené prvykrat do nariadenia o OZEU nariadenim (EU)
2015/2424 sa uplatfiuju-na ochranné znamky Eurdpskej unie podané pred 23. marcom
2016.

e Clanok 7 ods. 1 pism. k) nariadenia o OZEU: konflikt so star$imi tradi¢nymi
oznadeniami vin EU
Tento dovod neplatnosti sa predpokladal uz v Clanku 113 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym
sa vytvara spolo€na organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym
sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) &. 922/72, (EHS) ¢€. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001
a (ES) &. 1234/2007, v spojeni s Clankami 40 a 41 nariadenia Komisie (ES)
€. 607/2009 zo 14. jula 2009, ktorym sa ustanovuju uréité podrobné pravidla
vykonavania nariadenia Rady (ES) &. 479/2008, pokial ide o chranené oznacenia
povodu a zemepisné oznacenia, tradicné pojmy, oznaCovanie a obchodnu Upravu
urcitych vinarskych vyrobkov.

e Clanok 7 ods. 1 pism. 1) nariadenia o OZEU: konflikt so star§imi zaruéenymi
tradiénymi $pecialitami EU
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Tento dovod neplatnosti sa predpokladal uz v Clanku 24 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre
pofnohospodarske vyrobky a potraviny.

e Clanok 7 ods. 1 pism. m) nariadenia o OZEU: konflikt so star§imi nazvami odrod
rastlin EU
Tento dévod neplatnosti sa uz predpokladal v nariadeni Rady (ES) €. 2100/94
z 27. jula 1994 o pravach spologenstva k odrodam rastlin. Urad uplatiioval toto
nariadenie v spojeni s &lankom 7 ods. 1 pism. f) nariadenia o OZEU.

1.2 Dévody neplatnosti, ktoré sa nepredpokladali v pravnych predpisoch
EU pred nadobudnutim G&innosti nariadenia (EU) 2015/2424 dria
23. marca 2016

Tieto dévody neplatnosti neexistovali v pravnych predpisoch EU pred nadobudnutim
uginnosti nariadenia (EU) 2015/2424, a preto sa uplatfiuju len na ochranné znamky
Eurdpskej unie podané 23. marca 2016 alebo po tomto datume.

e _Iné vlastnosti“ (ako tvar), podfla ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia o OZEU.

e Konflikty so star§im CHZO/CHOP chranenym na ‘vnutrostatnej urovni podla
&lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia o OZEU.

e Konflikty so starS§im nazvom odrody rastlin chranenym na vnutrostatnej urovni
podla &lanku 7 ods. 1 pism. m) nariadenia.o OZEU:

2 Relativne dovody neplatnosti, konkrétne ¢lanok 60 ods. 1
pism. d) nariadenia o OZEU v spojeni s élankom 8 ods. 6
nariadenia o OZEU a vztah k élanku 60 ods. 1 pism. c)
nariadenia o OZEU v spojeni s élankom 8 ods. 4 nariadenia
o OZEU

Nariadenim (EU) 2015/2424, ktorym sa meni nariadenie (ES) &. 207/2009 o ochrannej
znamke Spologenstva (pozmernujuce nariadenie), sa zaviedol ¢lanok 53 ods. 1 pism. d)
nariadenia €. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 pism. a) nariadenia €. 207/2009
[teraz &lanok 60 ods. 1 pism. d) nariadenia o OZEU v spojeni s &lankom 8 ods. 6
nariadenia o OZEU] ako osobitny dévod neplatnosti pre oznadenia po6vodu
a zemepisné oznadenia chranené pravnymi predpismi EU alebo vnutrostatnymi
pravnymi predpismi.

Predtym mohli zemepisné oznacenia tvorit zaklad navrhu na vyhlasenie neplatnosti
podla €lanku 53 ods. 1 pism. ¢) nariadenia €. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4
nariadenia €. 207/2009. Zavedenie tohto osobitného dovodu vSak znamena, ze
k datumu nadobudnutia uc€innosti ¢lanku 53 ods. 1 pism. d) nariadenia &. 207/2009 sa
mozno na zemepisné oznacenia odvolavat iba na zaklade nového dévodu. Zemepisné
oznacenia uz nemoézu tvorit zaklad navrhu na vyhlasenie neplatnosti podla ¢lanku 53
ods. 1 pism. ¢) nariadenia &. 207/2009, a to napriek tomu, ze znenie daného
ustanovenia sa nezmenilo. Ak je v8ak navrh na vyhlasenie neplatnosti zaloZzeny na

zemepisnom oznaCeni podany po nadobudnuti U€innosti zmeny nariadenia
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a nespravne sa v nom ako dbévod neplatnosti uvadza Clanok 53 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia €. 207/2009, urad preskuma Zziadost, pokial je jednoznacne zaloZena na
zemepisnom oznaceni, ako keby bol dévodom, na ktory sa odvolava, ¢lanok 53 ods. 1
pism. d) nariadenia €. 207/2009. V takom pripade nie je pochybnost o zamere
navrhovatefa vyhlasenia neplatnosti odvolat sa na ustanovenie chraniace starSie

zemepisné oznacenia.

Clanok 53 ods. 1 pism. c) nariadenia & 207/2009 v spojeni s &lankom 8 ods. 4
nariadenia €. 207/2009 sa nadalej uplatiuje v konani o vyhlaseni neplatnosti
zaloZzenom na zemepisnych oznaceniach, ktoré prebiehalo v ¢ase nadobudnutia

ucinnosti zmeny nariadenia.

Ako uz bolo uvedené, v navrhoch na vyhlasenie neplatnosti zaloZzenych na
zemepisnych oznaceniach sa mozno odvolavat na ¢lanok 8 ods. 4 pism. a) nariadenia
€. 207/2009 iba do datumu nadobudnutia u€innosti zmeny nariadenia. Vzhladom na to,
Ze na jednej strane v zmene nariadenia neexistuju Ziadne prechodné ustanovenia ani
doCasné obmedzenia tykajuce sa napadnutych ochrannych znamok Eurdpskej unie,
a na strane druhej, Ze zemepisné oznacenia predstavovali dovod zamietnutia
v predchadzajucom rezime a ich pouzivanie v obchode je prirodzenou sucastou ich
funkcie, od nadobudnutia U€innosti ¢lanku 53 ods. 1 pism. d) nariadenia &. 207/2009
v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 pism. a) nariadenia €. 207/2009 sa o tento ¢lanok mozno
opierat v konani o OZEU bez ohladu na datum podania alebo defi vzniku prava
prednosti, a teda aj v konani o OZEU, ktoré boli podané alebo zapisané na trade pred
nadobudnutim ucinnosti pozmenujuceho nariadenia.

Ochrana poskytnuta zemepisnym oznaceniam ¢lankom 53 ods. 1 pism. d) nariadenia
€. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 pism. a) nariadenia €. 207/2009 je preto
pokraCovanim ochrany, ktora sa predtym poskytovala Clankom 53 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢&. 207/2009 v spojeni s Clankom 8 ods. 4 nariadenia €. 207/2009.
Zemepisné oznacCenia, na ktoré sa odvolava podla Clanku 53 ods. 1 pism. d)
nariadenia €. 207/2009 v spojeni s clankom 8 ods. 4 pism. a) nariadenia €. 207/2009,
uz mali byt chranené v &ase podania napadnutej OZEU a opravnené na zakaz
pouzivania naslednej ochrannej znamky. Okrem toho zakladné podmienky ochrany
takychto starSich zemepisnych oznaceni, ako sa uvadzaju v relevantnych pravnych
predpisoch EU, ako aj vo vnutrostatnych pravnych predpisoch (napr. ochrana pred
priamym alebo nepriamym obchodnym pouzivanim; zneuzivanim, napodobriovanim
alebo vyvolavanim mylnej predstavy; faloSnym alebo klamlivym oznacenim alebo inymi
klamlivymi praktikami), sa uz uplatfiovali v ¢ase podania prihlaSky alebo v den vzniku
prava prednosti napadnutej OZEU aj vtedy, ak bola prihladéka podana pred
nadobudnutim dc&innosti pozmenujuceho nariadenia. V Clanku 8 ods. 4 pism. a)
nariadenia &. 207/2009 sa lepsie zohladfuji poziadavky pravnych predpisov EU,
v ktorych sa na zabranenie neopravnenému pouzivaniu nevyzaduje pouzivanie
zemepisného oznacenia v obchode.

Clankom 63 ods. 3 nariadenia o OZEU sa v8ak zabraruje navrhovatelovi, ktorého
predchadzajuca ziadost o vyhlasenie neplatnosti na zaklade zemepisného oznacenia
podla ¢lanku 53 ods. 1 pism. ¢) nariadenia &. 207/2009 sa skumala jednotlivo, podat
novy navrh na vyhlasenie neplatnosti podlfa Clanku 53 ods. 1 pism. d) nariadenia
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€. 207/2009 na zaklade rovnakého zemepisného oznacenia voci rovnakej napadnutej
znamke.
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