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1 Uvod

1.1 Funkcia preukazania pouzivania

Pravne predpisy Eurdpskej unie o ochrannych znamkach ukladaju majitefovi zapisanej
ochrannej znamky povinnost riadne pouzivat’ tito znamku. Majitel musi za¢at znamku
riadne vyuzivat do piatich rokov od jej zapisu (¢lanok 18 ods. 1 nariadenia o OZEU).
Majitel ma vSak pat rokov po zapise ,ochrannu lehotu”, poas ktorej sa od neho
nemdze vyzadovat, aby preukazal pouZivania znamky na to, aby sa na fiu mohol
odvolavat, a to aj pokial ide o namietkové konanie pred uradom. Pocas tejto ochrannej
lehoty je znamka plne chranena na zaklade samotného formalneho zapisu. Po uplynuti
tohto obdobia mozZno majitela poZiadat o predlozenie dékazu o skutoénom
pouzivani starSej ochrannej znamky.

Dévodom poziadavky, na zaklade ktorej sa musia starSie znamky skuto¢ne pouZzivat, je
obmedzit po€et zapisanych a chranenych ochrannych znamok, a teda aj pocCet sporov
medzi nimi (12/03/2003, T-174/01, Silk Cocoon, EU:T:2003:68, § 38).

Pokial ide o pozZiadavku preukazania pouzivania v.namietkovom konani pred uradom,
je doblezité prihliadat' na to, Ze cielom ¢lanku 47 ods. 2 a ods. 3 nariadenia o OZEU nie
je posudzovat obchodnu uspesnost ani kontrolovat ekonomicku stratégiu podniku
alebo vyhradit ochranu ochrannych znamok len na rozsiahle obchodné pouzivanie
ochrannych znamok (08/07/2004, T1-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 32,
08/07/2004, T-203/02, Vitafruit, EU:T:2004:225, § 38).

Urad nevysetruje ex officio, &i sa star§ia znamka pouzivala. Takéto preskimanie sa
vykonava, len ak prihlasovatel OZEU vyslovne poZiada o preukazanie pouzivania. Pod
podmienkou, Ze su splnené pravne poziadavky, ma tato ziadost procesnopravne
a hmotnopravne dosledky, ktoré su stanovené v nariadeni o OZEU, v delegovanom
nariadeni o OZEU a vo vykonavacom nariadeni o OZEU.

1.2 Legislativhy ramec

Legislativny ramec pozostava z ustanoveni nariadenia o OZEU, delegovaného
nariadenia o OZEU, vykonavacieho nariadenia o OZEU a smernice (EU) 2015/2436
o aproximacii pravnych predpisov &lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (79)
(dalej len ,smernica) v podobe, v akej sa vykonavaju vo vnutroStathom prave
¢lenskych Statov.

Clanok 18 nariadenia o OZEU

V &lanku 18 nariadenia o OZEU sa stanovuje zakladnd hmotnopravna poziadavka
tykajuca sa povinnosti pouzivat zapisané znamky.

70 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych
predpisov &lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok.
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Ak pocas obdobia piatich rokov po zapise majitel nepouzival riadne ochranni znamku
EU v Unii v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana, alebo ak
takéto pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite pat rokov, ochranna znamka EU je
predmetom sankcii stanovenych v tomto nariadeni, pokial neexistuju opravnené
dovody jej nepouzivania.

V ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia o OZEU sa uvadza, Ze za pouZzivanie sa
povaZzuje aj pouzivanie ochrannej znamky EU v podobe, ktora sa lisi v prvkoch, ktoré
nemenia rozliSovaciu spésobilost ochrannej znamky v podobe, v akej bola zapisana.
Plati to bez ohladu na to, i je ochrannd znamka v podobe, v akej sa pouziva,
zapisana aj na meno majitela. V &lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU sa
uvadza, Ze umiestfiovanie ochrannej znamky EU na tovary alebo ich obaly v Unii hoci
len vyhradne na uéely vyvozu sa tieZ povazuje za pouZivanie.

V stlade s ¢lankom 18 ods. 2 nariadenia o OZEU sa pouzivanie OZEU so suhlasom
majitela povaZuje za pouZivanie maijitefom.

Clanok 47 ods. 2 a 3 nariadenia o OZEU

Désledky nepouzivania v namietkovom konani sa rozoberaju v Clanku 47 ods. 2
a ods. 3 nariadenia o OZEU:

Ak o to prihlasovatel poziada, maijitel star$ej ochrannej znamky EU, ktory podal
namietky, predlozi dékaz o tom, Ze pocCas obdobia piatich rokov predchadzajucich driu
podania prihlasky alebo dfiu prava prednosti prihlasky ochrannej znamky EU sa starsia
ochranna znamka EU v Unii skuto¢ne pouzivala v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré je zapisana a ktoré uvadza ako dovod svojej namietky, alebo o tom, Ze
existuju nalezité dévody nepouzivania, za predpokladu, Ze starSia ochranna znamka
EU bola k tomuto diiu uz zapisana najmenej pat rokov. Ak sa takyto ddkaz nepredloZi,
namietky sa zamietnu. Ak sa star$ia ochranna znamka EU pouzivala iba vo vztahu
k Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisana, povaZuje sa na ucely
preskiumania namietok za zapisanu iba pre tuto ¢ast' tovarov alebo sluZieb.

Odsek 2 sa vztahuje na starSie narodné ochranné znamky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2
pism. a), prisom pouzivanie v Unii sa nahradza pouzivanim v tom &lenskom $tate,
v ktorom je starSia ochranna znamka chranena.

Zo znenia ¢&lanku 47 ods. 2 a ods. 3 nariadenia o OZEU navy$e vyplyva, e o dokaz
0 pouzivani je mozné poziadat, len ak sa starSie pravo tyka OZEU alebo inej
ochrannej znamky, ktora plati v EU alebo v &lenskom $tate EU, tak ako je to
vymedzené v &lanku 8 ods. 2 pism. a) nariadenia 0 OZEU. Kedze namietky predlozené
na zaklade élanku 8 ods. 4 nariadenia o OZEU neméZu byt zaloZzené na OZEU ani
na inych ochrannych znamkach uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) nariadenia
o OZEU, prihlasovatel OZEU nie je opravneny Ziadat o dékaz o pouZivani starich
prav, o ktoré sa opiera pri predkladani namietky na zaklade tohto ustanovenia.
V &lanku 8 ods. 4 nariadenia o OZEU sa v$ak namietatelovi uklada povinnost
preukazat pouzivanie v obchodnom styku, ktory ma vacsi ako iba miestny dosah,
v suvislosti s predmetnymi starSimi pravami.

Pokial ide o élanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU, nemozno podat Ziadost
o preukazanie pouzivania podla ¢lanku 47 ods. 2 alebo 3 v pripade ktorejkolvek zo
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starSich znamok, o ktoré sa opiera. Dovodom je, ze starSie ochranné znamky
opravnené podia &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU zahffiaji ochranné znamky
s Gginkom v EU a mimo EU, prisom ziadosti o preukadzanie pouzivania tychto
ochrannych znamok nie st podla nariadenia o OZEU mozné. Ak by sa ziadalo
0 preukazanie pouZivania ochrannych znamok len niektorych krajin, dochadzalo by
k diskriminacii. V kazdom pripade z osobitnej poziadavky podfa €lanku 8 ods. 3
nariadenia o OZEU tykajucej sa stanovenia vztahu zastipeny subjekt/obchodny
zastupca v zdsade vyplyva, Ze starSiu znamku v zdsade prihlasovatel mohol pouzivat
na zaklade splnomocnenia, a teda v mene majitela starSej znamky.

Clanok 10 delegovaného nariadenia o OZEU a ¢&lanok 24 vykondvacieho nariadenia
o0 OZEU

V stlade s ¢lankom 10 ods. 2 delegovaného nariadenia o OZEU, na zaklade ktorého
musi namietatel podla &lanku 47 ods. 2 alebo ods. 3 nariadenia 0 OZEU predlozit
dbkaz o pouzivani alebo preukazat, Zze existuju opodstatnené dévody nepouzivania,
urad vyzve namietatela, aby predlozil takyto dokaz v lehote stanovenej uradom. Ak
namietatel neposkytne takyto dékaz do uplynutia lehoty, Urad namietku zamietne.

V sulade s &lankom 10 ods. 3 delegovaného nariadenia o OZEU musia tdaje a dokazy
0 pouzivani pozostavat z informacii o mieste, ¢ase, rozsahu a charaktere pouzivania
namietanej ochrannej znamky pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana a na ktorych
sa zakladaju namietky, a z dékazu podporujuceho tieto Udaje v sulade s odsekom 4.

V sulade s &lankom 10 ods. 4 delegovaného nariadenia o OZEU musia tieto dokazy
pozostavat z pisomnych dokumentov a v zasade sa obmedzuju na predlozenie
podpornych dokumentov a poloziek, ako su obaly, Stitky, cenniky, katalégy, faktary,
fotografie, inzercia v periodikach a pisomné vyhlasenia v sulade s élankom 97 ods. 1
pism. f) nariadenia o OZEU.

V sllade s &lankom 10 ods. 5 delegovaného nariadenia o OZEU méze byt Ziadost
0 preukazanie pouzivania podana spolocne s vyjadrenim sa k dévodom, na ktorych sa
namietka zaklada. Toto vyjadrenie mozno poskytnut aj s vyjadrenim v reakcii na
preukazanie pouzivania.

Pokial ide o' jazyk, uplatiuju sa vSeobecné pravidla tykajuce sa podpornych
dokumentov, ktoré sa maju pouzivat v pisomnych konaniach pred uradom, ako sa
stanovuje v &lanku 24 vykonavacieho nariadenia o OZEU. Ddékaz o pouzZivani ako taky
je mozné predlozit v akomkolvek uradnom jazyku Europskej unie. Napriek tomu,
v sulade s &lankom 10 ods. 6 delegovaného nariadenia o OZEU plati, ze ak ddkazy
predlozené nie su v jazyku namietkového konania, urad mébze pozadovat, aby
namietatel predlozil preklad takychto dokazov do prisludného jazyka v lehote, ktoru
urad stanovi.

Smernica

Clanok 16 ods. 1, 5 a 6 smernice obsahuje ustanovenia tykajice sa ochrannych
znamok, ktoré maju ucinok v Clenskom S$tate, v podstate totozné s Clankom 18
nariadenia o OZEU.
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Clanok 16 ods. 2, 3 a 4 smernice je relevantny na G&ely stanovenia ochrannej lehoty

na nepouzivanie ochrannych znamok, ktoré maju ucinok v ¢lenskom State.

Tento oddiel usmerneni sa zaobera vecnymi aspekimi preukazovania riadneho
pouzivania. Procesné aspekty dékazu o pouzivani sa rozoberaju v usmerneniach
v Casti C Namietka, oddiele 1 Namietkové konanie, bode 5.

VsSeobecné zasady a uroven dokazovania

21 VSeobecné zasady

V nariadeni o OZEU, v delegovanom nariadeni o0 OZEU ani vo vykonavacom nariadeni
o OZEU sa nevymedzuje, 6o sa povazuje za ,riadne pouzivanie“. Stdny dvor vSak
stanovil niekolko dblezitych zasad, ktoré sa tykaju vykladu tohto pojmu.

Vo veci Minimax (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145) Sudny dvor stanovil
tieto zasady:

Riadne pouzivanie znamena skutoéné pouzivanie znamky (bod 35).

Riadne pouZzivanie preto treba chapat tak, Ze oznacuje pouZzivanie, ktoré nie je len
symbolické a neslizi len na zachovanie prav vyplyvajucich z vlastnictva znamky
(bod 36).

Riadne pouzivanie musi byt v sulade so zakladnou funkciou ochrannej znamky,
ktorou je zarucit' identitu povodu tovarov a sluZieb pre spotrebitela alebo koncového
pouzivatela tak, ze mu bez akejkolvek moznosti zameny umozriuje odliSovat tovar
alebo sluzbu od ostatnych tovarov alebo sluZieb, ktoré maju odliSny povod (bod 36).
(™

Riadne pouzivanie spociva v pouzivani znamky na trhu pre tovary alebo sluzby
chranené danou znamkou, a nielen na interné pouzivanie v dotknutom podniku
(bod 37).

Riadne pouzivanie sa musi tykat’ tovarov alebo sluzieb, s ktorymi sa uz obchoduje
alebo s ktorymi sa onedlho bude obchodovat, a v suvislosti s ktorymi podnik
vykonava pripravné kroky na ziskanie zakaznikov, najma vo forme reklamnej
kampane (bod 37).

Pri posudzovani riadneho pouzivania je nutné prihliadat na vSetky fakty a okolnosti,
ktoré su relevantné pri stanovovani toho, €i je obchodné vyuZivanie znamky
skuto€éné, a najma Ci sa toto pouzivanie povaZzuje v dotknutom hospodarskom
sektore za opravnené na zachovanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre tovary
alebo sluzby chranené znamkou (bod 38).

V ramci okolnosti veci sa teda mbZe okrem iného zohfadhovat charakter spornych
tovarov alebo sluzieb, charakteristické vlastnosti dotknutého trhu a rozsah
a frekventovanost’ pouzivania znamky (bod 39).

Kritérium ,identity pévodu“ sa vztahuje len na individualne znamky. Pokial ide o zakladné funkcie kolektivnych a
certifikacnych znamok a désledky posudzovania riadneho pouzivania, pozri bod 6.1.1.2 nizSie.
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e Pouzivanie preto nemusi byt vzdy kvantitativne vyznamné, aby sa mohlo
povazovat za riadne, kedZe to zavisi od charakteristickych vlastnosti dotknutych
tovarov alebo sluzieb na prislusnom trhu (bod 39).

Vo svojom uzneseni z 27/01/2004, C-259/02, Laboratoire de la mer, EU:C:2004:50,
Sudny dvor rozsiril koncepciu kritérii z veci Minimax takto:

e Otazka, Ci je pouzivanie dostatotné na zachovanie alebo vytvorenie trhového
podielu danych tovarov alebo sluzieb, zavisi od viacerych faktorov a od posudenia
jednotlivych pripadov. Medzi faktory, ktoré mozno zohladnit, patria charakteristické
vlastnosti danych tovarov a sluzieb, frekventovanost’ alebo pravidelnost’
pouzivania znamky, to, &i sa znamka pouzZiva na obchodovanie so vsSetkymi
totoznymi tovarmi alebo sluzbami maijitela alebo len s niektorymi, alebo dbékazy,
ktoré vie poskytnut maijitel (bod 22).

® Pouzivanie znamky jedinym zakaznikom, ktory dovaza tovar, pre ktory je znamka
zapisana, mébze byt dostatoénym preukazanim riadneho pouzivania, pokial je
zrejmé, ze dovozna cinnost ma riadne obchodné opodstatnenie pre majitela
znamky (bod 24).

® Nemozno stanovit’ pravidlo de minimis (bod 25).

2.2 Uroven dokazovania

V_@lanku 47 nariadenia o OZEU sa vyzaduje dékaz o riadnom pouzivani starsej
znamky. Riadne pouzivanie ochrannej znamky ~nembze byt preukazané
pravdepodobnostami alebo predpokladmi, ale musi spoCivat na konkrétnych
a objektivnych dékazoch o Uc¢innom a dostato€nom pouzivani ochrannej znamky na
dotknutom trhu (18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9, § 22).

Okrem toho urad nemdézZe stanovit' riadne pouzivanie starSich znamok ex officio. Aj
majitelia udajne dobre znamych znamok musia predlozit ddokazy na dosvedCenie
riadneho pouzivania svojich starSich znamok.

Urad nevyhnutne nevyzaduje vysoky prah ddkazu o riadnom pouzivani. Sudny dvor
uviedol, Ze nie je mozné abstrakine predpisat, aky kvantitativnhy prah by sa mal
zvolit' na uréenie toho, &i pouzivanie bolo alebo nebolo riadne, a teda nemozno
uplatiiovat ziadne objektivne pravidlo de minimis s cielom stanovit a priori Uroven
pouzivania, ktoru treba dosiahnut, aby sa pouzivanie povazovalo za riadne. Je teda
nutné preukazat minimalny rozsah pouzZivania, avSak ¢o presne predstavuje tento
minimalny rozsah, zavisi od okolnosti kazdého pripadu. VSeobecnym pravidlom je, ze
ked ochrannd znadmka sluzi na obchodné ucely, aj jej minimalne pouzitie ma
postacovat’ na stanovenie riadneho pouzivania, a to v zavislosti od tovarov
a sluzieb a prislusného trhu (23/09/2009, T-409/07, acopat, EU:T:2009:354, § 35
a tam citovana judikatura; 02/02/2012, T-387/10, Arantax, EU:T:2012:51, § 42).

Inymi slovami, postaduje, ak z dékazov o pouzivani vyplyva, Ze majitel ochrannej
znamky sa naozaj snazil ziskat’ alebo udrzat si obchodné postavenie na relevantnom
trhu. Nie kazdé preukazané obchodné vyuzivanie sa mdze automaticky povazovat za
riadne pouzivanie predmetnej znamky (17/07/2014, C-141/13 P, Walzer Traum,
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EU:C:2014:2089, § 32). Pouzivanie mbze byt stale nedostato¢né, aj v pripade, ze bola
preukazana urcita miera obchodného vyuzivania.

V sulade s ¢lankom 10 ods. 3 delegovaného nariadenia o0 OZEU musia Udaje a ddkazy
pozadované na preukazanie pouzivania pozostavat z Udajov o mieste, €ase, rozsahu
a charaktere pouzivania ochrannej znamky namietatefla pre prislusné tovary a sluzby.

Tieto poziadavky tykajuce sa preukazania pouzivania su kumulativne (05/10/2010,
T-92/09, STRATEGI / Stratégies, EU:T:2010:424, § 43). Znamena to, Ze namietatel je
povinny nielen uviest, ale aj preukazat kazdu z tychto poziadaviek. To, i su udaje
a dékazy o mieste, Case, rozsahu a charaktere pouzivania postaCujuce, sa musi
posudit vzhfadom na predlozené dbkazy celkovo. Samostatné posudenie réznych
prislusnych faktorov, ktoré sa posudzuju izolovane, nie je vhodné (17/02/2011,
T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 31).

Urad teda posudzuje predloZzené dokazy v ramci celkového posudenia. Musia sa
zohladnit' v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a vSetky predlozené dokumenty sa
musia posudit vo vzajomnej suvislosti. Hoci jednotlivé dékazy nemusia byt samé
osebe postaCujuce na preukazanie pouzivania starSej .ochrannej znamky, mézu
prispiet k preukdzaniu pouzivania v kombinacii s ostathymi dokumentmi a
informaciami.

Dokazy o pouzivani mézu mat nepriamy charakter/charakter zavisiaci od
okolnosti, napr. m6zZe ist o podiely na prisludnom trhu, dovoz prislusnych tovarov,
dodavky potrebnych surovin alebo obalov majitefovi znamky alebo o datum ukoncCenia
trvanlivosti prisluSnych tovarov. Tieto nepriame dbkazy mézu zohravat rozhodujucu
ulohu v celkovom posudeni predloZzenych dékazov. Ich dékazna hodnota sa musi
dbékladne posudit. Napriklad v ' rozsudku z -08/07/2010, T-30/09, Peerstorm,
EU:T:2010:298, § 42 et seq., sa zistilo, ze samotné katalégy mbézu byt za urcitych
okolnosti presvedCivym dékazom dostacujuceho rozsahu pouzivania.

Pri posudzovani dékaznej hodnoty predlozenych dékazov je nevyhnutné prihliadat na
konkrétny druh dotknutych tovarov a sluzieb. V urcitom sektore méze byt napriklad
bezné, Ze na samotnych vzorkach tovarov a sluzieb sa neuvadzaju udaje o mieste,
Case, rozsahu a charaktere pouzivania. V takych pripadoch nie je o€ividne vhodné
nezohladnit' tieto dokazy o pouzivani, ak prislusné udaje mozno najst v inych
predlozenych dokazoch.

V pripade vSetkych predloZzenych materidlov sa musi ddkladne posudit, €i skutoéne
odrazaju pouzivanie po€as piatich rokov pred datumom podania alebo dhom vzniku
prava prednosti prihladky OZEU (pozri bod 4 niz$ie) a pouzivanie na prislu§nom tGzemi
(pozri bod 3 nizSie). (2) Dékladnému preskimaniu su podrobené predovsetkym
datumy a miesta pouzivania uvedené na objednavkach, vo fakturach a v katalégoch.

Predlozené materialy, v ktorych sa neuvadza datum pouzivania, mézu byt v ramci
celkového posudenia napriek tomu relevantné a zohfadnené v spojeni s inymi
dokazmi, na ktorych je uvedeny datum (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47,
§ 33). O takyto pripad ide najma vtedy, ak je v prisluSnom sektore trhu bezné, ze na

72 Datum zverejnenia napadnutej prihladky OZEU v pripade namietok podanych pred 23. 3. 2016, pozri bod 4.2
nizsie.
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samotnych vzorkach tovarov a sluzieb sa neuvadzaju udaje o Case (05/09/2001,
R 608/2000-4, PALAZZO/HELADERIA PALAZZO, § 16, v ktorom sa poznamenava, Ze
na ponukovom listku zmrzliny sa len zriedkavo uvadza datum).

Praktické vykonavanie vSeobecnych zasad uvedenych v tejto Casti je vysvetlené na
prikladoch v bode 10.5 niZSie.

3 Miesto pouzivania

3.1 Pouzivanie na ,,domacom® trhu

Ochranné znamky sa musia pouZivat na uzemi, na ktorom su chranené (v pripade
OZEU v Eurdpskej unii, v pripade narodnych znamok v &lenskych $tatoch alebo
v pripade znamok Beneluxu v krajinach Beneluxu a v pripade medzinarodnych zapisov
na uzemiach prislusnych krajin).

Ako Sudny dvor konstatoval v bode 30 veci Leno Merken, v rozsudku z 19/12/2012,
C-149/11, Onel / Omel, EU:C:2012:816, ,uzemny rozsah pouzivania je len jeden
z faktorov, ktoré sa maju zohladnit' pri uréovani, &i je toto pouzivanie riadne®. Sudny
dvor dalej uviedol, Ze pouzivanie znamky na Gzemiach mimo EU nemozno zohladnit
(bod 38).

Vzhladom na globalizaciu obchodovania sa udaj o registrovanom sidle majitela
znamky nemusi povazovat za dostatoCny udaj, ktory dosvedCuje, ze pouZivanie sa
uskutoCriuje v danej konkrétnej krajine. Napriek tomu, ze v Clanku 18 ods. 1 pism. b)
nariadenia o OZEU sa uvadza, Ze umiestnenie ochrannej znamky na tovary alebo ich
obaly v Europskej unii vyhradne na ucely vyvozu sa povazuje za pouzivanie znamky,
samotny udaj o sidle namietatela nepredstavuje ddékaz o takomto konani. Na druhej
strane, skutoénost, Ze zakaznici, ktori su usadeni mimo prislusného Uzemia, su
uvedeni v dokumentoch, ktoré svedCia o pouzivani starSej znamky, sama osebe
nestaéi na vylu€enie moznosti, ze sluzby (napr. propagacné sluzby) sa mohli na
prisluSnom uzemi skutoCne poskytovat v prospech tychto spolo€nosti usadenych na
inych Uzemiach 09/06/2010, R 952/2009-1, GLOBAL (fig.)JGLOBAL TABACOS (fig.),

§ 16].

3.2 OZEU: Pouzivanie v Eurépskej tnii

Ak je starSia znamka ochrannou znamkou EU, musi sa pouzivat ,v Unii* (&lanok 18
ods. 1 a ¢&lanok 47 ods. 2 nariadenia o OZEU). Podla veci Leno Merken sa musi
glanok 18 ods. 1 nariadenia o OZEU vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani
Jriadneho pouzivania® OZEU v Eurépskej unii nie je potrebné zohladnit Uzemné
hranice €lenskych Statov (§ 44).

Z uzemného hladiska a vzhladom na jednotny charakter OZEU sa vhodny pristup
neodvija od politickych hranic, ale od trhu/trhov. Jednym z cielov systému OZEU je
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navySe byt otvoreny pre podniky vSetkych druhov a velkosti. Velkost podniku teda nie
je relevantnym faktorom na stanovenie riadneho pouzivania.

Sudny dvor vo veci Leno Merken uviedol, ze nie je mozné a priori abstraktne stanovit,
aky uzemny rozsah by mal byt pouZity na urCenie toho, &i je pouzivanie ochrannej
znamky riadne (bod 55). Uzemny rozsah je len jeden z viacerych faktorov, ktoré sa
maiju zohladnit pri posudzovani toho, &i ide o riadne pouzivanie OZEU. Okrem toho pri
uréovani toho, &i je dany faktor dodrzany, nemozno uplatnit pravidlo de minimis
[07/11/2019, T-380/18, INTAS/INDAS (fig.) et al., EU:T:2019:782, § 80].

OZEU nemusi byt pouzivana na rozsiahlom zemepisnom Gzemi, aby sa jej pouzivanie
povazovalo za riadne, kedZe to bude zavisiet od vlastnosti dotknutych tovarov alebo
sluzieb na zodpovedajucom trhu, a vSeobecnejSie, od vSetkych skuto€nosti a okolnosti,
ktoré mdzu preukazat, ze obchodné vyuzivanie danej ochrannej znamky umozniuje
vytvorit alebo udrzat podiel na trhu pre tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana
[19/12/2012, C-149/11, Onel/Omel, EU:C:2012:816, § 55; 07/11/2019, T-380/18,
INTAS/INDAS (fig) et al., EU:T:2019:782 § 80].

Treba zohfadnit vsetky relevantné skutoCnosti a okolnosti vratane charakteristik
predmetného trhu, povahu tovarov alebo sluzieb chranenych ochrannou znamkou,
Uzemny a kvantitativny rozsah pouzivania, ako aj frekventovanost a pravidelnost
pouzivania (19/12/2012, C-149/11, Onel/Omel, EU:C:2012:816, § 58).

NavySe na to, aby sa pouzivanie OZEU povazovalo za riadne, sa znamka nemusi
pouzivat v podstatnej Casti Europskej unie. Nesmie sa vylucit moznost, ze mohla byt
pouzivana na Uzemi len jedného ¢&lenského Statu, kedze hranice ¢lenskych Statov sa
nezohladiuju, zatial ¢o vlastnosti dotknutych tovarov a sluzieb sa musia zohladnit
[07/11/2019, T-380/18, INTAS/INDAS (fig) et al., EU:T:2019:782, § 80].

V&eobecny sud pri viacerych prileZitostiach konstatoval, Ze pouZivanie OZEU len v
jednom ¢&lenskom $tate (napr. v.Nemecku, Spanielsku, alebo v Spojenom kralovstve)
alebo len v jednom meste v Clenskom State Europskej unie stai na splnenie kritéria
uzemného rozsahu [07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig) et al., EU:T:2019:782, §
81 a citovana judikatural.

Napriklad pouzivanie OZEU v Spojenom kralovstve [15/07/2015, T-398/13, TVR
ITALIA (fig.))TVR et al., EU:T:2015:503, § 57] alebo dokonca v Londyne a jeho
bezprostrednom okoli méze byt geograficky postacujuce (30/01/2015, T-278/13, teraz
EU:T:2015:57). V rozhodnuti odvolacieho senatu zo 07/03/2013, R 234/2012-2, teraz
(fig.) (potvrdené 30/01/2015, T-278/13, teraz EU:T:2015:57) sa povazuje pouzivanie
OZEU pre sluzby Sirokopasmového pripojenia v triede 42 v zemepisnej oblasti
pozostavajlicej z Londyna a udolia Temze za dostatoCné na to, aby predstavovalo
riadne pouzivanie v Spojenom kralovstve, ako aj v Eurdpskej unii, kedZze sa zohladnil
Uuzemny rozmer [Londyn je ,najvacSie mesto v Spojenom kralovstve a najvacsia
mestska zéna v Eurdpskej unii“, ma ,metropolitnu oblast... s celkovym odhadovanym
poctom obyvatelov od 12 milibnov do 14 miliénov®, je ,spolo¢ne s New Yorkom
najvacsim finanénym strediskom®, ,vyznamnym centrom umenia, vedy, cestovného
ruchu, ako aj médii a informaénych technolégii“ a profiluje sa ako eurépska obchodna
scéna s ,nepomerne velkym vplyvom, pokial ide o predmetné sluzby“ (R 234/2012-2,
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§ 47), a udolie Temze je ,200 mil dlhé a 30 mil Siroké“ a zahffia ,fludnaté mestecka
a mesta, v ktorych sa uskutoChiuje vyznamna hospodarska Cinnost® (R 234/2012-2,
§ 45 a 46)], rozsah, frekventovanost’ a pravidelnost pouzivania, ako aj charakteristické
vlastnosti prislusného trhu (R 234/2012-2, § 52).

Inak povedané, to &i sa OZEU pouzivala v jednom &lenskom $tate, alebo vo viacerych,
nie je relevantné. Podstatny je vplyv tohto pouzivania na vnutorny trh a konkrétnejsie,
Ci je toto pouzivanie dostatocné na to, aby si tovary a sluzby pod touto znackou udrzali
alebo vytvorili podiel na danom trhu, a &i prispieva k obchodne relevantnej pritomnosti
tovaru a sluzieb na danom trhu. Skuto€nost, €i je vysledkom tohto pouzivania skuto¢ny
obchodny uspech, nie je relevantna [07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig) et al.,
EU:T:2019:782, § 82].

Urad musi v zavislosti od pripadu urgit, &i mozno kombinovat jednotlivé idaje a dokazy
s cielom posudit riadny charakter pouzivania, v ramci ktorého je zemepisny rozmer len
jednym z hfadisk na zvazenie.

V kazdom pripade treba zdbraznit, Ze sa uplatnia eurépske pozZiadavky alebo normy
riadneho pouZzivania (t. j. podmienky &lanku 18 nariadenia o OZEU), a nie vnutrostatne
normy alebo postupy uplatfiované na OZEU.

3.3 Narodné znamky — pouzivanie v prislusnom clenskom state

Ak je starSia znamka narodna znamka platna v jednom z €lenskych Statov Eurdpske;j
Unie, tato znamka sa musi riadne pouzivat v krajine, v ktorej je chranena (Clanok 47
ods. 3 nariadenia o OZEU). Pouzivanie v &asti ¢lenského $tatu, pokial je riadne, sa
mobze povazovat za postacujuce:

Vec €. Starsia ochranna znamka Poznamka

Pouzivanie sa povazovalo za
dostaCujuce napriek tomu, Zze
starSia Spanielska znamka nebola

pritomna na vyznamnej Ccasti

11/05/2006, C-416/04 P, Uzemia Spanielska, pretoze
VITAFRUT

Vitafruit dokazy sa tykali predaja beznych

spotrebitelskych tovarov

(koncentrované ovocné Stavy)
len jedinému zakaznikovi
v Spanielsku (body 60, 66 a 76).

Ak je starSou znamkou medzinarodna znamka alebo znamka Beneluxu, znamka sa
musela riadne pouzivat na uzemi prisludnych krajin medzinarodného zapisu alebo
v Beneluxe.
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3.4 Pouzivanie pri obchodovani v exporte/importe

Podla &lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU pripojenie OZEU na tovary alebo
ich obaly v Eurépskej unii vyhradne na ucely vyvozu predstavuje takisto pouzivanie
podla &lanku 18 ods. 1 nariadenia o OZEU. Znamka sa musi pouzivat (t. j. byt
pripojena k tovarom alebo ich obalom) na prislusnom trhu, teda v zemepisnej oblasti,
v ktorej je zapisana.

Vec €. StarSia ochranna znamka Poznamka

Riadne pouZivanie moze vyplyvat
z vyvozu jednému subjektu so
sidlom mimo Eurdpy, ktory méze

byt sprostredkovatefom, na ucely
04/06/2015, T-254/13,

STAYER predaja koncovému spotrebitelovi
EU:T:2015:156

v tretej krajine. DOkaz o tom, ze
vyrobky boli umiestnené na trh v
dovazajlicej krajine mimo EU, sa

nevyzaduje (body 57 — 61).

Senat  uviedol, ze predaj
v. 'Rakusku a Velkej Britanii
14/07/2010, R 602/2009-2 RED BARON pochadzajuci z Holandska takisto
predstavoval riadne pouZivanie
v Holandsku (bod 42).

Dokazy, ktoré sa tykaju len dovozu tovarov do prislusnej oblasti, mézu v zavislosti od
okolnosti danej veci postaCovat na preukazanie pouzivania v tejto oblasti (analogicky
pozri vec z 09/07/2010, T-430/08, Grain Millers, EU:T:2010:304, § 33, 40 a nasl.
o dékaze o pouzivani oznacenia pri obchodovani na zaklade dovozu z Rumunska do
Nemecka).

Sudny dvor konstatoval, ze tranzit, ktory pozostava z prepravy zakonne vyrobenych
tovarov v Clenskom State do neclenskej krajiny, ked prechadzaju cez jeden alebo
niekolko ¢lenskych Statov, nezahffia Ziadne obchodovanie s predmetnymi tovarmi,
a preto neméze poskodit konkrétny predmet ochrannej znamky (v otazke tranzitu
tovarov zo Spanielska do Polska prechadzajicom cez Franclizsko pozri rozsudky
z 23/10/2003, C-115/02, Rioglass and Transremar, EU:C:2003:587, § 27; 09/11/2006,
C-281/05, Diesel, EU:C:2006:709, § 19). Samotny tranzit cez clensky stat preto
nemdze predstavovat riadne pouzivanie starSej znamky na danom uzemi (09/12/2015,
T-354/14, ZUMEX (fig.)/JJUMEX, EU:T:2015:947, § 62).
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4 Cas pouzivania

4.1 Namietky podané 23. 3. 2016 alebo po tomto datume

Ak sa na star8iu znamku vébec vztahuje poziadavka pouZivania (zapisanu minimalne
na pat rokov), skutocné obdobie, za ktoré sa musi preukazat pouzivanie, mozno
jednoducho spatne vypocitat od podania prihlasky alebo, ak ma napadnutéa prihlaska
OZEU def vzniku prava prednosti, odo dfia vzniku prava prednosti napadnute;
prihlasky OZEU. Ak bola napriklad napadnuta prihlaska OZEU podana 15. 6. 2016
alebo ak bol tento deri diiom vzniku prava prednosti napadnutej prihlagky OZEU,
namietatel musi dokazat riadne pouzivanie svojej znamky v obdobi od 15. 6. 2011 do
14. 6. 2016.

Ak je napadnutd znamka medzinarodnym zapisom s vyznacenim Eurdpskej unie,
skuto¢né obdobie, pre ktoré sa pouZzivanie musi preukazat, sa mbéze jednoducho
spatne vypocitat od datumu zapisu (kéd INID 151) alebo dna vzniku prava prednosti
(kod INID 300) alebo, v zavislosti od konkrétnej veci, od datumu nasledného
vyznacenia Europskej unie (kod INID 891). Ak bol napriklad napadnuty medzinarodny
zapis zapisany alebo ak bola nasledne Eurdpska unia vyznaena 15. 6. 2016,
namietatel bude musiet’ preukazat riadne pouzivanie svojej znamky v obdobi od 15.
6. 2011 do 14. 6. 2016.

Dékazy tykajuce sa pouzivania mimo prisluSného ¢asového ramca su vo vSeobecnosti
nepodstatné, pokial nepredstavuju rozhodujuce nepriame preukazanie skuto¢nosti, Zze
znamka sa musela riadne pouzivat’ aj po€as prislusného obdobia. Sudny dvor v tejto
suvislosti konstatoval, Ze okolnosti nasledujuce po rozhodujucom momente mézu
umoznit potvrdit' alebo lepSie posudit’ rozsah, v akom sa ochranna znamka pouzivala
pocas rozhodujuceho obdobia, a skutoéné zamery maijitela v danom ¢ase (27/01/2004,
C-259/02, Laboratoire de la mer, EU:C:2004:50, § 31).

Ak sa znamka riadne nepouzivala po€as viac ako piatich rokov pred datumom podania
prihlagky alebo dfiom vzniku prava prednosti napadnutej prihlasky OZEU, skuto&nost,
Ze vo vnimani obchodnej sféry alebo zdkaznikov sa so znamkou spaja zostavajuci
goodwill alebo vedomost, zndmku ,nezachraruje”.

Pouzivanie sa nemuselo uskuto¢riovat po€as obdobia piatich rokov, ale skér v ramci
piatich rokov. Ustanovenia o poziadavke pouzivania nevyzaduju nepretrzité pouzivanie
(16/12/2008, T-86/07, Deitech, EU:T:2008:577, § 52).

4.2 Namietky podané pred 23. 3. 2016

V pripade namietok podanych pred 23. 3. 2016 sa prislusné obdobie pocita spésobom
plathym pred nadobudnutim G&innosti zmeny nariadenia (EU) 2015/2424, podla
ktorého je 5-roéné obdobie potrebné vypocitat spatne od dia zverejnenia napadnutej
prihlasky OZEU. V pripade spornych MZ s vyzna&enim EU je rovnocennym datumom
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datum prvého zverejnenia MZ alebo jeho nasledné vyznadenie vo vestniku OZEU
(25/04/2018, T-312/16, CHATKA/CHATKA (fig.), EU:T:2018:221, § 19 — 42).

5 Rozsah pouzivania

5.1 Kritéria

V tejto suvislosti sa musi posudit, & vzhlfadom na situaciu na trhu v konkrétnom
odvetvi alebo v dotknutom obchodnom segmente mozZno vyvodit' z predloZzenych
materialov, Zze majitel sa skutoéne pokusil ziskat’ obchodné postavenie na
prislusnom trhu. PouZivanie ochrannej znamky sa musi tykat’ tovarov alebo sluzieb,
s ktorymi sa uz obchoduje, alebo s ktorymi sa onedlho bude obchodovat a v suvislosti
s ktorymi podnik vykonava pripravné kroky na ziskanie zakaznikov, a to najma vo
forme reklamnej kampane (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37).
Neznamena to, Ze namietatel musi odhalit celkovy objem predaja alebo udaje
o obrate.

Pokial ide o rozsah pouzivania starSej znamky, treba brat ohfad najma na obchodny
objem vsetkych ukonov pouZivania na jednej strane a na dizku obdobia, podas
ktorého sa tieto ukony pouzivania vykonavali, ako aj na frekventovanosttychto
ukonov na strane druhej (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 35)

Sucastou posudenia je miera vzajomnej zavislosti medzi zohfadnenymi faktormi.
Skutocnost, ze obchodny objem dosiahnuty pri pouzivani znamky nie je vysoky, mbéze
prevysit skutoCnost, Ze pouzivanie znamky bolo rozsiahle a velmi pravidelné a naopak
(08/07/2004, T-203/02, Vitafruit, EU:T:2004:225, § 42).

Za urcitych okolnosti mézu' byt na preukazanie rozsahu pouZivania pri celkovom
posudeni dostatocné aj nepriame doékazy, ako su katalégy obsahujuce ochrannu
znamku, pricom nie je potrebné predloZit priame informacie o kvantite skutoéne
predanych tovarov (15/07/2015, T-398/13 TVR ITALIA (fig.)/TVR et al., EU:T:2015:503,
§ 57 — 58; 08/07/2010, T-30/09, Peerstorm, EU:T:2010:298, § 42 et seq.).

Pouzivanie sa nemusi uskuto€niovat v ramci minimalneho ¢asového obdobia, aby sa
mohlo oznadit za ,riadne“. Pouzivanie predovSetkym nemusi byt nepretrzité pocas
rozhodujuceho obdobia piatich rokov. Postaluje, ak sa pouzivanie uskuto¢nilo na
samotnom zaciatku alebo konci obdobia, ak sa preukaze, Ze bolo riadne (16/12/2008,
T-86/07, Deitech, EU:T:2008:577).

Presna rozhodujica hraniéna hodnota preukazujuca riadne pouzivanie sa neméze
vymedzit bez kontextu. Obrat a objem predaja vyrobku sa musi vzdy posudzovat
v suvislosti so vSetkymi ostatnymi relevantnymi faktormi, ako je objem obchodovania,
vyrobna alebo obchodna kapacita Ci miera diverzifikacie podniku, ktory pouziva
ochranni znamku, a s charakteristickymi vlastnostami vyrobkov alebo sluzieb na
prislusnom trhu. Pouzivanie nemusi byt vzdy kvantitativne vyznamné, aby sa mohlo
povazovat za riadne, kedZe to zavisi od charakteristickych vlastnosti prislusnych
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tovarov alebo sluzieb na zodpovedajucom trhu (11/03/2003, C-40/01, Minimax,
EU:C:2003:145, § 39; 08/07/2004, T-203/02, Vitafruit, EU:T:2004:225, § 42).

Nizky obrat a predaj v absolutnom vyjadreni tykajuci sa vyrobkov na strednej alebo
nizkej cenovej Urovni mdze podporit zaver, Ze pouzivanie danej ochrannej znamky nie
je riadne. Pokial vSak ide o drahé tovary alebo vyhradny trh, mézu stacit’ nizke Ciselné
Udaje o obrate alebo nizky objem predaja (22/10/2020, C-720/18 a C-721/18,
Testarossa, ECLI:EU:C:2020:854, § 51 — 52). Preto je vzdy potrebné zohladnit
charakteristické vlastnosti predmetného trhu (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton,
EU:T:2004:223, § 51).

Nemozno ustanovit pravidlo de minimis. Pouzivanie znamky jedinym zakaznikom,
ktory dovaza vyrobky, pre ktoré je znamka zapisana, mdze byt dostatoénym
preukazanim riadneho pouZivania, pokial je zrejmé, Zze dovozna Cinnost ma riadne
obchodné opodstatnenie pre maijitefla znamky (27/01/2004, C-259/02, Laboratoire de la
mer, EU:C:2004:50, § 24 et seq.).

Riadne pouZivanie sa neobmedzuje len preto, Ze vietko pouzivanie sa tyka rovnhakého
zakaznika, pokial sa ochranna znamka pouziva verejne a navonok, a nie vyhradne
v ramci podniku, ktory vlastni starSiu ochranni znamku, alebo v ramci distribuéne;j
siete, ktoru vlastni alebo riadi dany podnik (08/07/2004, T-203/02, Vitafruit,
EU:T:2004:225, § 50; 08/10/2014, T-300/12, Fairglobe, EU:T:2014:864, § 36).

Cim je v8ak objem obchodného pouzivania ochrannej znamky mensi, tym viac musi
namietatel predkladat dodatocné dokazy, ktoré umoznuju vylucit pochybnosti
o skutoénej povahe pouzivania znamky (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton,
EU:T:2004:223, § 37).

Pokial ide o pomer medzi obratom vytvorenym predajom vyrobkov pod starSou
znamkou a ronym obratom prihlasovatela, je potrebné poznamenat, ze miera
diverzifikacie €innosti podnikov pdsobiacich na tom istom trhu je premenliva. Navyse
povinnost predloZenia dékazu o riadnom pouzivani starSej ochrannej znamky
nepredpoklada kontrolu obchodnej stratégie podniku. Pre podnik méze byt ekonomicky
a objektivne dévodné uvadzat na trh vyrobok alebo 3kélu vyrobkov aj vtedy, ak
predstavuju iba minimalny podiel na rofnom obrate predmetného podniku.
(08/07/2004, T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 49).

Osobitné okolnosti, napriklad niz8ia predajnost v prvom $tadiu uvedenia vyrobku na
trh, moézu byt podstatné pri posudzovani riadnej povahy pouzivania znamky
(08/07/2004, T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 53). Uvodna faza uvadzania
vyrobku na trh méze trvat viac nez niekolko mesiacov, nembze sa vSak predlzovat
donekoneéna (18/03/2015, T-250/13, SMART WATER, EU:T:2015:160, § 54 — 55;
potvrdené 17/03/2016, C-252/15 P, SMART WATER, EU:C:2016:178).
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5.2 Priklady nedostatoéného pouzivania

Cislo veci

Poznamka

18/03/2015, T-250/13,

Skusobny predaj 15 000 flia§ vody sa povazuje za
symbolicky, pokial ide o velkost eurépskeho trhu

SMART WATER (body 34 a 35).
Prihlasovatel predlozil Cestné vyhlasenie
podpisané veducim oddelenia dovozu
a manazérom kvality, ako aj fotografie vratane
jednej fotografie fasaddy obchodu Nanu-Nana
a dalSich fotografii roznych tovarov, ako napriklad
16. 7. 2014, zloZenych papierovych Skatul, albumov,
kalendarov, nalepiek,  zapisnikov, umeleckych
T-196/13,
materialov, pohladnic a dalSich papierovych
NAMMU,

EU:T:2014:1065

vyrobkov, servitok, kucharskych knih, c¢lankov
0 nabytku a interiérovom dizajne bez uvedeného
datumu. VSetky zobrazované tovary obsahuju na

obale Stitky a nalepky so starSou znamkou.

Nepredlozil sa ziadny dbkaz, ktory by preukazoval
Udaje o obrate uvedené v Cestnych vyhlaseniach, a

na fotografiach nebol uvedeny datum (§ 33).

17/01/2013, T-355/09,

EU:T:2013:22;

Walzer

potvrdené 17/07/2014, C-141/13 P,

Walzer Traum

Traum,

Namietatel, nemecka pekaren sidliaca v meste
s 18 000 obyvatelmi, preukazal nepretrzitu
mesacnu predajnost v objeme priblizne 3,6 kg
exkluzivnych, ruéne vyrabanych &okolad v obdobi
22 mesiacov. Napriek tomu, Ze Cokolddy sa
propagovali na webovej stranke dostupnej na
celom svete, bolo mozné si ich objednat a kupit len
v pekarni namietatela. Vzhladom na Gzemné
a kvantitativne obmedzenia VSeobecny sud usudil,
Ze pouzivanie nebolo dostatocne preukazané (§ 32

et seq.).

30/04/2008, T-131/06,

Sonia Sonia Rykiel,

EU:T:2008:135

V obdobi 13 mesiacov sa predalo 54 kusov Zenskej
bielizne a 31 kusov spodnic za celkovli sumu
432 EUR. VSeobecny sud konstatoval, ze toto malé
mnozstvo v suvislosti s prisluSnym trhom (bezné
spotrebitelské vyrobky predavané za velmi

rozumnu cenu) je nedostatocné.
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Cislo veci

Poznamka

27/02/2009, R 249/2008-4,

AMAZING ELASTIC PLASTIC II

500 suprav plastovych balénov rozdavanych
bezplatne ako ,vzorky® nembze predstavovat

riadne pouzivanie.

20/04/2001, R__378/2000-1,
RENACIMIENTO

RINASCIMENTO/

Odvolaci senat potvrdil rozhodnutie namietkového
oddelenia, podla ktorého predlozenie jedného
nakladného listu, ktory preukazuje dorucenie 40
balikov sherry, je nedostatocné na preukazanie

riadneho pouzivania.

09/02/2012, R 239/2011-1,
GOLF WORLD (fig.
9/GOLF WORLD et al.

(B 1456 443, Golf World)

Namietatel predloZil jediny dbkaz o pouzivani
tlacenych materialov, ktorym bolo preukazanie 14
odberatefov &asopisu vo Svédsku. Namietkové
oddelenie konstatovalo, Ze to nebolo dostatocné na
preukazanie riadneho pouZivania vo' Svédsku,
najma s prihliadnutim na skuto€nost, Zze Casopisy

nie su vyrobky s vysokou cenou.

20.5.20M,
R 2132/2010-2,

SUSURRO (fig.))SUSURRO

Devat faktur tykajucich sa predaja vina v roku
2005, 2006, 2007 a 2008, ktoré preukazovali, ze
v obdobi 36 mesiacov sa predali tovary, s ktorymi
sa obchoduje pod starSou znamkou, v hodnote
4 286,36 EUR, ako ani etiketa vyrobku bez
uvedenia datumu, sa nepovazovali za dostatoCny
dokaz o riadnom pouzivani Spanielskej ochrannej
znamky zapisanej pre alkoholické napoje (okrem
piva) v triede 33. Z dbkazov vyplynulo, Zze predaj
vina sa uskutoc¢nil vo velmi malej provinnej Casti
Spanielska. Na krajinu s vy$e 40 miliénmi
obyvatelov sa predané mnozZstvo relativne lacného
vina povazovalo za prili§ malé, aby dokazalo
vytvorit alebo zachovat odbyt pre tovary (vino),
ktoré priemerny Spanielsky spotrebitel konzumuje

vo velkom mnozstve.
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Cislo veci

Poznamka

7.7.2011,
R 908/2010-2,

ALFA-REN/ALPHA D3 et al.

Tabulka s uddajmi o predaji  vyrobkov
ALFACALCIDOL v Litve v rokoch 2005 az 2008,
uvedenie vyrobkov predanych spolo¢nostou Teva
Corp. pod ochrannou znamkou ALPA D3 (zdroj:
zdravotna databaza IMS, Litva), képia obalu bez
uvedeného datumu na vyrobok ALPHA D3 (bez
uvedeného datumu) a kopia reklamy na vyrobky
ALPHA D3 predanych v Litve (neprelozend) neboli
povazované za dostatoCné na preukazanie
riadneho pouzivania znamky \ Litve.
Z predlozenych ddkazov nebolo-mozné zistit, Ci
oznacené tovary boli skutoéne distribuované a ak

ano, o aké mnozstva islo.

16. 3. 2011,

R 820/2010-1,

Predaj tovarov so ziskom pod 200 EUR pocas 9-
mesacného obdobia pouzivania sa nepovazoval za

dostato¢ny dbkaz o riadnom pouzivani napadnutej

R 999/2010-1,

TAUTROPFEN CHARISMA (fig.)/CHARISMA

BE YOU/BEYU znamKky v suvislosti's tovarmi v triede 14.
Jedenast faktur preukazujucich, ze 13 kusov
parfumérskych vyrobkov sa predalo v Spanielsku
6. 4. 2011,

v rokoch 2003 az 2005 za celkovi sumu
84,63 EUR sa povazovalo za nedostatocny ddkaz
0 riadnom pouzivani oznacenia. Zohladnila sa
skutoCnost, Ze vyrobky boli urené na bezné

pouzivanie a dostupné za velmi pristupné ceny.

27.10. 2008,
B 1 118 605,

Vifa la Rosa

Fotokopie troch nezavislych sprievodcov vinami,
v ktorych sa uvadza ochranna znamka namietatefla
(bez  dalSieho spresnenia isla, vydania,
vydavatela atd.) sa povazovali za nedostatocny

dokaz o pouzivani v suvislosti s vinami.

21/06/1999, B 70 716,

Oregon

Namietkové oddelenie povazovalo faktdru na 180

parov topanok za nedostato¢ny dékaz o riadnom

pouzivani.

Namietatel predlozil ako dbkaz dve faktiry na
30.1. R, celkovy pocCet 122 kusov odevov a Styri Stitky bez
B 193 716, uvedenia datumu a bez akejkolvek informacie,
Lynx k akym tovarom boli priradené. Namietkove

oddelenie ich povazovalo za nedostato¢né.
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5.3 Priklady postacujuceho pouzivania

Vec ¢.

Poznamka

16/11/2011,
T-308/06,
Buffalo Milke,

EU:T:2011:675

Devat faktir z obdobia od aprila 2001 do marca
2002 sa tyka predaja v hodnote priblizne
1 600 EUR (s nizkym obratom, ktory sotva
prekracuje 1 000 000 EUR rocne) a preukazuje, ze
vyrobky boli dodavané réznym zakaznikom
v malych mnozstvach (12, 24, 36, 48, 60, 72 alebo
144 kusov), pre €asto pouzivané vyrobky, akymi su
lestidla na topanky na najvacSom eurépskom trhu,
teda v Nemecku, ktory ma priblizne 80 miliénov
potencialnych spotrebitelov, sa konstatovalo, Ze
poskytuju dbkaz o pouzivani, ktorého' cieflom je
objektivne vytvorit ~alebo zachovat odbyt pre
ledtidla a pripravky na oSetrenie koZe. Navyse
obchodny - objem  vzhfadom na  obdobie
a frekventovanost’ pouzivania nebol natolko nizky,
aby sa mohol povazovat za Ccisto symbolicky,
minimalny alebo fiktivny iba s ciefom zachovania
ochrany prav z ochrannej znamky. Potvrdené

V§eobecnym sudom (bod 68)

10/09/2008,
T-325/06,
Capio,

EU:T:2008:338

Dokazy (faktary, zoznam predanych vyrobkov),
ktoré dosvedCovali, Ze vedlajSi ucastnik konania
predal vo Finsku v roku 1998 Styri okysliCovacie
zariadenia z dutych vldkien s odnimatelnym
zasobnikom s tvrdym puzdrom, v roku 1999 stopat
a v roku 2001 dvanast, sa povazoval za dostatoény
dokaz o riadnom pouzivani zapisanej OZEU pre
okyslicovacie zariadenia s integrovanym
Cerpadlom, ovladace integrovaného cerpadla,
regulatory tlaku pre integrované cCerpadio,
odsavacie Cerpadla, krvné prietokomery v triede 10
(body 48 a 60).
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Vec ¢.

Poznamka

27/09/2007,
T-418/03,
La Mer,

EU:T:2007:299

Desat faktur vystavenych poc€as obdobia 33
mesiacov, ktoré sa tykali rdézneho sortimentu
vyrobkov, priom na ich obaloch bola zobrazena
dotknutd ochranna znamka, s velmi odliSnymi
Cislami (22 214 na fakture z 3. 1. 1995, 24 085 na
fakture zo 4. 5. 1995, 24 135 na faktare z 10. 5.
1995 a 31 348 na fakture z 26. 3. 1997)
preukazujucich, Ze vyrobky sa predali réznym
osobam, sa povazovalo za dOkaz umoZfiujuci
vyvodit zaver, Zze sa predlozili len na ilustraciu
celkového predaja, no nedosvedcéuju, ze ochranna
znadmka sa pouzivala verejne a navonok, a nielen
v ramci podniku, ktory vlastnil starSiu ochrannu
znamku, alebo v ramci distribucnej siete, ktoru
vlastnil alebo riadil  tento = podnik. Aj ked
uskutocneny predaj vyrobkov sice nebol znaény,
povazoval sa za pouzivanie, ktoré bolo objektivne
také, ze vytvaralo alebo zachovavalo odbyt pre
dané vyrobky, pri€om suviselo s objemom predaja,
ktory vzhladom na obdobie a frekventovanost
pouzivania nebol natolko nizky, Zze by umoznoval
vyvodenie zaveru, Zze pouzivanie bolo len
symbolické, minimalne alebo fiktivne iba s ciefom
zachovat prava z ochrannej znamky (body 87 —
90).

25/03/2009,
T-191/07,
Budweiser,

EU:T:2009:83

Odvolaci senat [20/03/2007,
R 299/2006-2, ‘BUDWEISER/BUDWEISER
BUDVAR (fig.) et al., § 26] v zasade usudil, ze
dokumenty, ktoré mu boli predlozené pocas

spravneho konania, t. j. faktary preukazujuce
predaj piva vo Francuzsku v objeme viac nez
40 000 litrov od oktdbra 1997 do aprila 1999,
23 faktur adresovanych jednému nakupcovi
v Rakusku v rokoch 1993 az 2000 a 14 faktur
vystavenych v Nemecku v rokoch 1993 az 1997,
boli postadujtce na preukazanie rozsahu
pouzivania starSej medzinarodne;j slovnej
ochrannej znamky BUDWEISER (IR &. 238 203)
v tychto krajinach. VSeobecny sud potvrdil zistenia

senatu.
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Vec ¢.

Poznamka

11/05/20086,
C-416/04 P,
Vitafruit,

EU:C:2006:310

Doékazy o predaji koncentrovanych Stiav z ovocia
jedinému zakaznikovi v Spanielsku po&as obdobia
jedenast a pol mesiaca v celkovej hodnote predaja
4 800 EUR, ktory sa tyka predaja 293 prepraviek
s 12 kusmi vyrobku, sa povazovali za dostatocné
pouzivanie starSej Spanielskej ochrannej znamky
(body 68 — 77).

08/07/2010,
T-30/09,
Peerstorm,

EU:T:2010:298

Namietatel predlozil v ramci dokazov (len) niekolko
katalégov uréenych koncovym spotrebitefom,
v ktorych sa prislusna ochranna znamka zobrazuje
na odevnych vyrobkoch. Sudny dvor usudil, ze ...
je pravda, ze tieto katalégy neposkytuju informacie
0 mnozstve vyrobkov, ktoré vedlajSi ucastnik
konania skuto¢ne pod ochrannou znamkou PETER
STORM predal.” Treba vSak v tejto suvislosti
zohladnit' skuto€nost, ze velky pocet vyrobkov
oznacéenych ochrannou znamkou PETER STORM
bol ponukany v katalégoch a tieto vyrobky boli
k dispozicii vo viac ako 240 obchodoch v Spojenom
kralovstve poCas prevaznej c¢asti prislusného
obdobia. Tieto prvky umozriuju v ramci celkového
posudenia... odvodit urCity vyznam tohto
pouzivania“ (body 42 az 43).

04/09/2007,

R 35/2007-2, DINKY

Predaj priblizne 1 000 miniaturnych hrackarskych
vozidiel sa povazoval za dostatoény rozsah
pouzivania, kedZe tieto vyrobky sa predavaju
najma zberatelom na konkrétnom trhu za vysoku

cenu.

11/10/2010,
R 571/2009-1,

VitAmour/VITALARMOR

Predaj 500 kg mlie€nych bielkovin v celkovej
hodnote 11 000 EUR sa povazoval za dostatony
dbkaz o riadnom pouzivani znamky pre mliecne
bielkoviny uréené na ludsku spotrebu. Vzhladom
na povahu vyrobkov, ktoré nie su spotrebitelskymi
vyrobkami, ale prisadami, ktoré sa vyuZivaju
v potravinarskom priemysle, preukdzané mnozstva
a hodnoty dosvedCili pritomnost na trhu nad

pozadovanu hraniénu hodnotu.
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Vec ¢.

Poznamka

27/07/2011,
R 1123/2010-4,

Duracryl/DURATINT et al.

Jedenast faktur adresovanych réznym podnikom
v réznych regiénoch Spanielska preukazujtcich, Ze
maijitel znamky v prisluSnom obdobi a pod
ochrannou znamkou predal 311 baleni vyrobku
v roznych vefkostiach v celkovej hodnote
2 684 EUR, sa povaZovalo za dostatocny dbkaz
o riadnom pouzivani znamky zapisanej pre

pripravky braniace rozkladu dreva v triede 2.

01/02/2011,

B 1 563 066

V suvislosti s pripravkami na lekarske ucely sa
nahlasil ro€ny obrat v hodnote viac ako 10 miliénov
EUR pocas niekolkych rokov. PrisluSnymi faktirami
(jedna za prislusny rok) sa preukazal len skutoCny
predaj v hodnote 20 EUR za rok. V ramci
celkového posudenia a s prihliadnutim na dalSie
predlozené materialy, ako su cenniky, cestné
vyhlasenie, obaly a reklamné materidly, urad
dospel k zaveru, Ze to postaCuje na preukazanie

riadneho pouzivania.

26/01/2001,

B 150 039

Namietkové oddelenie povaZovalo dbkazy o predaji
priblizne 2 000 plySovych hrackarskych zvierat
v trhovom sektore s vysokymi cenami za

postacujuce.

18/06/2001,

B 167 488

Namietatel predlozil jednu fakturu tykajucu sa
predaja jedného laserového zariadenia na vysoko
presné rezanie v hodnote 565 000 FRF, katalog
s opisom jeho vykonnosti a niekolko fotografii
zobrazujucich vyrobok. Namietkové oddelenie ich
povazovalo za postadujuci dékaz vzhladom na
povahu vyrobku, osobitny trh a jeho zna¢ne vysoku

cenu.

6 Charakter pouzivania

Pojem ,charakter pouzivania“ znamena:

® pouzivanie ochrannej znamky v sulade s jej zakladnou funkciou v obchodnom styku

(bod 6.1 nizsie);

® pouzivanie znamky ako zapisanej znamky alebo jej obmeny bod 6.2 nizSie); a
® pouzivanie znamky pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana (bod 6.3 niZSie).
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6.1 Pouzivanie ako ochranna znamka
6.1.1 Pouzivanie znamky v sulade s jej funkciou
6.1.1.1 Pouzivanie individualnych znamok

V 8lanku 18 a ¢&lanku 47 ods. 2 nariadenia o OZEU sa vyZzaduje ddkaz o riadnom
pouzivani v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je znamka zapisana, a ktoré
namietatel uvedie na opodstatnenie svojej namietky. Namietatel teda musi preukazat,
Ze znamka sa na trhu pouzivala ako ochranna znamka.

KedZe funkciou ochrannej znamky je okrem iného zabezpelovat suvislost medzi
tovarmi a sluzbami a osobou zodpovednou za marketing, preukazanim pouZzivania sa
musi stanovit jednoznaéna suvislost’ medzi pouzivanim znamky a prislusnymi
tovarmi a sluzbami. Ako je jednoznaéne uvedené v Clanku 10 ods. 4 delegovaného
nariadenia o OZEU nie je potrebné, aby bola znamka pripojend k samotnému tovaru
(12/12/2014, T-105/13 TrinkFix, EU:T:2014:1070, § 28 — 38). Vyjadrenie znamky na
obaloch, v katalégoch, reklamnych materidloch alebo na faktirach suvisiacich
s dotknutymi tovarmi a sluzbami predstavuje priamy dbékaz o riadnom pouZivani
znamky.

Riadne pouzivanie si vyZaduje, aby sa znamka pouzivala ako ochranna znamka:

® nie vyluCne na ilustracné ucely alebo vylu¢ne pre reklamné tovary alebo sluzby,

® v sulade so svojou zakladnou funkciou, ktorou je zaru€ovat identitu pévodu tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145,
§ 43).

Preto na zaklade tohto prikladu nasledujice pripady nie st vhodné na podporu
riadneho pouzivania ochrannej znamky.

1. Pouzivanie ako certifikacnej znamky. Certifikatné znamky mozno ziskat
v niektorych jurisdikciach na ucely dodrzania suladu s vymedzenymi normami.
Drzitel certifikacnej znamky nie je opravnenym pouzivatefom, vyrobcom ani
poskytovatefom certifikovanych tovarov alebo sluzieb, len osobou vykonavajucou
certifikaciu, ktora vykonava zakonnu kontrolu pouzivania certifikacnej znamky.
Certifikané znamky sa moOzu pouzivat spolo¢ne s individualnymi ochrannymi
znamkami vyrobcu certifikovanych tovarov alebo poskytovatefa certifikovanych
sluzieb. Zakladna funkcia certifikaCnej znamky sa |i§i od zakladnej funkcie
individualnej ochrannej znamky: zatial €¢o individudlna ochranna znamka sluZi
prevazne na Ucely identifikacie povodu tovarov a sluzieb, certifikaéna znamka sluZi
na certifikaciu tovarov alebo sluZieb, ktoré spifiaju niektoré stanovené normy a maju
konkrétne charakteristické vlastnosti. Pouzivanie ako certifikacnej znamky preto
nesluzi ako pouzivanie individualnej znamky, pretoZze nezarucuje spotrebitefom, Ze
tieto vyrobky alebo sluzby pochadzaju od jediného podniku, pod ktorého kontrolou
sa vyrabaju alebo dodavaju a ktorému preto mozZno pripisat zodpovednost za
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kvalitu tychto vyrobkov alebo sluzieb (08/06/2017, C-689/15, Cotton Flower,
EU:C:2017:434, § 45).

2. Pouzitie ako zemepisné oznacenie. Zakladnou funkciou zemepisnych oznaceni je
oznacenie pévodu tovarov ako pochadzajucich z konkrétneho regionu alebo oblasti.
To je v rozpore s hlavnou funkciou individualnej ochrannej znamky, ktorou je sluzit
ako ukazovatel obchodného pdévodu. Ak je zemepisné oznacCenie zahrnuté v
individualnej ochrannej znamke, ktorej pouzivanie spotrebiteflom zarucuje, Ze
vyrobky, ktoré oznacuje, pochadzaju od jediného podniku, pod ktorého kontrolou sa
vyrabaju a ktorému mozno pripisat zodpovednost' za ich kvalitu, navrhovatel musi
predlozit dékaz jej pouzivania ako individualnej ochrannej znamky (07/06/2018,
T-72/17, Steirisches Kurbiskerndl (fig.), EU:T:2018:335, § 52; 17/10/2019, C-514/18
P, Steirisches Kurbiskerndl (fig.), EU:C:2019:878, § 37 — 43). Dékaz o pouzivani
ako zemepisného oznacenia (napr. vSeobecné vyhlasenia regulacnych rad) neméoze
sluzit na preukazanie pouzivania ako individualnej znamky. Viac informacii o
zemepisnych oznaceniach sa nachadza v_usmerneniach, €ast B Prieskum, oddiel 4
Absolutne dévody zamietnutia, kapitola 10 Ochranné znamky, ktoré su v rozpore so
zemepisnymi ozna&eniami (&lanok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia o OZEU.

V zavislosti od okolnosti mézu byt vhodné na podloZenie riadneho pouZzivania
zapisanej ochrannej znamky tieto situacie. Je to tak preto, Ze pouzivanie oznacenia
modze sluzit a viaceré ucely zaroven. Z toho vyplyva, ze za pozivanie oznacéenia ako
ochrannej znamky mozno povazovat aj tieto pouzitia. Ugel, na ktory sa oznadenie
pouziva, je vSak potrebné posudit individualne.

1. Pouzivanie oznacenia ako nazvu podniku, spolo¢nosti alebo obchodného
mena nemozno povazovat za pouzivanie ochrannej znamky, pokial sa samotné
tovary alebo sluzby neidentifikuji a neponukaju na trhu pod tymto oznacenim
(13/04/2011, T-209/09, Alder Capital, EU:T:2011:169, § 55 — 56). Vo vSeobecnosti
o takyto pripad nejde, ak sa nazov podniku pouziva len ako oznacenie obchodu
(okrem pripadov, ked dokazuje pouzivanie maloobchodnych sluzieb), alebo ak sa
uvadza na zadnej Casti katalogu alebo ako sprievodné oznaCenie na Stitku
(18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9, § 47).

V. zasade nie je uCelom pouzivania oznaCenia ako nazvu spoloénosti alebo
obchodného mena rozliSovat jednotlivé tovary alebo sluzby. Cielom nazvu
spolocnosti je identifikovat spolo¢nost, zatial ¢o cielom obchodného mena alebo
nazvu obchodu je oznaCovat’ vykonavanu podnikatelsku €innost. Ak sa pouzivanie
nazvu spoloCnosti, obchodného mena alebo nazvu obchodu obmedzuje na
identifikaciu spoloénosti alebo na oznacenie vykonavanej podnikatelskej €innosti,
takéto pouzivanie nemozno povazovat za pouzivanie vykonavané ,pre tovary alebo
sluzby“ (11/09/2007, C-17/06, Céline, EU:C:2007:497, § 21; 13/05/2009, T-183/08,
Jello Schuhpark Il, EU:T:2009:156, § 31 — 32).

Pouzivanie nazvu podniku, spolo€nosti alebo obchodného mena mozno povazovat
za pouzivanie ,,v suvislosti s tovarmi“, ak:

o Ucastnik konania pripaja oznadéenie predstavujiuce nazov svojej spoloCnosti,
obchodné meno alebo nazov obchodu na tovary alebo
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o dokonca aj ked nie je oznaCenie pripojené, ak tento uc€astnik konania pouziva
oznaCenie spOsobom, Ze vznika suvislostmedzi nazvom spolo¢nosti,
obchodnym menom alebo nazvom obchodu a tovarmi alebo sluzbami
(11/09/2007, C-17/06, Céline, EU:C:2007:497, § 21 — 23).

Pokial je splnena niektora z tychto dvoch podmienok, skutoénost, Ze slovny prvok
sa pouziva ako obchodné meno spolo¢nosti, nebrani jeho pouzivaniu ako znamky
na oznacenie tovarov alebo sluzieb (30/11/2009, T-353/07, Coloris, EU:T:2009:475,
§ 38).

Vyobrazenie nazvu podniku v hornej Casti objednavky alebo faktiury mébze byt,
v zavislosti od toho, ako sa oznacenie zobrazuje, vhodné na podporu riadneho
pouzivania zapisanej ochrannej znamky (06/11/2014, T-463/12, MB,
EU:T:2014:935, § 44 a 45). Subezné pouzivanie mena spolonosti a ochrannej
znamky vo fakturach méze v pripade, ze tieto dva udaje su jasne rozliSitelné,
preukazat pouzivanie oznacenia ako udaju o obchodnom pdvode poskytovanych
sluzieb, bez ohladu na skutoCnost, Ze na fakturach mézu byt uvadzané aj dalSie
odvodené znacky (03/10/2019, T-666/18, ad pepper (fig.), EU:T:2019:720, § 82 —
84).

Len samotné pouzivanie nazvu podniku v hornej €asti faktir bez jasného prepojenia
na konkrétne vyrobky/sluzby vSak nestaci.

2. Pouzivanie oznacenia ako nazvu domény alebo ako c¢asti nazvu domény
v prvom rade identifikuje webové sidlo ako také. V zavislosti od okolnosti sa vSak
takéto pouzivanie mbze povazZovat za pouzivanie zapisanej znamky (za
predpokladu, Ze odkazuje na sidlo, na ktorom sa zobrazuju tovary a sluzby).

Len samotna skutoCnost, ze namietatel zapisal nazov domény obsahujici starSiu
ochrannl znamku, nepostaCuje na preukdzanie riadneho pouzivania ochrannej
znamky. Ugastnik konania musi preukazat, Ze prislusné tovary alebo sluzby sa
ponukaju v ramci ochrannej znamky obsiahnutej v nazve domény.

6.1.1.2 Pouzivanie kolektivnych a certifikanych znamok

Narodné a kolektivne znamky EU a certifikaéné znamky mézu takisto predstavovat
,starsie ochranné znamky* v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 OZEU, na ktorych mozno zalozit
namietky, a ako také moézu byt predmetom poziadavky pouzivania podla &lanku 47
ods. 2 a ods. 3 nariadenia o0 OZEU.

Uplatfiuju sa poziadavky nariadenia o OZEU tykajlce sa podmienok pouzivania. Je
v8ak potrebna vziat do uvahy aj odliSnu funkciu tychto znamok. Namietatel musi
preukazat, Ze opravnené osoby (pozri bod 7.3) pouzivali kolektivnu alebo certifikacnu
znamku v sulade s jej zakladnou funkciou

Zakladnou funkciou kolektivnej znamky je odliSenie tovarov alebo sluzieb clenov
zdruzenia, ktoré je majitefom tejto znamky, od tovarov alebo sluzieb inych podnikov
(20/09/2017, C-673/15 P a C-674/15 P a C-675/15 P & C-676/15 P, DARJEELING
(fig.))/DARJEELING et al., EU:C:2017:702, § 63). Osobitnou vlastnostou kolektivnych
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znamok je onacenie kolektivneho obchodného pdvodu tovarov alebo sluzieb, t. j. ze
urcité tovary alebo sluzby pochadzaju od &lena urcitého ,zdruZenia®, ktoré je majitelom
kolektivnej znamky, a nemaju individualny obchodny pévod, ako je to v pripade
individualnych znamok. Preto na rozdiel od individualnej znamky nema kolektivna
znamka schopnost’ oznacit' spotrebitelovi ,identitu pévodu“ tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré je zapisana. Vyrobcovia, producenti, dodavatelia alebo obchodnici, ktori su
prislusnikmi zdruzZenia, ktoré je majitelom kolektivnej znamky, nemusia tvorit’ suCast tej
istej skupiny spolo¢nosti, ktora vyraba alebo dodava tovary alebo sluzby, ktoré su pod
jednotnou kontrolou. V skuto€nosti mézu byt konkurentmi, z ktorych kazdy na jednej
strane pouziva kolektivhu znamku oznacujucu jeho prislusnost k danému zdruzZeniu, a
na strane druhej, individualnu znamku, ktora oznacuje identitu pévodu jeho tovarov
alebo sluzieb. Podobne ako pri individualnej znamke, kolektivnha znamka musi byt
pouzivana Clenmi zdruzenia s cielom vytvorit alebo zachovat odbyt pre zapisané
tovary alebo sluzby (12/12/2019, C-143/19 P, EIN KREIS MIT ZWEI PFEILEN (fig.),
EU:C:2019:1076).

Zakladnou funkciou certifikaénej znamky nie je oznaCovat obchodny pdvod, ako je
to v pripade individualnych a kolektivnych znamok, ale odlisit tovary a sluzby
certifikované majitelom znamky ako také, ktoré spifiajui stanovené normy a maju
konkrétne charakteristické vlastnosti iné ako tie, ktoré nie su takto certifikované. Na to,
aby sa pouzivanie certifikacnej znamky povazovalo za riadne pouzivanie, musi sa
pouzivat v sulade s touto zakladnou funkciou.

6.1.2 Pouzivanie v obchodnom styku
6.1.2.1 Verejné pouZzivanie verzus interné pouzivanie

Pouzivanie musi byt verejné, Cize musi byt externé a zjavné pre skutocnych alebo
potencialnych zakaznikov tovarov alebo sluzieb. Pouzivanie v sukromi alebo vyhradne
na interné ucely v ramci spolo€nosti alebo skupiny spoloCnosti sa nepovazuje za
riadne pouzivanie (09/12/2008, C-442/07, Radetzky, EU:C:2008:696, § 22; 11/03/2003,
C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37; 09/09/2015, T-584/14, ZARA, EU:T:2015:604,
§ 33).

Znamka sa musi pouzivat’ verejne a navonok v kontexte obchodnej Cinnosti s cielom
ziskat hospodarsku vyhodu so zamerom zabezpedit odbyt pre tovary a sluzby, ktoré
zastupuje (12/03/2003, T-174/01, Silk Cocoon, EU:T:2003:68, § 39; 30/04/2008,
T-131/06, Sonia Sonia Rykiel, EU:T:2008:135, § 38). Pouzivanie navonok nemusi
nevyhnutne znamenat pouzivanie zamerané na koncovych spotrebitelov. Prislusny
dbékaz méze napriklad pravoplatne pochadzat od sprostredkovatela, ktorého Cinnosti
pozostavaju z identifikovania profesionalnych nakupcov, ako su distribuéné
spolocnosti, ktorym sprostredkovatel predava vyrobky vyrobené pdvodnymi vyrobcami
(21/11/2013, T-524/12, RECARO, EU:T:2013:604, § 25 a 26).

Prislusné dékazy mézu takisto pravoplatne pochadzat od distribuénej spoloénosti
patriacej do skupiny. Distribucia je metdda podnikatelskej organizacie, ktora je pri
obchodovani bezna, a zahffia pouzivanie znamky, ktoré nemozno povazovat za

Usmernenia pre prieskum na Grade Vieobecny, Cast C Namietka strana 1316

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/143%2F19
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/442%2F07
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/40%2F01
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/584%2F14
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/174%2F01
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/30%2F04%2F2008/30%2F04%2F2008/number/131%2F06
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/21%2F11%2F2013/21%2F11%2F2013/number/524%2F12

Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

vylu€ne interné pouZzivanie skupinou spolo¢nosti, kedZze znamka sa takisto pouziva
navonok a verejne (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 32).

Pouzivanie znamky sa musi tykat’ tovarov alebo sluzieb, s ktorymi sa uz obchoduje
alebo s ktorymi sa onedlho bude obchodovat, a v suvislosti s ktorymi podnik vykonava
pripravné kroky na ziskanie zakaznikov. Priprava na pouzivanie znamky sama osebe,
ako napriklad tlaenie Stitkov, vyroba nadob atd., je internym pouzivanim, a teda nie
pouzivanim v obchodnom styku na predmetné ucely (11/03/2003, C-40/01, Minimax,
EU:C:2003:145, § 37).

6.1.2.2 Obchodna ¢innost’ verzus reklamna déinnost

Ak je znamka chranena pre tovary alebo sluzby neziskovych podnikov a bola
pouzivana, skutonost, Ze za u€elom pouzivania nie je zisk, je nepodstatna. ,,Okolnost,
Ze charitativna organizacia nema za ciel dosiahnut’ zisk, totiz nevylucuje, Ze jej ciefom
moézZe byt vytvorenie a nasledné zachovanie odbytu pre jej tovary alebo sluzby“
(09/12/2008, C-442/07, Radetzky, EU:C:2008:696, § 17).

Tovary alebo sluZzby ponukané bezplatne moZu predstavovat riadne pouZivanie, ak sa
ponukaju v obchodnom styku, teda s ciefom vytvorit alebo zachovat odbyt pre tieto
tovary alebo sluzby v EU v porovnani s tovarmi alebo sluzbami inych podnikov, a teda
s cielom konkurovat im (09/09/2011, T-289/09, Omnicare Clinical Research,
EU:T:2011:452, § 67 — 68).

Pouzivanie znamky na reklamnych materialoch inych tovarov sa samo osebe za
beznych okolnosti neméze povazovat za postacujuci (nepriamy) dékaz o pouzivani
podla prava v oblasti ochrannych znamok v suvislosti s druhom reklamnych prvkov, na
ktorych sa zndmka pouzila alebo nepouzila. Napriklad rozdavanie odevov, ako su
tricka alebo Siltovky na reklamnych' podujatiach na reklamné ucely pre ur€ity iny
vyrobok, napr. napoj, sa nemdze povazovat’ za riadne pouZivanie predmetnej znamky
pre obleCenie.

Prax uradu tykajucu sa riadneho pouZzivania v suvislosti s reklamnymi predmetmi
potvrdil aj Sudny dvor.

StarsSie oznacenie Vec ¢.

15/01/2009, C-495/07, EU:C:2009:10
WELLNESS
(prejudicialne rozhodnutie)

Namietatel vlastnil znamku WELLNESS v triedach 25 a 32. Pri obchodovani s odevmi WELLNESS
takisto pouzival tuto znamku na oznacenie nealkoholického napoja, ktory prikladal vo flaskach ako

daréek k predavanym odevom. Ziadne napoje so znamkou WELLNESS sa nepredavali osobitne.

Sudny dvor konstatoval, Zze ak sa reklamné predmety pribaluji ako odmena za nakup inych tovarov
a s ciefom podporit predaj tychto tovarov, ochranna znamka na reklamnych tovaroch straca svoj

obchodny ucel a nedochadza k jej riadnemu pouzivaniu pre tovary danej triedy (§ 22).
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6.1.2.3 Pouzivanie v suvislosti s tovarmi

Ochranné znamky sa tradiCne pouzivaju na tovaroch (vytlatené na tovaroch, na
etiketach atd.) alebo na ich obaloch. Preukazanie ich pouzivania na tovaroch alebo ich
obaloch nie je v3ak spdsobom, ako dokazat pouzivanie v suvislosti s tovarmi.
PostaCuje vtedy, ak existuje riadna suvislost medzi znamkou a tovarmi, ktora
dosvedCuje, ze znamka sa pouziva ,v suvislosti“ s tovarmi alebo sluzbami, ako su
brozury, letaky, nalepky, tabule na predajnych miestach atd.

Ak namietatel predava svoje tovary len prostrednictvom katalégov (predaj na dobierku)
alebo cez internet, znamka sa nemusi vzdy vyskytovat na obaloch alebo dokonca ani
na samotnych tovaroch. V takych pripadoch sa pouzivanie na (internetovych)
strankach, na ktorych sa tovary prezentuju — pokial je pouzivanie riadne s ohlfadom na
Cas, miesto, rozsah a charakter — vo vSeobecnosti bude povaZovat za postacujuce.
Majitel znamky nebude musiet' predlozit dokazy o tom, Ze znamka sa skutoCne
zobrazovala na samotnych tovaroch.

StarSie oznacenie Vec ¢.

PETER STORM 08/07/2010, T-30/09, Peerstorm, EU:T:2010:298

Dokazy predlozené na preukazanie riadneho pouzivania predmetnej znamky mézu zahfmat aj katalogy.
s1reba uviest, Ze popri oble€eni oznaenom rdéznymi ochrannymi znamkami je v fiom viac ako 80
réznych vyrobkov predavanych pod ochrannou znamkou PETER STORM. Ide o panske a damske
bundy, puldvre, tricka, obuv, ponozky, klobuky a rukavice, ktoré su stru¢ne opisané. StarSia ochranna
znamka napisana Stylizovanym pismom sa nachadza vedla kazdého vyrobku. V tomto katalégu su

uvedené ceny kazdého vyrobku v GBP a jeho referencie” (body 38 a 39).

Ind je v3ak situacia, ked sa ochranna znamka pouzije napriklad v katalégu alebo
reklamach, na taskach alebo fakturach s cielom oznacit maloobchodného predajcu
tovarov a nie samotné tovary.

StarsSie oznacenie Vec ¢.

13/05/2009, T-183/08, Jello Schuhpark I,
EU:T:2009:156

Schuhpark

VSeobecny sud konstatoval, Ze oznacenie Schuhpark pre obuv v reklame, na taskach a faktarach nebolo
ur¢ené na identifikaciu pévodu topanok (ktoré mali vlastni znamku alebo ziadnu znamku), ale skér na
identifikaciu nazvu spoloénosti alebo obchodného mena maloobchodného predajcu topanok. Usudilo
sa, ze to nepostaCuje na vznik suvislosti medzi oznaCenim Schuhpark a topankami. Inymi slovami,
Schuhpark mohla byt skutoéne znamkou pre maloobchodny predaj topanok, no nepouzivala sa ako

ochranna znamka pre tovary (§ 31 a 32).

Usmernenia pre prieskum na Grade Vieobecny, Cast C Namietka strana 1318

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/08%2F07%2F2010/08%2F07%2F2010/number/30%2F09
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/183%2F08

Oddiel 7 Dékaz o pouzivani

6.1.2.4 Pouzivanie v suvislosti so sluzbami

Znamky nie je mozné pouzivat priamo ,na“ sluzbach. Znamky zapisané pre sluzby sa
budu teda vo v8eobecnosti pouzivat na obchodnych dokumentoch, v reklame alebo
inymi spésobmi, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaju sluzieb. Pokial pouzivanie na
takychto prvkoch preukazuje riadne pouzivanie, takéto pouzivanie bude postacujuce.

StarSie oznacenie Vec ¢.

-
M B&P 06/11/2014, T-463/12, MB, EU:T:2014:935

StarSia ochranna znamka bola zapisana v triede 42 napriklad pre sluzby patentového zastupcu. Jej
pouzivanie na fakturach, vizitkdch a v obchodnej koreSpondencii sa povazovalo za dostato¢né na

preukazanie riadneho pouzivania v suvislosti so sluzbami patentového zastupcu.

05/10/2010, T-92/09, STRATEGI/Stratégies,
EU:T:2010:424

STRATEGIES

VSeobecny sud nevyluCuje, Ze ak bola starSia znamka zapisana pre sluzby obchodného manaZmentu
a pouzivala sa ako nazov obchodnych €asopisov, takéto pouzivanie sa moéze povazovat za riadne pre
predmetné sluzby, ak sa preukaze, ze €asopis podporuje ponuku sluzieb obchodného manazmentu, t. j.
ak sa sluzby poskytuju prostrednictvom Casopisu. SkutoCnost, Zze medzi vydavatelom a prijemcom
sluzieb nie je ziadny ,priamy dvojstranny vztah®, nenartis$a toto zistenie o riadnom pouzivani. Dévodom
je, ze Casopis sa nedistribuuje bezplatne, €o prispieva k vierohodnosti tvrdenia, ze zaplatenie ceny za

Casopis predstavuje odmenu za poskytnutd sluzbu (body 31 — 35).

6.1.2.5 Pouzivanie v reklame

Ochranné znamky pinia svoju funkciu ozna€ovania obchodného pdvodu tovarov alebo
sluzieb a symbolov goodwillu ich majitela nielen vtedy, ked sa pouzivaju skutoéne na
tovaroch alebo sluzbach alebo v suvislosti s nimi, ale aj ked sa pouzivaju v reklame.
Reklamna funkcia ~ochrannych znamok alebo funkcia komunikacie s trhom je
v skuto€nosti jednou z ich najdélezitejSich funkcii.

PouZzivanie v reklame sa preto bude vo vSeobecnosti povazovat za riadne pouZivanie:

® ak je objem reklamy dostato¢ny nato, aby predstavoval riadne verejné pouZivanie
znamky a

® ak mozno stanovit suvis medzi znamkou a tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je
znamka zapisana.

Sudny dvor potvrdil tento pristup vo veci Minimax, v ramci ktorej konstatoval, ze
pouzivanie znamky sa musi tykat tovarov alebo sluZieb, s ktorymi sa uz obchoduje
alebo s ktorymi sa onedlho bude obchodovat a v suvislosti s ktorymi podnik vykonava
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pripravné kroky na ziskanie zakaznikov, najma vo forme reklamnej kampane
(11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37).

Vysledok konkrétnej veci vSak bude do velkej miery zavisiet od konkrétnych okolnosti,
ako to vyplyva z tychto prikladov:

Starsie oznacenie Vec ¢.

28/10/2002, R 681/2001-1,

BLUME Blumen Worldwide (fig.) / BLUME, LEOPOLDO
BLUME

Sluzby: sluzby nakladatelstva v triede 41.

Senat potvrdil, Ze dokazy (pozostavajuce z kataldégov, tlacovych uryvkov a reklamy) pri_spoloénom ¢itani

postacovali na preukazanie riadneho pouzivania ochrannej znamky.

~Zaznamy o objednavkach a bankové vypisy sice neposkytuju Ziadne informacie o tom, do akej miery sa
znamka pouzivala v Spanielsku, no ostatné dokumenty, konkrétne kataldgy, tlaové Uryvky a reklama, pri
spolo&nom &itani dosvedéuju, Ze pocas prislusného obdobia namietatel v Spanielsku publikoval knihy
a Casopisy pod ochrannou znamkou BLUME. Napriek tomu, Ze namietatel neposkytuje ziadne faktury,
objednavky alebo udaje o predaiji, existuju urcité dévody, na zaklade ktorych sa mozno domnievat, ze
zabezpecoval reklamu svojich knih a ¢asopisov, propagoval ich a predaval pod ochrannou znamkou
BLUME. Reklamné dokumenty a tlatové uryvky namietatel sice vo vSetkych pripadoch identifikoval
a oznadil datumom, no ochranna znamka BLUME sa vzdy uvadza na tlacovych uryvkoch a na obalke
citovanych knih. Okrem toho text je napisany v Spanielskom jazyku a cena sa uvadza v pesetach. Pri
spolo¢nom ¢itani s katalégmi tieto tlacové Uryvky dosvedCuju, ze sa tykaju niektorych knih, ktoré sa

vyslovne cituju v katalégoch...”“ (bod 23).

Starsie oznacenie Vec €.

13/04/2010, R_1149/2009-2, BIODANZA (fig.)/

BIODANZA,

BIODANZA
potvrdené  08/03/2012, T-298/10, Biodanza,
EU:T:2012:113
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Tovary a sluzby: triedy 16 a 41

Senat zamietol zistenie namietkového oddelenia, podla ktorého dbkazy (len reklama) dosved&ovali

riadne pouzivanie.

Zo zistenia napadnutého rozhodnutia zretelne vyplyva, Ze dbkazmi o pouzivani predloZzenymi
namietatelom pozostéavajucimi len z reklamy mozno dokazat iba to, Ze namietatel zabezpecoval reklamu
vyroéného festivalu BIODANZA pocas celého prislusného obdobia a seminarov na pravidelnej aj
nepravidelnej baze od roku 2002.

V rozpore so zistenim napadnutého rozhodnutia v8ak prostrednictvom tejto reklamy nie je mozné
dosvedcit ich distribuciu potencialnym nemeckym zakaznikom. Nemézu ani dosvedCit rozsah Ziadnej
distribucie alebo mnozstva predaja, alebo zmluv uzatvorenych pre sluzby chranené znamkou. Samotna
existencia reklamy by mohla nanajvy$ naznacovat pravdepodobnost alebo vierohodnost, Ze sluzby
propagovane v reklame pod starSou znamkou sa predavali alebo minimalne ponukali na predaj v rdmci
prislusného Uzemia, nemozno to vSak preukazat, ako sa neopravnene predpokladalo v napadnutom

rozhodnuti.

Ak sa reklama vykonava sucasne s obchodovanim s tovarmi a sluzbami a existuju
dbkazy o obidvoch €innostiach, reklama podpori riadny charakter pouzivania.

Predbezna reklama pred skutoénym obchodovanim s tovarmi a sluzbami, pokial je
cielom vytvorit' trh pre tovary alebo sluzby, sa vo vSeobecnosti bude povazovat za
riadne pouzivanie.

To, €i samotna reklama bez akychkolvek aktualnych alebo buducich planov skutocne
obchodovat' s tovarmi alebo sluZzbami predstavuje riadne pouZivanie, je diskutabilné.
Ako vo vacsine situacii, vysledok bude zavisiet od okolnosti kazdého pripadu. Ak su
napriklad tovary alebo sluzby k dispozicii v zahrani€i, ako napr. ubytovanie na
dovolenke alebo urCité vyrobky, samotna reklama moéze postaCovat nato, aby
predstavovala riadne pouzivanie.

6.1.2.6 Pouzivanie na internete

Norma uplathovana pri posudzovani dékazov vo forme vytlatkov z internetu nie je
prisnejSia nez norma pri hodnoteni inych foriem dbkazov. Pritomnost ochrannej
znamKky na webovych sidlach teda mézZe preukazat okrem iného charakter jej
pouzivania alebo skutoCnost, Ze vyrobky alebo sluzby, na ktorych je znamka uvedena,
sa ponukaju verejnosti. Samotna pritomnost ochrannej znamky na webovom sidle
vSak sama osebe nepostaCuje na dosvedCenie riadneho pouZivania, pokial sa na
webovej lokalite zaroven neuvadza €as a rozsah pouZivania, alebo ak sa tieto
informacie neposkytuju inym spésobom.
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StarsSie oznacenie Vec ¢.

20/12/2011, R_ 1809/2010-4, SHARPMASTER/
SHARRP (fig.)

SHARP

Namietatel predlozil ,uryvky z webovych sidiel namietatefa pre rdézne krajiny“. Senat usudil, ze
sJednoduchymi vytlatkami z vlastnej internetovej stranky spolo€nosti nie je mozné dosvedgit pouzivanie
znamky pre urcité tovary, ak sa neposkytnu doplfiujice informacie tykajuce sa skutocného pouzivania
internetovej lokality potencialnymi a prisluSnymi spotrebitelmi alebo doplfiujice udaje o reklame a predaji

v sUvislosti s jednotlivymi tovarmi, fotografie tovarov s prislusnou znamkou atd.” (§ 33).

Skorsie oznacenie Vec €.

17/01/2013, T-355/09, Walzer Traum,

EU:T:2013:22;
WALZERTRAUM
potvrdené 17/07/2014, C-141/13 P, Walzer Traum,

EU:C:2014:2089

Namietatel, pekaren, ktora vlastni nemecku ochranni znamku WALZERTRAUM pre tovary v triede 30,
predloZila s cielom dokazat rozsah pouZivania svojej zndmky dbkazy tykajuce sa reklamnej broZury
zverejnenej na internete, ktora poskytuje vSeobecné informacie o jej pracovnych postupoch, prisadach
pouzivanych vo svojich vyrobkoch a sortiment vyrobkov vratane ¢okolady WALZERTRAUM. Tovary vSak
nemozno objednat online cez webovu stranku. Z tohto dévodu VSeobecny sud konstatoval, Ze nemozno

ustanovit' suvislost medzi webovou lokalitou a poétom predanych vyrobkov (bod 47).

Hodnotu dbékazov vo forme internetovych vynatkov mozno posilnit predovSetkym
predlozenim dbkazov,  Ze konkrétna webova lokalita zaznamenala navstevnost,
a predovsetkym, Ze urCity pocet zakaznikov v prislusnom obdobi si objednal prislusné
tovary a sluzby prostrednictvom danej webovej lokality. Uzito€nymi dékazmi v tejto
suvislosti mézu byt napriklad zaznamy, ktoré sa zvacSa vedu pri prevadzke
podnikatelskej webovej stranky, napriklad zaznamy tykajuce sa poctu kliknuti
v réznych €asovych obdobiach alebo v niektorych pripadoch v krajinach, z ktorych sa
zaznamenal pristup na webovu stranku.

Pokial ide o prislusné obdobie, informacie na internete alebo v online databazach sa
posudzuju podla datumu zverejnenia informacii. Internetové webové lokality Casto
obsahuju velmi podstatné informacie. Urcité informacie mézu dokonca byt dostupné
len na internete prostrednictvom tychto webovych lokalit. MézZe ist napriklad o online
kataldgy, ktoré nie su dostupné v tlaéenom formate.

Charakter internetu vSak moze stazit urCenie skutoCného datumu spristupnenia
informacii verejnosti. Napriklad datum zverejnenia nebyva uvedeny na kazdej webovej
stranke. Okrem toho webové lokality mozno jednoducho aktualizovat, no vacSina
neposkytuje ziadne archivy materialov zobrazenych v minulosti ani nezobrazuje
zaznamy, ktoré by verejnosti umozfovali presne stanovit, o bolo kedy zverejnené.
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V tejto suvislosti sa datum pouzivania na internete bude povazovat za spolahlivy,
najma ak:

® webova lokalita priraduje Casovu peliatku kazdému zaznamu a poskytuje tak
informacie o histérii zmien uplatnenych v subore alebo na webovej stranke
(napriklad dostupné vo Wikipédii alebo automaticky priradované k obsahu, ako su
spravy vo férach a blogy) alebo

e ak vyhladavace prideluju webovej stranke datum indexacie (napr. z vyrovnavacej
pamati vyhladavaca Google™), alebo

® ak je na snimke obrazovky webovej stranky uvedeny dany datum.

Z predlozenych dékazov musi vyplyvat, Ze internetové transakcie suviseli s tovarmi
alebo sluzbami oznac¢enymi znamkou.

Starsie oznacenie Vec ¢.

ANTAX 02/02/2012, T-387/10, Arantax, EU:T:2012:51

Namietatel okrem iného predlozil internetové vynatky z domovskych stranok niekolkych firiem
poskytujucich danové poradenstvo, ktoré pouzivali napadnutd znamku. VSeobecny sud konstatoval, ze
udaje na internetovych strdnkach umoznovali Citatelovi vytvorit' si suvislost medzi ochrannou znamkou

a poskytovanymi sluzbami (body 39 a 40).

Zatial ¢o dokazovanie charakteru znamky a do ‘istej miery €asu (pozri uvedené)
a miesta je menej zlozité, v pripade rozsahu pouzivania je to zlozitejSie, ak sa
poskytuju len dbkazy o pouZivani na internete. Je potrebné vziat do uvahy, Ze
transakcie na internete obmedzuju vacésinu ,beznych“ dbékazov o predaji, ako su
faktury, doklady o obrate, dafiové doklady atd. Nahradia alebo ich uz nahradili nové
.elektronické“ dokazy, ako su certifikované platobné prostriedky, objednavky
a potvrdenia, evidencia bezpecénych transakcii atd'.

StarSie oznacenie Vec ¢.

31/03/2011, R 1464/2010-2, SKUNK FU! (fig.) /

Skunk funk (obr.) SKUNK FUNK (fig.)

JUIryvky z webovych lokalit tretich stran boli sice vytladené 10. juna 2008, no obsahuju komentare
zakaznikov o obleCeni a obchodoch SKUNKFUNK s datumom spadajucim do prislusného obdobia.
Najma pokial ide o prisluSné uzemie, v dokumentoch sa poukazuje na rézne komentare od spotrebitelov
zo Spanielska s datumom december 2004 a februar, marec, april, maj, jal 2007. Okrem toho namietkové
oddelenie zdbraznilo, Ze v komentari na blogu (zo 4. marca 2007) na internetovej stranke

www.cybereuskadi.com sa uvadza, ze namietatel (dizajnér Skunkfunk), vyvaza surferské oblecenie do

celého sveta a kazdy rok dosahuje obrat takmer 7 milionov EUR® (bod 21).
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Dalsie podrobnosti o posudzovani dbkaznych prostriedkov sa nachadzaju
v usmerneniach, v ¢asti C Namietka, oddiele 5 Ochranné znamky s dobrym menom
(¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU), bode 3.1.4.4.

6.2 Pouzivanie znamky ako zapisanej znamky alebo jej obmeny

Pri posudzovani riadneho pouzivania ochrannej znamky sa musi zohladnit, ze
ochranné znamky sa pouZzivaju v obchodnom kontexte, na vyrobkoch, obaloch,
informacnych a reklamnych materialoch atd. Bezne sa pouzivaju spolu s dalSimi
informaciami o vyrobku, marketingovymi spravami, dekorativnymi prvkami a casto
s inymi ochrannymi znamkami (individualnymi, kolektivnymi alebo certifikaCnymi
znamkami) alebo so zemepisnymi oznaCeniami a suvisiacimi symbolmi. Preto sa
overenie toho, ¢i sa znamka pouzivala ako zapisana, moze ukazat ako narocné.

Tento oddiel sa zaobera i) subeznym pouzivanim nezavislych znamok a ii) pouzivanim
v inej forme, ktoré nemeni rozliS8ovaciu spdsobilost’ zapisanej znamky.

V &lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia o OZEU sa stanovuje, Zze okrem pouzivania
znamky v jej zapisanej podobe, pouZivanie ochrannej znamky v podobe, ktora sa liSi
v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu spésobilost’ zapisanej znamky, tiez predstavuje
.,pouzivanie ochrannej znamky“. Plati to bez ohladu na to, i je znamka v podobe,
v akej sa pouziva, takisto predmetom samostatného zapisu ochrannej znamky
majitela.

Ugelom tohto ustanovenia je umoznit maijitelovi znamky obmenit oznadenie tak, aby
tato uprava bez zmeny rozliSovacej spOsobilosti umoznila lepSie prispbsobenie
poziadavkam uvadzania dotknutych tovarov alebo sluZieb na trh a poZiadavkam ich
propagacie (23/02/2006, T-194/03, Bainbridge, EU:T:2006:65, § 50). V sulade s u¢elom
tohto ustanovenia plati, Ze ak sa ochranna znamka pouzivana v obchode [idi od
podoby, v akej bola zapisand, rozdiel musi byt taky, aby sa tieto dve ochranné znamky
stale mohli povaZovat za vSeobecne rovhocenné.

Siet Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo v snahe o konvergenciu postupov v oblasti
ochrannych znamok uverejnila spoloéné oznamenie o Spoloénom postupe -—
Pouzivanie ochrannej znamky v inej ako zapisanej podobe (CP8) (“3). Tento oddiel
usmerneni je v stlade s CP8.

6.2.1 Pouzivanie v zapisanej podobe — subezZné pouzivanie nezavislych
ochrannych znamok

Ochranné znamky sa €asto pouzivaju spolu s inymi znamkami, napriklad na oznacenie
znamky podniku a podznacky. lde o pouzivanie znamky v rovnakej podobe ako bola
zapisana, a to subezne s inymi znamkami, ale nezavisle od nich (subezné pouzivanie
nezavislych znamok). Toto sa odliSuje od pouzivania znamky v inej forme nez je
zapisana znamka (08/12/2005, T-29/04, Cristal Castellblanch, EU:T:2005:438, § 33,
34; 06/11/2014, T-463/12, MB, EU:T:2014:935, § 43). V pripade subezného pouzivania

73 k dispozicii na adrese https://www.tmdn.org/network/converging-practices
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nezavislych znamok preto otazka, ¢i sa zmenila rozliSovacia spbsobilost zapisanej
znamky, ani nevznika a ¢lanok 18 ods. 1 pism. a) nariadenia 0 OZEU sa neuplatriuje.
Preto sa na pouzivanie znamky bez akejkolvek Upravy vratane subezného pouzivania
so samostatnymi, nezavislymi znamkami vztahuje prvy pododsek ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia o OZEU, nie &lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia o OZEU.

Na preukazanie subezného pouzivania je potrebné urcit, Ci predmetné znamky
zostavaju napriek spolo€nému pouzivaniu nezavislé od seba a ¢i ich verejnost’ bude
vhimat' tymto spésobom. To je v rozpore s tym, kde ich verejnost bude namiesto toho
vhimat ako vytvarajuce jednotku, a nie ako ,samostatné, nezavislé ochranné
znamky“. V zasade by vizualna a/alebo koncepcna interakcia medzi zlozkami, ktora
vedie k vytvoreniu neoddelitelnej jednotky, branila tomu, aby tieto zloZky boli vnimané
ako ,samostatné, nezavislé ochranné znamky“. VyZaduje si to celkové posudenie
réznych faktorov, ako su:

® vnutorné vlastnosti ochrannych znamok (dominantné prvky a prvky s rozliSovacou
spbsobilostou; ich prislusné umiestnenie; pouzitie v inej velkosti, typ pisma alebo
farba; pritomnost alebo nepritomnost syntaktickej, gramatickej alebo koncepcnej
suvislosti atd’.);

® spdsob, akym su znamky uvedené v dOkazoch o pouZivani, a kontext pouZivania
(obchodné postupy v prislusnom obchodnom odvetvi, povaha znamok, t. j. nazvy
spolocnosti, znamky podnikov, identifikatory radov vyrobkov, podznacky atd’.);

e konkrétne dbékazy, na zaklade ktorych je mozZné stanovit, Ze spotrebitelia vnimaju
znamky nezavisle.

Nedostatok dékazov o nezavislom pouzivani a vnimani zapisanej znamky nevylucuje
posudenie otazky subeZného pouzivania na zaklade vnutornych vlastnosti znamok
a vSeobecnych skusenosti s obchodnymi postupmi v prisluSnom obchodnom sektore.

Povodne zapisana znamka Skutoéné pouzivanie Cislo veci
s
. i) 21/09/2010, T-546/08, i Gai,
YGAY .
MARDUES s MURRIETA. EU:T:2010:404
YGAY

Oznacenie ,Marqués de Murrieta“ sa vztahuje na vinarsky podnik zodpovedny za vyrobu a predaj vina,
zatial ¢o oznacenie ,YGAY® oznacuje konkrétne vino v ramci Skaly vin, ktoré uvadza vyrobca na trh.
Spolo¢né pouzivanie slov ,Marqués de Murrieta“ a star§ej ochrannej znamky na tom istom médiu nema
vplyv na identifikacnu funkciu star§ej ochrannej znamky pre predmetné tovary. Spolo¢né pouzivanie
viacerych ochrannych znamok na etiketach vyrobkov, najma tych, ktoré sa tykaju vinarskeho podniku

a konkrétneho vyrobku, je beZznou obchodnou praxou v sektore vinohradnictva a vinarstva (§ 19 — 25).

Pévodne zapisana znamka Skutoéné pouzivanie Cislo veci
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13/09/2016, T-146/15,
DARSTELLUNG EINES
VIELECKS (fig.), EU:T:2016:469

Spolo¢né pouzivanie obrazového prvku a slovného prvku v tej istej textilnej alebo odevnej polozke

nenarusa identifikaCnu funkciu zapisanej znamky; v odevnom sektore nie je nezvyCajné spajat obrazovy
prvok so slovnym prvkom odkazujucim na navrhara alebo vyrobcu bez toho, aby obrazovy prvok stratil
svoju autonédmnu identifikaénu funkciu v celkovom dojme (§ 58 — 60).

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

/ \GERIVAN I

MAPALVAM

PARACETAMOL Vymysleny priklad

MAPALVAM

(CP8)

y

Prislusné tovary su farmaceutické vyrobky v triede 5.

Zapisana znamka MAPALVAM sa pouziva spolu s inou ochrannou znamkou s rozliSovacou
sposobilostou, t. j. so znamkou podniku. Vo farmaceutickom sektore je bezné, ze nazov vyrobku sa
uvadza spolu s ochrannou znamkou podniku. Znamka v podobe, v akej je zapisana, sa bude

v pouzivanej znamke vnimat' nezavisle.

Ak je slovo s rozliSovacou sposobilostou ulozené nad zapisanou znamkou
a pozostava z obrazového prvku, vzoru alebo tvaru, ktory ma nizku rozliSovaciu
spésobilost’, mbze byt tazké urcit, &i ide o pripad subezného pouzivania alebo zmeny
starSej znamky. Otazkou, ktoru treba polozit, je, i je pbvodna znamka stale vnimana
nezavisle napriek tomu, ze slovo s rozliSovacou spbsobilostou sa prekryva. Ak ano,
bude sa povazovat za subezné pouzivanie. Ako sa uvadza v rozsudku z 18/04/2013,
C-12/12, Colloseum Holding, EU:C:2013:253, § 35, zapisana ochranna znamka, ktora
sa pouziva len ako sucast zlozenej znamky alebo v spojeni s inou znamkou, sa musi
nad’alej vnimat’' ako oznacenie pdévodu predmetného vyrobku, aby sa na toto
pouzivanie vztahoval pojem ,riadne pouzivanie“ v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
&. 40/94. ["*] Na druhej strane, ak nie je mozné preukazat, Ze pdvodna obrazova,
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priestorova, ochranna znamka vzoru sa vnima ako nezavisla ochranna znamka, nejde
0 scenar ,subezného pouZivania“ a vec sa musi posudzovat podfa pravidiel zmeny
rozliSovacej spbsobilosti (pozri bod 6.2.2.1.2).

Naopak, ak je zapisana ochranna znamka obrazova alebo priestorova ochranna
znamka, ktora nema nizku rozliSovaciu sposobilost’, superpozicia rozliSovacieho
slova obvykle neovplyvni schopnost danej obrazovej alebo priestorovej ochrannej
znamky, aby bola vnimana ako nezavisla ochranna znamka, ako to vyplyva
z nasledujucich prikladov subezného pouzivania.

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

g @
W
®$

Po prvé, je potrebné poznamenat, Ze zapisana znamka sa vyrazne odliSuje od toho, ¢o je obvyklé

10/10/2017, T-211/14 _RENV,
SHAPE OF AN OVEN (3D),
EU:T:2017:715

odvolanie zamietnute,
23/01/2019, C-698/17 P, SHAPE
OF AN OVEN (3D),
EU:C:2019:48

v prislusnom odvetvi, pokial ide o jej valcovity tvar a spésob pouZzivania, ktory tento tvar vyvolava. Za
tychto okolnosti sa dospelo k zaveru, Zze znamka ma vysoku mieru rozliSovacej sposobilosti (§ 42 a 46).
Po druhé, slovo ,Bullerjan® zabera malu Cast konstrukcie a je viditefné len pri pohlfade na Struktdru
z prednej Casti spalovacej komory. NavySe panel, na ktorom je slovnd ochranna zndmka reliéfne
vyvedena, ma podobne ako cela konstrukcia kovovy vzhlad, a preto nevynika od zvysku Struktury. Tato
slovna ochranna znamka je preto menej napadna ako tvar samotného vyrobku. Za tychto okolnosti nie je
celkové vnimanie predmetnej znamky ovplyvnené pritomnostou slovnej znamky ,Bullerjan®. Je to o to
podstatnejSie, pretoze kombinacia trojrozmernej formy a dodatoc¢nej slovnej znamky je v danom odvetvi
bezna. V dobsledku toho a vzhladom na rozliSovaciu spdsobilost predmetnej ochrannej znamky tato

slovna ochranna znamka nespochybriuje skutoCnost, ze trojrozmerny tvar sam osebe postaduje na

ur¢enie obchodného pdvodu tychto vyrobkov (§ 47).

Pévodne zapisana znamka Skutoéné pouzivanie Cislo veci

74 Glanok 15 ods. 1 nariadenia . 40/94 zodpovedal ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia o OZEU, prvému pododseku, a nie
¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia o0 OZEU. Ustanovenim zodpovedajticim Clanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia
0 OZEU bol €lanok 15 ods. 2 pism. a) nariadenia &. 40/94.
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28/02/2019, T-459/18, PEPERO
original (fig./REPRESENTATION
D'UN BATONNET  (fig.),
EU:T:2019:119

Na zaklade predlozenych dbkazov sa dospelo k zaveru, ze znamka v podobe, v akej bola zapisana, sa
pouzivala ako ochranna znamka, konkrétne na identifikaciu obchodného pévodu predmetnych tovarov (§
76, 94 a 98). Prekryvajucim oznacenim ,MIKADO® sa nemeni rozliSovacia spdsobilost zapisanej
priestorovej znamky. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze ochranna znamka ,MIKADO®
Ciasto€ne prekryva trojrozmerny tvar, ktory tvori starSiu ochranni znamku tak na okraji, ako aj na prednej
Casti obalu. Pridanie tohto slova v8ak v Ziadnom pripade nebrani spotrebitelovi vnimat tvar a farby
starSej ochrannej znamky, ktorej oba konce zostavaju viditelné a vztah medzi Zltou a hnedou farbou je
jasne identifikovatefny. Za tychto okolnosti sa znamka ,MIKADO" javi ako samostatny prvok a nie ako

celok so starSou znamkou (§ 99 — 100).

6.2.2 Pouzivanie v inej ako zapisanej podobe

Ak je vyluCené subezné pouzivanie nezavislych ochrannych znamok, rozdiel
v pouzivanej ochrannej znamke sa musi posudit podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. a)
nariadenia o0 OZEU s cielom urgit, & meni rozliSovaciu spdsobilost zapisanej znamky.
V zasade sa bude posudzovat, &i pouzivana znamka predstavuje prijatelna alebo
neprijatelna ,,obmenu“ jej zapisanej podoby.

Toto posudenie pozostava z dvoch krokov.

Prvym krokom je objasnit, ¢o sa ma povazovat za rozliSovaciu spdsobilost zapisanej
znamky tym, ze sa stanovi, ktoré prvky prispievaju k rozliSovacej sposobilosti
a v akom rozsahu (,rozliSovacia spOsobilost znamky“). Vyzaduje si to posudenie
rozliSovacieho 'a vizualne dominantného charakteru prvkov zapisanej ochrannej
znamky na zaklade skutoénych vlastnosti kazdého z nich, ich relativneho postavenia
v ramci usporiadania znamky a ich vzajomného pésobenia.

Druhym krokom je identifikovat rozdiely v pouzivanej ochrannej znamke
a posudit’ vplyv odchylok. Je potrebné urcit, ¢i sa v pouzivanej znamke vyskytuje,
chyba alebo upravuje rozliSovacia spbsobilost zapisanej znamky. Vyzaduje si to
posudenie rozliSovacej spoOsobilosti a dominantného charakteru pridanych,
vynechanych alebo upravenych zloziek v pouzivanej ochrannej znamke na
zaklade skutoCnych vilastnosti kazdej z nich, ich relativneho postavenia v ramci
usporiadania znamky a ich vzajomného pésobenia. RozliSovacia spdsobilost znamky
a vplyv akychkolvek zmien su navzajom zavislé. Zmeny mézu mat mensi vplyv na
znamky so silnou rozliSovacou spobsobilostou nez na znamky s obmedzenou
rozliSovacou spbsobilostou. Pridané alebo vynechané prvky s vadSou
pravdepodobnostou ovplyvnia rozliSovaciu spésobilost ochrannych znamok
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s obmedzenou rozliSovacou spésobilostou (10/10/2018, T-24/17, D-TACK/TACK et al.,
EU:T:2018:668, § 47 a tam citovana judikatura). Do Uvahy sa musia vziat aj postupy
prislusného obchodného sektora a vnimanie prislusnej skupiny verejnosti.

Nasledujuce odseky obsahuju usmernenia a priklady ilustrujice vplyv dodatkov
(bod 6.2.2.1), opomenuti (bod 6.2.2.2) a uprav inych vlastnosti, ako je pozicia alebo
proporcie (bod 6.2.2.3), v zavislosti od toho, ¢ ma znamka v podobe, v akej je
zapisana, priemerny alebo nizky stupen rozliSovacej spésobilosti. Hoci pouzivana
znamka moze obsahovat kombinaciu tychto obmien vratane vynechania prvku a
pridania iného (nahradenia) prvku, dalej uvedené zasady moézu sluzit aj ako
usmernenie pre takéto pripady.

6.2.2.1 Dodatky

6.2.2.1.1 Znémka v zapisanej podobe s rozliSovacou spbsobilostou priemerného
stupria

Mozno rozliSovat tieto hlavné pripady.

® Pridanie prvku, ktory nema ziadnu alebo ma slabu rozliSovaciu sposobilost
® Pridanie symbolu alebo iného pravopisného znaku
® Pridanie (interaktivneho) prvku s rozliSovacou spésobilostou

Pridanie prvku, ktory nema Ziadnu alebo ma slabu rozlisovaciu spésobilost

Pridanie prvku, ktory nema Ziadnu alebo ma slabu rozliSovaciu sposobilost (Ci uz ide
o slovny alebo obrazovy prvok vratane Stylizacie alebo farby), vo v8eobecnosti nemeni
rozliSovaciu sposobilost zapisanej znamky bez ohladu na to, ¢&i su tieto prvky vizualne
dominantné alebo nie.

Priklady, v ktorych sa rozliSovacia sposobilost nemeni:

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci
i) AINHOA BIO
i) ANHOA DELUXE 23/09/2015, T-426/13, AINHOA,
(iii) EU:T:2015:669
AINHOA Odvolanie zamietnuté,

16/06/2016, C-611/15 P,
AINHOA, EU:C:2016:463

AINHOA
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Tovary a sluzby: Trieda 3
Uzemie: EU
Postidenie: Dodatoéné prvky, akymi su ,bio“ alebo ,deluxe®, opisuju vlastnosti tovaru. ObdiZznik

predstavujuci zamracenu oblohu umiestneny nad slovnym prvkom nemeni celkovy dojem z ochrannej

znamky (§ 30 — 32) — prijatelna obmena.

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

solutions

and peoducts
29/04/2020, T-78/19, green
cycles (fig.), EU:T:2020:166

Tovary a sluzby: Triedy 17, 20, 40 a 42

Uzemie: EU

Postdenie: Dodato¢né prvky ,solutions and products®, ,plasticos Hidrosolbles s.l.“, ktorym niekedy
predchadza aj predlozka ,by“, su iba mensimi doplnkami na rozdiel od vyrazu ,green cycles®, ktory je

dominantnym prvkom pouzivanej znamky. Inverzia farieb na zapisanej znamke nie je dostato¢na na to,

aby ovplyvnila rozliSovaciu sposobilost zapisanej znamky. Modra, zelena a siva farba nie su v zapisanej

a pouzivanej podobe znamky osobitne originalne alebo nezvyc€ajné (§ 68 — 69) — prijatelna obmena.

Povodne zapisana znamka Skuto¢né pouzivanie Cislo veci

12/05/2016, T-322/14 a T-325/14,
MOBILE.DE, EU:T:2016:297

odvolanie zamietnuté,
28/02/2018, C-418/16 P,
mobile.de, EU:C:2018:128

B
|
J

Emobiie ) | [§ mobile.bg
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Tovary a sluzby: Trieda 35
Uzemie: Bulharsko

Postdenie: Umiestnenie prvku ,.bg“ na konci znamky nemeni rozliSovaciu spdsobilost zapisanej
znamky. Aj ked' tento prvok vyjadruje dalSiu informaciu, skutoénostou zostava, ze sa bezne vnima ako
oznacCenie nazvu domény najvysSej urovne spojeného s Bulharskom. Tento velmi bezny kratky odkaz na
Uzemie nema ziadnu osobitnu rozliSovaciu spdsobilost. Predmetné znamky maju spolo¢ny dominantny
slovny prvok, maju tiez spolo¢né vlastnosti ich grafickej konfiguracie, akymi je pismo a oramovanie,
a odliuju sa v sekundarnych prvkoch, ktoré su strohé a nie su rozhodujuce z hfadiska ich rozliSovacej

sposobilosti (§ 57 — 58) — prijatelna obmena.

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

—

i)

& (i) 15/10/2019, T-582/18, X BOXER
% X SOCKS BARCELONA (fig.)/X (fig.) et al.,
N EU:T:2019:747

(iif)

X TECHMOLOGY +

Tovary a sluzby: Trieda 25
Uzemie: EU (dékazy o pouZivani so zameranim na Nemecko, Franctizsko a Taliansko)

Posudenie: Slovné prvky ,bionic”, ,socks“ a ,technology“ maju v pouzivanych znamkach druhoradé
postavenie, pretoZze su umiestnené za obrazovym prvkom, ktory sa sklada z pismena ,x“ a dvoch Sipok a
vzhladom na svoju polohu a velkost' pritiahne vacésSiu pozornost prislusnej skupiny verejnosti. Okrem
toho prvky ,bionic®, ,socks* a ,technology” vyjadruju kvalitu vyrobkov oznacenych znamkou alebo opisuju
niektoré z ich vlastnosti. Vyraz ,socks“ opisuje najma druh dotknutych vyrobkov. Vyraz ,bionic* bude
vnimany ako vyraz kvality, ktory oznacuje existenciu silnych alebo vynimoc€nych funkcii, najma ak sa
pouziva na oznaCenie Sportového oble€enia. Vyraz ,technology“ bude chapany ako odkazujuci na

sinteligentné“ Sportové oblecenie so Specialnymi vlastnostami ziskanymi pouzitim technoldgie, ktora

tymto odevom umoznuje prispdsobit’ sa teplote alebo vihkosti okolia (§ 45 — 48) — prijatelna obmena.

Pévodne zapisana znamka Skutoéné pouzivanie Cislo veci

08/12/2015, T-583/14,

FLAMINAIRE FLAMINAIRE FLAMINAIRE/FLAMINAIRE,

EU:T:2015:943
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Tovary a sluzby: Triedy 16 a 34

Uzemie: Spanielsko

prijatelna obmena.

Posudenie: Zapisané a pouzivané ochranné znamky sa odliSuju len Stylizaciou velkého pismena ,A“
a pouzitim tuéného pisma. Tieto rozdiely nemenia rozliS8ovaciu spésobilost zapisanej znamky (§ 37) —

Povodne zapisana znamka

Skutocné pouzivanie

Cislo veci

BROWNIES

S IANES

30/01/2020, T-598/18,
BROWNIE/BROWNIE, Brownie
(series mark), EU:T:2020:22

Tovary a sluzby: Triedy 6, 18, 25, 26, 28 a 41
Uzemie: Spojené kralovstvo

Posudenie: Slovo ,brownies” je jasne Citatelné v podobe, v akej sa znamka pouzivala. Obrazové prvky
pouzivanej zndmky nezohravaju vyznamnu ulohu v celkovom dojme, ktory tato znamka vytvara, a
nemaju ziadny vlastny sémanticky obsah, vd'aka ktorému by znamka mala rozliSovaciu spdsobilost alebo
by oznacovala dotknuté tovary. Tieto obrazové prvky sa obmedzuju na zobrazenie slova ,brownies® Zltym
Stylizovanym typom pisma a bodku na pismene ,i“ vo forme kvetu a niekedy vo forme nerovného okraja

(§ 65 — 67) — prijatelna obmena.

Poévodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

(i)

(ii)

24/05/2012,
EU:T:2012:263

T-152/11, Mad,

(iif)
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Tovary a sluzby: Trieda 25
Uzemie: EU
Posudenie: Pismena M, A, D su v zapisanej znamke usporiadané osobitnym spdsobom. Pouzivanie

réznych farebnych kombinacii v podobach, v ktorych sa znamka pouzivala, by malo byt dovolené, pokial

sU pismena v kontraste s pozadim (§ 41 a 45) — prijatelna obmena.

Pridanie symbolu alebo iného pravopisného znaku

Pridanie interpunkéného znamienka (akym je bodka alebo vykri¢nik), iného
pravopisného znaku (akym je apostrof, dizer, spojovnik alebo medzera) alebo inych
symbolov (akymi je mnozné Cislo alebo privlastiiovaci znak alebo skratena forma
spolognosti) spravidla nemeni rozliSovaciu spésobilost zapisanej znamky.

Pokial vSak novy prvok meni vnimanie znamky, napriklad tym, ze zmeni vyznam
zapisanej znamky, mozno vyvodit iny zaver.

Priklady, v ktorych sa rozliSovacia sp6sobilost nemeni:

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

16/12/2019, R 2539/2018-2,
Codici banda nera/SHAPE OF A
BLACK BOTTLE WITH AN
ORANGE LABEL (3D) et al.

CODICE CODICE

Tovary a sluzby: Trieda 33
Uzemie: Spanielsko

Posudenie: Pouzitim prizvuku sa nemeni rozliSovacia spOsobilost zapisanej znamky (§ 28) — prijatelna

obmena.

Po6vodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

29/07/2008, R 1939/2007-1,
Tentation Tentations TEMPTATION FOR MEN
YANBAL (fig.)/TENTATION
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Tovary a sluzby: Trieda 3

Uzemie: Benelux, Nemecko, Taliansko, Portugalsko, Rumunsko a épanielsko (dékazy o pouzivani so

zameranim na Spanielsko)

Posudenie: Samotné pridanie pismena ,s* na konci ochrannej zndmky podstatne nemeni vizualny vzhlad
alebo vyslovnost zapisanej ochrannej znamky, ani nevytvara odliSny koncep&ny dojem na Spanielskom
trhu, na ktory sa dékazy o pouzivani zameriavali. Dana ochranna znamka sa bude povazovat len za

podobu v mnoznom &isle namiesto jednotného Cisla (§ 17) — prijatefna obmena.

Povodne zapisana znamka Skuto¢né pouzivanie Cislo veci

04/07/2019, R 1808/2018-5, Easy

FOAMASTER FOAMASTER®
foam master/Foamaster et al.

Tovary a sluzby: Trieda 1
Uzemie: Nemecko

Postidenie: PouzZivanie znamky spolu so symbolom zapisanej ochrannej znamky ® nemeni rozli$ovaciu

spbsobilost zapisanej znamky (§ 52 — 53) — prijatelna obmena.

Priklad zmeny rozliSovacej spésobilosti:

Pévodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

30/03/2007, R 159/2005-4,

MEXAVIT MEXA-VIT C
Metavit/MEXA-VIT C et al.

Tovary a sluzby: Trieda 5
Uzemie: Rakusko

Posudenie: Pouzivanie znamky s odliSnym pravopisom a pridanie pismena ,C* meni rozliSovaciu
spOsobilost zapisanej znamky. Dovodom je, ze pismena ,VIT* su teraz vnimané ako opisny prvok,
WVIT C¥, ktory odkazuje na ,vitamin C* — neprijatelna obmena.

Pridanie (interaktivneho) prvku s rozliSovacou spdsobilostou

Pridanim prvku s rozliSovacou spésobilostou, ktory ovplyviuje zapisanu znamku tak,
Ze ju uz nemozno vnimat samostatne, ale skér ako jednotny celok (¢im sa vylu€uje
suCasné pouzivanie viacerych znamok) sa meni rozliSovacia spdsobilost zapisanej
znamky.

Priklady zmeny rozliSovacej sposobilosti:
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Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

28/06/2017, T-333/15, NN/NN,

EU:T:2017:444
NN

. - odvolanie zamietnuté, 17/01/2018
NUNEZ [ NAVARRO
C-536/17 P, EU:T:2018:14

Tovary a sluzby: Trieda 36
Uzemie: Spanielsko

Posudenie: Slovna znamka ,nufiez i navarro“ je vzdy umiestnena pod kruhom obsahujiucim pismena
L,Nn“, pricom sa nachadza v strede. Okrem toho slovny prvok ,nufiez i navarro® je ovela vacsi nez slovna
znamka ,nn“ a to z hfadiska Sirky aj poctu obsiahnutych znakov. Pismena ,nn“ su velmi pravdepodobne
vnimané ako zaciato€né pismena priezvisk ,nufiez“ a ,navarro“. Kedze ide o priezviska, tieto nie su
vSeobecnymi vyrazmi odkazujucimi na dotknuté sluzby, a preto maju beznu rozliSovaciu spdsobilost. Za
tychto okolnosti sa pridanim slovného prvku ,nufiez i navarro ku starSej znamke meni jej rozliS8ovacia

sposobilost (§ 43 — 46) — neprijatelna obmena.

Pévodne zapisana znamka Skutoéné pouzivanie Cislo veci

10/10/2018, T-24/17,

TACK "l'mm D-TACK/TACK et al.,

EU:T:2018:668

Tovary a sluzby: Trieda 16
Uzemie: Spanielsko

Posudenie: Vo fakturach sa neuvadzala starSia slovna znamka TACK ako taka; namiesto toho sa
odkazovalo na nazvy vyrobkov. VedlajSie umiestnenie prvku ,ceys nemozno povaZovat za irelevantny
alebo zanedbatelny doplnok k prvku ,tack®. Okrem toho na fakturach, v brozarach a katalégoch sa prvky
Jack® a ,ceys” objavovali spolo¢ne ako jeden vyraz alebo ako jeden osem-pismenovy slovny prvok.
Prvok ,tackceys* na fakturach a v texte brozur a katalégov bude vnimany ako nedelitel'ny celok, pricom
su obe slova spojené. Na obale a vo vynatkoch webovych stranok, brozur a katalégov sa slovo ,tack®
systematicky objavuje v spojeni so slovom ,ceys‘ a v obrazovom zmysle. Ziadny z vy$Sie uvedenych
dokazov nepreukazuje samostatné pouzivanie starSej slovnej znamky TACK, alebo aspon jej oddelenie

od prvku ,ceys® (§ 54 — 63) — neprijatelna obmena.

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci
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Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

v

Vymysleny priklad
(CP8)

Tovary a sluzby: Trieda 25

rybku) — neprijatelna obmena.

Posudenie: Zapisana znamka sa pouziva s rozliSujucim obrazovym prvkom (modra ryba) takym

spdsobom, Ze v pouzivanej znamke sa vytvara jeden celok a novy koncept (velka ryba pozierajuca malu

6.2.2.1.2 Znémka v zapisanej podobe s nizkou rozliSovacou spésobilostou

Mozno rozliSovat tieto hlavné pripady.

® Pridanie prvku, ktory nema ziadnu alebo ma slabu rozliSovaciu spbsobilost.
® Pridanie (interaktivneho) prvku s rozliSovacou spésobilostou.

Pridanie prvku, ktory nema Ziadnu alebo ma slabu rozliSovaciu sp6sobilost’

Ked ma zapisana znamka nizky stupefi rozliSovacej spdsobilosti, jej rozliSovaciu
spbsobilost mbze zmenit dokonca aj pridanie prvku, ktory nema ziadnu alebo ma slabu

rozliSovaciu sposobilost.
individualne.

Preto

Priklady zmeny rozliSovacej sposobilosti:

je - mimoriadne délezité posudzovat

pripady

Povodne zapisana znamka

Skuto¢né pouzivanie

Cislo veci

CAFFE D’AUTORE

Caffe 4’ awtore

14/12/2018, R 932/2018-5, La
migliore interprete del caffe
d'autore/Caffé d'autore (fig.) et al.

Uzemie: EU

Tovary a sluzby: Trieda 11: Elektrické kavovary na pouZitie v baroch

Posutdenie: Osobitny rune pisany Styl pisma je v pouzivanej znamke prvkom s najvyssou rozliSovacou
spbsobilostou. Tym sa meni rozliSovacia spésobilost znamky, kedZe pouzitie tohto osobitného ruéne
pisaného Stylu pisma pridava slovnej znamke prida rozliSovaci prvok, ktory nebol pritomny v podobe, v

akej bola zapisana (§ 52 — 53) — neprijatelna obmena.

Usmernenia pre prieskum na Grade Vieobecny, Cast C Namietka

strana 1336

FINAL

VERSION 1.0

31/03/2022


https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_communication_cp8_en.pdf
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0932%2F2018

Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

Tovary a sluzby: Trieda 25

(i)

19/06/2019, T-307/17, DEVICE
OF THREE PARALLEL STRIPES
(fig.), EU:T:2019:427

Uzemie: EU

Postidenie: Nasledujuce Gvahy slvisia s &ldnkom 7 ods. 3 nariadenia o OZEU, ktory sa analogicky

uplatni na &lanok 18 ods. 1 pism. a) nariadenia o0 OZEU (§ 58). Predmetna znamka je vyluéne obrazovou

znamkou, ktora ma velmi malo vlastnosti. Jednou z tychto viastnosti je pouzitie troch Ciernych pruhov na
bielom pozadi. Tato vlastnost vytvara osobitny kontrast medzi tromi Ciernymi pruhmi na jednej strane a
bielym pozadim a bielymi medzerami, ktoré tieto pruhy oddeluju, na strane druhej. Za tychto okolnosti,
najma so zretelom na extrémnu jednoduchost’ predmetnej ochrannej znamky a vyznam vyssie
opisanej vlastnosti, nemozno opacnu schému farieb — napriek zachovaniu vyrazného kontrastu medzi
tromi pruhmi a pozadim — oznacit za bezvyznamnd zmenu v porovnani so zapisanou podobou
predmetnej znamky. Z toho vyplyva, ze pouzivanie znamky v podobe troch bielych (alebo svetlych)
pruhov na €iernom (alebo tmavom) pozadi meni rozliSovaciu spdsobilost’ zapisanej znamky (§ 76 — 78) —

neprijatefna obmena.

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci
A m j i i Vymysleny priklad
FLAVOUR AND AROMA |  Ditfitlith FLADAD AT |
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Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

Tovary a sluzby: Trieda 31
Uzemie: anglicky hovoriaca verejnost

Posudenie: Zapisana znamka ma nizky stupen rozliSovacej sposobilosti. Pridany prvok BAA-naa-NAA,
ktory ma tiez nizky stupen rozliSovacej spdsobilosti, je umiestneny na zadiatku a ovplyviiuje zapisanu

znamku tak, Ze vytvara novy koncept — neprijatelnd obmena.

Priklad, v ktorom sa rozliSovacia spdsobilost nemeni:

Povodne zapisana znamka Skuto¢né pouzivanie Cislo veci

13/09/2016, T-146/15,
DARSTELLUNG EINES

(i) VIELECKS (fig.), EU:T:2016:469

®

Tovary a sluzby: Triedy 9, 24, 25 a 42

Uzemie: EU

Posudenie: Samotné pridanie prvku, akym je kruh, ktory nema rozliSovaciu spdsobilost, do zapisanej
znamky nemeni rozliSovaciu spdsobilost znamky. RozliSovacim a dominantnym prvkom pouzivanej
znamky je prvok, ktory tvori zapisand znamku, ktora zostava jasne rozpoznatelna. Podobne pouzitie
modrej farby nie je osobitne originalne a nemeni rozliSovaciu spdsobilost zapisanej znamky (§ 41 — 55) —

prijatelna obmena.

Pridanie (interaktivneho) prvku s rozliSovacou spdsobilostou

Pridanie rozliSovacieho prvku k ochrannej znamke s nizkym stupfiom rozliSovacej
spbsobilosti vedie vo v8eobecnosti k ich vzajomnému ovplyvneniu, takZe zapisana
znamka uz nebude vnimana samostatne. Tym sa meni rozliSovacia spésobilost
zapisanej znamky.

Priklad zmeny rozliSovacej spdésobilosti:

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci
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Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

28.2.2017,

{ T-766/15,

| REPRESENTATION DE SEMIS
DE POISSONS DORES SUR
FOND BLEU (fig.),
EU:T:2017:123

Tovary a sluzby: Triedy 29, 30 a 31

Uzemie: EU

Posudenie: Zapisana znamka, teda vzor zlatych nasadenych ryb na modrom pozadi, ma nizky stupen
rozliSovacej spdsobilosti. Verejnost bude tento prvok vnimat ako dekorativny alebo uréeny na to, aby
sluzil ako pozadie. Ochranna znamka ,LABEYRIE® s rozliSovacou spdsobilostou sa na obale tovaru

objavuje vyrazne uprostred a prekryva sa so zapisanou znamkou (§ 50 — 54, 59 — 60) — neprijatelna

obmena.

6.2.2.2 Vynechanie prvkov

Vynechanie prvku, ktory prispieva k rozliSovacej spésobilosti zapisanej znamky,
pravdepodobne zmeni jej rozliSovaciu spésobilost.

6.2.2.2.1 Znamka v zapisanej podobe s rozliSovacou spésobilostou priemerného
Stupria

Mozno rozliSovat tieto hlavné pripady.

Vynechanie prvku bez rozliSovacej spésobilosti
Vynechanie prvku so slabou rozliSovacou spdsobilostou
Vynechanie symbolu alebo iného pravopisného znaku
Vynechanie prvku s rozliSovacou spdsobilostou

Viynechanie prvku bez rozliSovacej sposobilosti

V pripade, Ze vynechany prvok nema rozliSovaciu spdsobilost, rozliSovacia spésobilost
zapisanej znamky sa nezmeni.

Priklady, v ktorych sa rozliSovacia spdsobilost nemeni:

Povodne zapisana znamka Skuto€né pouzivanie Cislo veci
= ) 24/01/2017, T-258/08, DIACOR/
1aC0 Diacol
reRTuSaL DIACOL, EU:T:2017:22
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Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

Tovary a sluzby: Trieda 5

Uzemie: Portugalsko

sposobilost zapisanej znamky (§ 38) — prijatelna obmena.

Posudenie: Vynechanie slova ,Portugalsko®, ktoré opisuje pévodu tovaru, nema vplyv na rozliSovaciu

Povodne zapisana znamka Skuto¢né pouzivanie

Cislo veci

29/09/2011, T-415/09, Fishbone,
EU:T:2011:550

potvrdené 18/07/2013,
C-621/11 P, Fishbone,
EU:C:2013:484

Tovary a sluzby: Trieda 25

Uzemie: Grécko

obmena.

Posudenie: Vynechanie mierne Stylizovaného slova ,Beachwear® vzhladom na to, Ze opisuje druh

predmetnych tovarov, neovplyvriuje rozliSovaciu spdsobilost zapisanej znamky (§ 62 — 63) — prijatelna

Pévodne zapisana znamka Skutoéné pouzivanie

Cislo veci

24/11/2005, T-135/04, Online
Bus, EU:T:2005:419
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Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

Tovary a sluzby: Triedy 35, 40, 41 a 42

Uzemie: Nemecko

Posudenie: Slovné prvky ,Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstandige e.V.“ (6o znamena
+ZdruZenie na pomoc podnikatelom a samostatne zarobkovo €innym osobam, registrované zdruzenie®)
napisané malymi pismenami a umiestnené na vedlajSej pozicii v zapisanej znamke opisuju predmetné
sluzby. Vynechanim tohto prvku sa nemeni rozliSovacia sposobilost zapisanej znamky (§ 36 — 37) —

prijatelna obmena.

Viynechanie prvku so slabou rozliSovacou spésobilostou

Ak ma vynechany prvok nizky stupeh rozliSovacej spdsobilosti, rozliSovacia
spbsobilost zapisanej znamky sa spravidla nezmeni. Pokial vS8ak tento prvok so slabou
rozliSovacou spdsobilostou vyznamne prispieva k rozliSovacej spdsobilosti zapisanej
znamky, je vizualne dominantny alebo sa vzajomne ovplyviuje s dalSimi prvkami,
mozno vyvodit odlisny zaver. Preto je mimoriadne délezité posudzovat pripady
individualne.

Priklady, v ktorych sa rozliSovacia spdsobilost nemeni:

Pévodne zapisana znamka Skutoéné pouzivanie Cislo veci

i) vieta

IU | p t;‘l I (i) 10/12/2015, T-690/14, Vieta,
i EU:T:2015:950
s —
VIETN

Tovary a sluzby: Trieda 9

Uzemie: EU

Posudenie: RozliSovacia sposobilost znamky v podstate vyplyva zo slova ,vieta“, a nie z obrazovych
prvkov. Tento prvok ma vysoku rozliSovaciu spésobilost a ma vyznamné postavenie v ramci celkového
dojmu, ktory vytvara zapisana znamka, zatial o obrazové prvky maju iba nizky stupen rozliSovacej
sposobilosti a v ramci celkového dojmu maju len vedlajSie postavenie. Tieto obrazové prvky vratane
pouzitého typu:pisma maji relativne okrajovy vizualny dosah. Obdiznikovy okraj nepredstavuje
v suvislosti s beznym obchodnym pouzitim originalitu. Pokial ide o zvySné obrazové prvky — sivé

obdizniky oddelujuce pismena slova ,vieta* a biele obdizniky v strede stran pravouhlého okraja, st velmi

malé, nevyrazné a nepredstavuju ziadny originalny prvok (§ 47 a 48) — prijatelna obmena.

Povodne zapisana znamka Skuto¢né pouzivanie Cislo veci
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Oddiel 7 Dékaz o pouzivani

14/12/2016, T-397/15, PAL (fig.),
EU:T:2016:730

2

(ii)

PAL Industries

Tovary a sluzby: Trieda 7
Uzemie: EU
Posudenie: Obrazovy prvok zapisanej znamky je v podstate ramom, ktory zdérazriuje pritomnost

rozliSovacieho slovného prvku ,pal“. Bude vnimany iba ako dekorativny. Vynechanie tohto prvku nemeni

rozliSovaciu spbsobilost zapisanej znamky (§ 32 — 38) — prijatelna obmena.

Priklad zmeny rozliSovacej spésobilosti:

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

— Bubb’ekat oo Vymysleny priklad

gubblekat

Tovary a sluzby: Trieda 9
Uzemie: anglicky hovoriaca verejnost

Posudenie: RozliSovacia sposobilost zapisanej ochrannej znamky v podstate vyplyva z kombinacie
slovného prvku ,BUBBLEKAT" a dalSich prvkov v zndmke. Napriek nizkej miere rozliSovacej spbsobilosti
ostatnych prvkov sa tieto navzajom ovplyvfiuju a su vizudlne dominantné vzhlfadom na ich velkost

a popredné postavenie. Vynechanim tychto prvkov sa meni rozliSovacia spdsobilost zapisanej znamky —

neprijatefna obmena.

Viynechanie symbolu alebo iného pravopisného znaku

Vynechanie interpunkéného znamienka, pravopisného znaku (akym je apostrof, dizen,
spojovnik alebo medzera) alebo inych symbolov (akymi je mnozné Cdislo alebo
privlastiiovaci znak alebo skratena forma spolo¢nosti) spravidla nemeni rozliSovaciu

spbsobilost zapisanej znamky.

Priklady, v ktorych sa rozliSovacia spdsobilost nemeni:
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Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

i) Stockert 22/04/2020, R 1061/2018-5,
Stockert ) STOCKERT medical solutions
iy Stoeckert (fig.)/Stockert

Tovary a sluzby: Triedy 9 a 10

Uzemie: EU

Posudenie: Prvok ,STOCKERT" je zretelne dominantnym a najputavejSim prvkom znamky. Pridanie
alebo vymazanie prehlasky ,0" neovplyvni rozliSovaciu spdsobilost slovného prvku, pretoZze dve malé
bodky nad pismenom ,O" v zapisanej znamke nie si dominantnym ani putavym prvkom, hoci si ich
vS§imne najmd@ nemecky hovoriaca verejnost, ak su pritomné. V dobsledku toho sa nepouzitie

prehlasovaného ,0 alebo tradiéna zamena ,06“ dvojhlaskou ,0e“ nepovazuju za zmenu rozliSovacej

spbsobilosti zapisanej znamky (§ 55) — prijatefna obmena.

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

22/03/2013, R __1986/2011-4,

PELASPAN-PAC PELASPAN PAC
PELASPAN/PELASPAN et al.

Tovary a sluzby: Trieda 17
Uzemie: Benelux

Posudenie: Pouzivanie zapisanej znamky bez spojovnika spajajuceho prvky ,PELASPAN“ a ,PAC*

nemeni jej rozliSovaciu spdsobilost (§ 25) — prijatelna obmena.

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci
= @ | 29/04/2010, R 877/2009-1, Kaiku
. . Bifi actiVium (fig.)/Bi-Fi (fig.) et al.

Uzemie: Nemecko, Spanielsko, Francuzsko, Taliansko, Rakusko a Portugalsko

Tovary a sluzby: Trieda 29

Posudenie: Typ pisma bol zmodernizovany, ale pismena si zachovali svoj okruhly tvar a odstranenie
spojovnika moOze zostat bez povSimnutia. RozliSovacia spdsobilost zapisanej znamky je nadalej
zalozena na velkych ¢iernych pismenach ,Bi Fi“, pricom pismena ,B* a ,F*“ su velké a dve pismena ,i“ su
malé na bielom pozadi so striebornym okrajom. Oranzové pozadie je iba farbou obalu vyrobku (§ 45) —

prijatelnd obmena.
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Povodne zapisana znamka

Skutocné pouzivanie

Cislo veci

APALIA-ANAAIA

APALIA

APANI/APALIA-ATIAAIA

15/09/2011, R __ 2001/2010-1,

Tovary a sluzby: Trieda 30

Uzemie: Grécko

znamky — prijatelna obmena.

Posudenie: Vlynechanie prepisu vyrazu gréckymi znakmi nemeni rozliSovaciu spdsobilost zapisanej

Viynechanie prvku s rozliSovacou spésobilostou

Vynechanie prvku s rozliSovacou spdsobilostou, &i uz ide o slovny alebo obrazovy
prvok, zvy€ajne meni rozliSovaciu spésobilost zapisanej znamky, a to aj v pripade, ze
také prvky nie su dominantné, za predpokladu, Ze nie su zanedbatelné.

Priklady zmeny rozliSovacej sposobilosti:

Povodne zapisana znamka

Skutocné pouzivanie

Cislo veci

[IBHT

r'ECHNOLOGY

04/05/2012, R_562/2012-2, LT
LIGHT-THECNO  (fig.)/LIGHT
TECHNOLOGY (fig.) et al.

Tovary a sluzby: Trieda 9

Uzemie: Spanielsko

obmena.

Posudenie: V pouzivanej znamke boli vynechané slovné prvky ,svetelna technoldgia“. Vzhfadom na
vyznam slovnych prvkov v zloZenej ochrannej znamke, ktorymi prislusna skupina verejnosti obvykle
odkazuje na také ochranné znamky, na skutoCnost, ze ide o cudzie slova, ktorym Spanielska verejnost
pravdepodobne nerozumie, a na spdsob, akym su zaclenené do obrazovej ochrannej znamky, meni

vynechanie tychto slovnych prvkov rozliSovaciu spésobilost zapisanej znamky (§ 27 a 32) — neprijatelna

Pévodne zapisana znamka

Skutoéné pouzivanie

Cislo veci
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Sabores 21/01/2015, T-46/13, KIT, EL
SABOR DE NAVARRA,

EU:T:2015:39

de Navarra

La Sabiduria del Sabor

Tovary a sluzby: Trieda 29
Uzemie: EU (ddkazy so zameranim na Spanielsko)

Posudenie: Po prvé slova ,Sabores de Navarra“ (chute Navarry) odkazuju na pocity alebo dojmy
evokuijlice regién severného Spanielska. Prvky preto méze $panielsky hovoriaca verejnost vnimat ako
opisujuce zemepisny pévod predmetnych tovarov. Okrem toho slovo ,sabores” (chute) sa méze vnimat
ako informacia o kvalite vyrobku, t. j. jeho chuti. Z toho vyplyva, Ze prvky Sabores de Navarra sa musia

povazovat za v podstate opisné.

Prvky La Sabiduria del Sabor predstavuju vzhladom na vyznam slova ,Sabiduria“ (mudrost) a slova
Lsabor® (chut) slovni hracku a nemdzu sa povazovat za opisné. Z toho vyplyva, Ze rozliSovacia
spbsobilost zapisanej znamky vychadza v podstate zo slov ,La Sabiduria del Sabor* (§ 31 — 45) —

neprijatefna obmena.

Pévodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

13/05/2020, R 1221/2018-4,

FASHION TV FASHION
Fashion TV

Tovary a sluzby: Triedy 32 a 33

Uzemie: EU

Posudenie: Pokial ide o skupinu napojov, ktora je v dbkazoch opisana ako ,nova znacka mddnych
napojov®, ma samotné slovo' ,FASHION“ velmi malu, ak vobec nejaku rozliSovaciu spdsobilost. Naproti
tomu slovo ,TV* nepoukazuje na napoje ani na pojem mody. Slovny prvok ,TV* ako taky predstavuje
nielen prvok s rozliSovacou spdsobilostou, ale tiez prvok s najvy$Sou rozliSovacou spdsobilostou

predmetnej znamky (§ 34) — neprijatelna obmena.

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci
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"T

28/03/2007, R 1140/2006-2,
SCORPIO/ESCORPION (fig.)

ESCORPION

Tovary a sluzby: Triedy 1,3 a 4
Uzemie: Spanielsko

Posudenie: Zapisand znamka sa vyrazne vyznacuje pritomnostou obrazového prvku. PredloZené

dokumenty vSak nepreukazuju zZiadne pouzivanie obrazového prvku zahrnutého v zapisanej znamke (§

19 — 20) — neprijatelna obmena.

Pévodne zapisana znamka Skutoéné pouzivanie Cislo veci
11 r 31/03/2020, R 2111/2019-4
te == [id » R £T11/019-4,
Na M11 Ll , . .
Iﬂgan.ia natek (fig.)/Natec Ingenieros (fig.)

Tovary a sluzby: Trieda 42
Uzemie: Spanielsko

Posudenie: Obrazovy prvok v zapisanej znamke sa nebude povazovat len za ozdobny alebo
dekorativny. Ide o velmi jedine€nl kresbu spajajucu rézne linie, tvary a farby, ktoré su vizualne velmi
putavé a osobité @ maju vlastnu rozliSovaciu sposobilost. Ma urcity stupen kreativity a umeleckej
predstavivosti. Zabera takmer polovicu znamky. V doésledku toho ho nemozno povazovat za
zanedbatelny. KedZe obrazovy prvok je vizualne dominantny a nie je zanedbatelny, jeho vynechanim sa

meni rozliSovacia sposobilost zapisanej znamky (§ 26 — 28) — neprijatelna obmena.

Pévodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

15/12/2015, T-83/14, ARTHUR &
ASTON(/Arthur, EU:T:2015:974

}\ I‘{F r I‘I ll R odvolanie zamietnute,

| . 15/06/2016, C-94/16 P, ARTHUR
e & ASTON/Arthur, EU:C:2016:461
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Tovary a sluzby: Trieda 25
Uzemie: Franctzsko

Posudenie: Graficky prvok zapisanej znamky, ktory pozostava zo Stylizovaného podpisu, z pouzivanej
znamky uUplne zmizne a je nahradeny uplne odliSnym grafickym prvkom, ktory je vefmi klasicky,
symetricky a staticky. Ochrannd znamka v zapisanom tvare puta pozornost svojou asymetriou
a dynamikou vyvolanou pohybom pismen zfava doprava. VysSie uvedené rozdiely nie su zanedbatelné a
znamky nemozno povazovat za celkovo rovnocenné v zmysle judikatury (§ 22 — 24) — neprijatelna

obmena.

6.2.2.2.2 QOchranna znamka v zapisanej podobe s nizkou rozliSovacou spésobilostou

Mozno rozliSovat tieto hlavné pripady.

® \Vynechanie rozliSovacieho prvku bez rozliSovacej sposobilosti
® \/ynechanie prvku so slabou rozliSovacou spésobilostou

KedZze znamka s nizkou rozliSovacou spoésobilostou neobsahuje Ziadne prvky
s priemernou rozliSovacou spdsobilostou, pripad ,vynechania prvku s rozliSovacou
spbsobilostou” neexistuje.

Viynechanie prvku bez rozliSovacej sposobilosti

Ak ma zapisana znamka nizky stupen rozliSovacej spbsobilosti a vynechany prvok
nema rozliSovaciu spOsobilost, rozliSovacia spdsobilost zapisanej znamky sa vo
v8eobecnosti nezmeni. OdliSny zaver vSak mozno vyvodit v pripadoch, ked
rozliSovacia sposobilost zapisanej znamky vyplyva vyluéne z kombinacie prvkov bez
rozliSovacej spbsobilosti.

Priklad zmeny rozliSovacej spésobilosti:

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

Flavour Viymysleny priklad
and
Aroma (CP8)
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Tovary a sluzby: Trieda 30
Uzemie: anglicky hovoriaca verejnost

Posudenie: RozliSovacia spdsobilost zapisanej znamky vyplyva z kombinacie jednoduchych
geometrickych tvarov a opisnych slov. Z kombinacie takych prvkov vyplyva, Ze znamka ma ako celok
rozliSovaciu spdsobilost, takZze vynechanie Casti tychto prvkov meni rozliSovaciu spésobilost znamky —

neprijatelna obmena.

Viynechanie prvku so slabou rozliSovacou spésobilostou

Ak ma zapisana znamka nizky stupen rozliSovacej spdsobilosti, vynechanie prvku
s nizkou rozliSovacou spoOsobilostou méze viest k zmene rozliSovacej spdsobilosti
zapisanej znamky, najmd ak je vynechany prvok vizualne dominantny alebo
v pripadoch, ked rozliS8ovacia spésobilost zapisanej znamky vyplyva z kombinacie
prvkov s nizkym stupfiom rozliSovacej spdOsobilosti. Preto je mimoriadne délezité
posudzovat pripady individualne.

Priklady zmeny rozliSovacej spdsobilosti:

Poévodne zapisana znamka Skutoéné pouzivanie Cislo veci

15/09/2015, T-483/12 , LOTTE
(fig.))KOALA SCHOLLER (fig.),
EU:T:2015:635

Tovary a sluzby: Trieda 30
Uzemie: Nemecko

Posudenie: Znamka je zapisana ako obrazova znamka a nie ako trojrozmernd znamka v tvare
Sestuholnika. Znamka neobsahuje ani znazornenie dvoch rovnostrannych Sestuholnikovych dielov,
spojenych v jednej Sestine na hornej strane a v jednej Sestine na spodnej strane vyobrazenia tejto
znamky, o znamena, Ze ked su vSetky diely zlozené, mézu tvorit Sestuholnikovu schranku. Znazornenia
obalu, ktoré vyplyvaju z dokazov, nezobrazuju trojity efekt vytvoreny obrazom troch pravouhlych dielov,
ktory charakterizuje tito znamku. Tym sa meni rozliSovacia spdsobilost zapisanej znamky (§ 111 — 117)

— neprijate/na obmena.

Povodne zapisana znamka Skuto¢né pouzivanie Cislo veci
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2
r Vymysleny priklad
A (CP8)

Tovary a sluzby: Trieda 31

Posudenie: RozliSovacia spdsobilost zapisaného oznacenia vyplyva z kombinacie prvkov, ktoré nemaju
ziadnu alebo maju slabu rozliSovaciu spodsobilost, konkrétne zo slova ,Bio* a Stylizacie pismena ,O¢
pripominajuceho macku. Z kombinacie oboch prvkov vyplyva rozliSovacia spdsobilost znamky ako celku

— neprijatelna obmena.

6.2.3 Uprava inych vlastnosti

Zmena polohy alebo proporcie prvkov zapisanej znamky alebo prechod medzi velkym/
malym typom pisma, pokial sa vyrazne neodchyluje od bezného spdsobu pisania, vo
vSeobecnosti neovplyvriuje rozliSovaciu spdsobilost zapisanej znamky.

Nepravidelné pouzivanie velkych pismen alebo iné doplnky, ktoré mozu ovplyvnit
spOsob vnimania prvkov (napr. ked opa¢né poradie slovnych prvkov vedie k odliSnému
vyznamu alebo ak graficky zvyraznena €ast slovného prvku ma svoj vlastny vyznam),
v8ak mézu viest k odliSnému zaveru.

Priklady, v ktorych sa rozliSovacia spésobilost nemeni:

Pévodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

12/12/2014, T-105/13, TrinkFix,

DRINKFIT
EU:T:2014:1070

Tovary a sluzby: Trieda 29
Uzemie: EU
Posudenie: Etikety na flaSiach napojov su Uzke, preto je nezvy€ajné, ze sa slovna znamka zapisuje na

dvoch riadkoch. Pridanie polkruhového grafického prvku nemeni celkovy dojem zo znamky (§ 47 a 49) —

prijatelnda obmena.

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci
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’ Pl

12/03/2014, T-381/12,

PALMA MULATA EU:T:2014:119

ARRN
de CLIBA

Tovary a sluzby: Trieda 33

Uzemie: EU

Posudenie: Odlisné usporiadanie a proporcie slovnych prvkov ,PALMA® a ,MULATA® v pouZivanej
znamke nespdsobuje taku zmenu, ktora by zmenila rozliSovaciu sposobilost’ zapisanej znamky (§ 34 —

36) — prijatelna obmena.

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

24/11/2005,

T-135/04,

Online Bus, EU:T:2005:419

BUS

Betreuungsverbund
fgﬁm aV.

Tovary a sluzby: Triedy 35, 40, 41 a 42

Uzemie: Nemecko

Posudenie: Zapisana aj pouzivana podoba znamky zahffia slovo ,BUS® a obrazovy prvok ,troch
prepletenych trojuholnikov”. Zastipenie prvkov nie je ani v jednej z poddb osobitne originalne alebo
neobvyklé. Ich obmena teda neovplyvriuje rozliSovaciu spdsobilost’ ochrannej znamky. (§ 35) — prijatelna

obmena.
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Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

(ii)
10/10/2017, T-233/15, 1841,

AD-1841-TY
EU:T:2017:714

Tovary a sluzby: Trieda 25
Uzemie: Franclizsko

Posudenie: Tri hlavné zlozky zapisanej znamky, konkrétne prvky ,AD*, ,1841“ a ,TY", sU v pouzivanych
ochrannych znamkach vzdy pritomné sucasne, aj ked mozno zaznamenat urcité rozdiely v umiestneni
a velkosti a urcitu Specificku tylizaciu. Okrem toho zostavaju Citatelné a identifikovatelné v pouzivanych

podobach (§ 73 — 76) — prijatelna obmena.

Priklad zmeny rozliS8ovacej spdsobilosti:

Povodne zapisana znamka Skutocné pouzivanie Cislo veci

Vymysleny priklad

LOVE YOUNG YOUNG LOVE
(CP8)

Tovary a sluzby: Trieda 25
Uzemie: anglicky hovoriaca verejnost

Posudenie: Hoci su oba slovné prvky zapisaného oznacenia pritomné v pouzivanej znamke, ich

pouzivanie v opacnom poradi meni vyznam zapisanej znamky — neprijatelnd obmena.

6.3 Pouzivanie v suvislosti so zapisanymi tovarmi a sluzbami

V sulade s &lankom 18 nariadenia o OZEU sa znamka musi pouzivat pre tovary alebo
sluzby, pre ktoré je zapisana, aby mohla byt vynutitefna. V sulade s ¢lankom 47 ods. 2
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Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

prvou vetou nariadenia o OZEU sa starSia zapisana znamka musi riadne pouzivat
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana, a ktoré namietatel uvedie
na opodstatnenie svojej namietky. V &lanku 47 ods. 2 tretej vete nariadenia o OZEU sa
uvadza, ze ak sa starSia ochranna znamka pouzivala iba pre Cast tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré bola zapisana, povazuje sa na ucely preskimania namietky za
zapisanu iba pre tuto Cast tovarov alebo sluzieb.

VSeobecny sud uviedol vo veci Aladin:

Ustanovenia ¢&lanku 43 nariadenia &. 40/94 [teraz &lanok 47 nariadenia o OZEU], ktoré
umoznuju povazovat starSiu ochrannu znamku za zapisanu len vzhfadom na cast
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bol predlozeny dékaz o riadnom pouZzivani ochrannej
znamky, su i) obmedzenim prav, ktoré ziskal majitel' starej ochrannej znamky pri jej
zapisani..., a ii) musia byt v sulade s legitimnym zaujmom tohto majitefa mat’ moznost
rozsirit' v buducnosti jeho rozsah tovarov alebo sluzieb, v rozsahu pojmov
tykajucich sa tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola ochranna znamka zapisana, pri
pouziti ochrany, ktora mu zapisom ochrannej znamky prinalezi. To je najma pripad,
ked, ako v prerokuvanej veci, tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochranna znamka
zapisana, tvoria dostatone vymedzenu kategoriu.

(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 51, pridané zvyraznenie.)

Analyza riadneho pouZzivania sa musi v zasade rozsirit na vSetky zapisané tovary a/
alebo sluzby, na ktorych sa zakladaju namietky a pre ktoré prihlasovatel OZEU
vyslovene poziadal o preukazanie pouzivania. V situaciach, ked je jasné, Zze mozno
stanovit' pravdepodobnost zameny na zaklade niektorych starSich tovarov a/alebo
sluzieb, sa analyza uradu tykajuca sa riadneho pouZzivania nemusi rozSirit na vsetky
starSie tovary a/alebo sluzby, a namiesto toho sa méze zamerat' len na tie tovary a/
alebo sluzby, ktoré postacuju na stanovenie totoznosti/podobnosti napadnutych tovarov
alalebo sluZieb.

Inymi slovami, kedZe pravdepodobnost zameny mozno stanovit na zaklade zistenia
o riadnom pouzivani niektorych starSich tovarov alalebo sluzieb, nie je nutné
preskimat dbkazy o pouzivani predloZzené namietatelom v suvislosti s ostatnymi
starSimi tovarmi a/alebo sluzbami.

Nasledujuce oddiely obsahuju niekolko usmerneni, ktoré pomdzu urcit, ¢i sa starSia
ochranna znamka skuto¢ne pouzivala pre zapisané tovary a sluzby. Dal$ie podrobnosti
najdete v usmerneniach v Casti C Namietka, oddiele 2 Dvojita zhoda
a pravdepodobnost’ zameny, kapitole 2 Porovnanie tovarov a sluzieb, a najma v praxi
tykajucej sa pouzivania vSetkych vSeobecnych oznaéeni uvedenych v nazve triedy, ako
aj v usmerneniach, v €asti B Prieskum, oddiele 3 Triedenie.

6.3.1 Porovnanie pouzivanych tovarov/sluzieb a Specifikacia tovarov/
sluzieb

Vzdy treba dbkladne posudit, €i tovary a sluzby, pre ktoré sa znamka pouzivala, patria
do kategérie zapisanych tovarov a sluzieb.

Priklady:
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Zapisané tovary

Pouzivané tovary

Antibioticos, S.A.

Vec €. Poznamka
a sluzby a sluzby
18/01/2011,  T-382/08, ob Maloobchodny  predaj | Nevyhovuje
uv.
Vogue obuvi. (body 47, 48).
13/05/2009, T-183/08, Maloobchodné  sluzby ,
Obuv. o Nevyhovuje (§ 32)
Jello Schuhpark Il suvisiace s obuvou.
08/11/2001, o 3 . _ | Nevyhovuje napriek
Farmaceuticke, Viozky a  plienkové
R 807/2000-3, tomu;, Ze  konkrétne
zverolekarske nohavi¢ky na
DEMARA/DEMAR ) . . . tovary mézu distribuovat
a dezinfekcné pripravky. | inkontinenciu.

lekarne (body 14, 16).

3. 10. 2008,

Telekomunikacné sluzby

Poskytovanie

suSienky, kolace, jemné

pecivo 'a kandizovany

R 1533/2007-4. Geo . internetovej  nakupnej | Nevyhovuije (§ 16).
D v triede 38.
Madrid (fig.)/GEO platformy.
Konzervované, susené
a varené ovocie
a zelenina, Pol m
olev na eze
3. 5.2004, koncentrované citrusové y ; Y
. s Jahodovou, )
R 68/2003-2. SWEETIE/ | ovocie a ovocné Nevyhovuje (§ 20).
- L . karamelovou alebo
SWEETY vytazky, kompoty, cukor, | . |
cokoladovou prichutou.

R 594/2009-2, BANIF /

poradenstvo v triede 35.

cukor.
24.2.2010, . . .
. . Jednorazové papierové
Textiine " plienky  pre o .
R 1519/2008-1, DADO / AR alebo celulozové plienky | Nevyhovuije (§ 29).
babétka v triede 25. i
DODOT et al. (trieda 16).
Administrativa,
reprezentacia
18. 6. 2010, . véeobecné Sprava fondov

a osobnych aktiv alebo

Nevyhovuje (§ 39).

nehnutelnosti

BANIF (obr.) Technické, ekonomické (trieda 36).

a administrativne

projekty v triede 42.

Elektrické spinace L )
31/05/2011, B 1 589 871 Osvetlovacie pristroje. Nevyhovuje.

a Casti svietidiel.
25/11/2002, B 253 494 Vzdelavacie sluzby. Zabavné sluzby. Nevyhovuje.
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. Zapisané tovary Pouzivané tovary
Vec €. Poznamka
a sluzby a sluzby

Nevyhovuje, kedZe
zapisané sluzby
zabezpeduju
Specializované dopravné
spolo¢nosti, ktorych
napliiou c¢innosti nie je
i i poskytovanie inych
Domaéaca dodavka wdlb tial .
sluzieb, zatia ¢o
28/04/2011, Prepravné a distribucné | vyrobkov kupenych
) | domaca dodavka
B 1 259 136 sluzby v triede 39. v maloobchodnej | . .
E— o vyrobkov kupenych
predajni. )
% maloobchodnej
predajni je len
dodatonou : okrajovou
sluzbou, ktora je
sucastou
maloobchodnych

sluzieb.

Nevyhovuje. Ak je
ochranna znamka
zapisana pre vSeobecné
oznacenia v triede 35,
ale pouzivanie sa
23/08/2012, Reklama, riadenie preukaze len pre
podniku, = administrativa maloobchodné  sluzby,
R 1330/2011-4, ) Maloobchodné sluzby.
podniku, kancelarske nemozno to povazovat
AF (fig.) prace v triede 35. za platné preukazanie
pouzivania pre Ziadne
z konkrétnych oznaceni
v triede 35 alebo pre
nazov triedy ako celok

(§ 25 analogicky).

2.8.2 Relevantnost triedenia

Je relevantné stanovit, ¢i konkrétne tovary alebo sluzby, pre ktoré sa znamka pouziva,
patria do niektorého zo vSeobecnych oznaceni uvedenych v nazve triedy konkrétnej
triedy tovarov alebo sluzieb, a ak ano, do ktorych.

V triede 25 napriklad nazov triedy obsahuje odevy, obuv a prikryvky hlavy a kazdy
z tychto troch prvkov predstavuje ,vSeobecné oznacenie®. Vo vSeobecnosti triedenie
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slizi najma na administrativne ucely, je vSak relevantné pri posudzovani povahy
pouzivania, pokial ide o ustanovenie toho, Ci tovary, pre ktoré sa znamka pouzivala,
patria do vSeobecného oznacenia odevy, obuv a prikryvky hlavy.

Je to zrejmé v pripade, ked sa urcité kategérie tovarov klasifikovali rozli€ne z urcitych
dovodov. Topanky sa napriklad triedili v réznych triedach podfa svojho zamyslaného
ucelu: ortopedické topanky v triede 10 a bezné fopanky v triede 25. Podla
predlozenych dokazov sa musi stanovit, akého druhu topanok sa tyka pouzivanie.

6.3.3 Pouzivanie a zapis pre vSeobecné oznacenia v ,nazvoch tried”

Ak je znamka zapisana v ramci vSetkych alebo €asti vSeobecnych oznaceni
uvedenych v nazve triedy konkrétnej triedy, a ak sa pouzivala pre viaceré tovary alebo
sluzby, ktoré su riadne zaradené do tej istej triedy pod jednym z tychto vSeobecnych
oznaceni, znamka sa bude povazovat za pouzivanu pre toto konkrétne vseobecné
oznacenie.

Priklad: StarSia znamka je zapisana pre odevy, obuv a prikryvky hlavy v triede 25.
Doékazy sa tykaju sukni, nohavic a triiek.

Zaver: Znamka sa pouzivala pre odevy.

Na druhej strane, ak je znamka zapisana len pre €ast’ vSeobecnych oznaceni
uvedenych v nazve triedy konkrétnej triedy, ale pouZzivala sa len pre tovary alebo
sluzby, ktoré patria do iného vSeobecného oznacenia tej istej triedy, znamka sa
nebude povazovat za pouzivanu pre zapisané tovary alebo sluzby (pozri aj bod 6.3.4).

Priklad: StarSia znamka je zapisana pre odevy v triede 25. Dokazy sa tykaju len
vysokej obuvi.

Zaver: Znamka sa nepouZzivala pre tovary, pre ktoré bola zapisana.

6.3.4 Pouzivanie pre podkategérie tovarov/sluzieb a podobnych tovarov/
sluzieb

Tato €ast’ sa zaobera rozsahom uvedenej ochrany v pripade, Ze sa pouzZivanie tyka
podkategorii tovarov a podobnych tovarov (alebo sluzieb).

Vo v8eobecnosti nie je vhodné akceptovat preukazanie pouzivania pre ,odlisné“, ale
viac-menej ,prepojené” tovary alebo sluzby, ktoré by sa automaticky tykali zapisanych
tovarov a sluzieb. Konkrétne, pojem podobnost’ tovarov a sluzieb nie je platnym
bodom na zvazenie v tomto kontexte. V Clanku 47 ods. 2 tretej vete nariadenia
o OZEU sa nestanovuje Ziadna vynimka v tejto stvislosti.

Priklad: StarSia znamka je zapisana pre odevy v triede 25. Dbkazy sa tykaju len
vysokej obuvi.

Zaver: Znamka sa nepouZzivala pre tovary, pre ktoré bola zapisana.
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6.3.4.1 StarSia znamka zapisana pre Siroku kategoriu tovarov/sluzieb

Vo veci Aladin Sudny dvor konstatoval:

Ak bola ochranna znamka zapisana pre kategoériu tovarov alebo sluzieb, ktora je taka
Siroka, Ze je v nej mozné rozlisit podkategorie, na ktoré mozno nahliadat samostatne,
dokaz, Ze ochranna znamka bola riadne pouzivana vo vztahu k €asti tychto tovarov
alebo sluzieb poskytuje v namietkovom konani ochranu len pre podkategoriu alebo
podkategorie, do ktorych patria tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochranna znamka
skuto¢ne pouzivana.

(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 45; pozri aj 16/07/2020, C-714/18 P,
tigha/TAIGA, EU:C:2020:573, § 43.)

Ak teda starSia znamka bola zapisana pre Siroku kategoriu tovarov alebo sluzieb, ale
namietatel predloZi dékazy o pouzivani len pre konkrétne tovary alebo sluzby patriace
do tejto kategorie, vznika otazka, ¢i sa predlozené dékazy maju povazovat striktne za
preukazanie pouzivania len pre konkrétne tovary alebo sluzby, ktoré nie.su samé
osebe uvedené v zozname tovarov alebo sluzieb, alebo pre Siroku kategoriu uvedenu
v zapise.

VSeobecny sud dalej zdéraznil, Ze na jednej strane poslednu vetu ¢lanku 47 ods. 2
nariadenia o OZEU treba vylozit tak, Ze jej cielom je zabranit, aby ochrannej znamke
bola poskytnuta SirSia ochrana, ak bola pouzivana len v suvislosti s ¢astou tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisana, iba preto, ze bola zapisana pre SirSi rozsah
tovarov alebo sluzieb. Preto je potrebné zobrat do uUvahy rozsah kategérii tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré bola star8ia ochranna znamka zapisana, a to najma to, do akej
miery boli prislusné kategorie popisané vSeobecne na ucely zapisu, a to s ohfadom na
tovary alebo sluzby, ktorych riadne pouzivanie bolo naozaj preukazané (bod 44).

Na druhej strane, nie je nevyhnutné od namietatela poZadovat predlozenie dékazov
pre vSetky obchodné obmeny podobnych tovarov alebo sluzieb, ale len pre tie tovary
alebo sluzby, ktoré su dostatocne odliSné na vytvorenie suvislej kategorie alebo
podkategorie (bod 46). Hlavnym dévodom je skutoCnost, Ze v praxi je pre majitela
ochrannej znamky nemozné dokazat, ze ochranna znamka bola pouzivana pre vsetky
predstavitelné obmeny tovarov, ktorych sa zapis tyka.

Ochrana sa teda poskytuje len pre podkategériu alebo podkategérie, do ktorej
(ktorych) patria pouzivané tovary alebo sluzby:

1. ak starSia znamka bola zapisana pre kategériu tovarov alebo sluZieb:
a. ktora je dostatoCne Siroka na to, aby sa tykala niekolkych podkategorii inym, ako
len nahodnym spdsobom,
b. ktoré mozno povazovat za vzdjomne nezavislé

a

2. ak je mozné preukazat, Ze znamka sa riadne pouZzivala iba v suvislosti s éast'ou
povodnej Sirokej Specifikacie.

Vymedzenie podkategorii je potrebné podrobit primeranej uvahe a na zaklade dékazov

predlozenych namietatelom sa musi spresnit, ¢i pouzivanie bolo preukazané len v
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suvislosti s ¢€ast'ou pdvodnej Sirokej Specifikacie/podkategoérii. Pozri  priklady
v bode 6.3.4.3 niZSie.

Mimoriadny vyznam to ma v pripade ochrannych znamok zapisanych pre
farmaceutické pripravky, ktoré sa zvy€ajne pouZzivaju len pre jeden druh lieku na lieCbu
urcitého ochorenia (pozri priklady farmaceutickych pripravkov v bode 6.3.4.3 nizSie).

Na druhej strane, pouzivanie pre celu kategoriu sa musi uznat, ak boli predlozené
priklady réznych druhov vyrobkov a neexistuje Ziadna ind podkategoria, ktora by sa
tykala odliSnych vyrobkov.

Napadnuté oznacenie Cislo veci

09/09/2009, R 260/2009-4,
CARRERA
(zruSenie)

Dokazané pouzivanie ochrannej znamky pre:

dekorativne pismo,
baliky na zvySenie vykonnosti,
kryty pre skladovacie priehradky,

supravy kolies a kompletné supravy kolies na leto a zimu,

® krycie panely na prah dveri,

sa povazovalo za dostato€né preukédzanie pouZzivania pre celkovl kategoériu diely motorovych vozidiel
a pozemnych vozidiel, pre ktord bola znamka zapisana. Hlavnym argumentom bolo to, Ze sa pouzivali
pre mnozstvo réznych dielov motorovych vozidiel, a teda vyrobky, pre ktoré bolo pouzivanie dokazané,
pokryvali Siroku 8kalu dielov motorovych vozidiel: prvky podvozkov vozidiel, karosériu, motor, dizajn

interiéru a dekorativne prvky.

V pripade znamky zapisanej pre Siroku kategériu tovarov a sluzieb, ktora nie je
dostato€ne jasna a presna na to, aby prislusnym orgdnom a hospodarskym
subjektom umoznila ur€it rozsah ochrany iba na tomto zaklade, by v zasade malo byt
mozné uréit presny rozsah na zaklade dbkazu o pouzivani (29/01/2020, C-371/18,
SKY, EU:C:2020:45, § 68 — 70; 04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P a
C-158/18 P, BURLINGTON/BURLINGTON ARCADE et al., EU:C:2020:151, § 136).
VysSie uvedené vSeobecné zasady sa uplatiiuju. Viac informacii o nejasnych a
nepresnych pojmoch sa nachadza v usmerneniach, €ast C Namietka, oddiel 2 Dvojita
zhodnost' a pravdepodobnost’ zameny, kapitola 2 Porovnanie tovarov a sluzieb, bod
1.5.2.

6.3.4.2 StarSia znamka zapisana pre presne Specifikované tovary/sluzby

Dékaz o riadnom pouzivani znamky pre niektoré Specifikované tovary alebo sluzby
nutne pokryva celu kategériu, ak:

1. bola ochranna znamka zapisana pre tovary alebo sluzby Specifikované relativne
presne, takze
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2. nie je v tejto kategdrii mozné urobit bez domyslania Ziadne vyznamné Elenenie
(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 45; 16/07/2020, C-714/18 P, tigha/
TAIGA, EU:C: 2020:573, § 42).

V rozhodnuti treba riadne uviest, v akych pripadoch sa povazuje za nemozné urobit
Clenenie na podkategorie, a ak je to potrebné, preco.

6.3.4.3 Priklady

Pri vymedzovani primeranych podkategérii vSeobecnych oznaéeni je mimoriadne
dolezité kritérium uéelu alebo zamysPaného pouzitia predmetného vyrobku alebo
sluzby, kedZe spotrebitelia toto kritérium uplatiuja pred vykonanim nakupu
(13/02/2007, T-256/04, Respicur, EU:T:2007:46, § 29 — 30; 23/09/2009, T-493/07,
Famoxin, EU:T:2009:355, § 37). Ak dotknuté tovary alebo sluzby maju viacero ucelov,
nie je mozné svojvolnym spdsobom vytvorit samostatné podkategérie tak, Ze sa kazdy
z tychto ucCelov zvazi samostatne ((16/07/2020, C-714/18 P, tigha/TAIGA, EU:C:
2020:573, § 51).

Dal$imi uplatnitePnymi kritériami na urenie vhodnych podkategérii mézu byt
vlastnosti vyrobku alebo sluzby, napr. charakter vyrobku alebo sluzby alebo ciefovy
spotrebitel vyrobku alebo sluzby. Zemepisny pévod tovarov nie je relevantny. Hoci je
zemepisny povod vin pri ich vybere délezitym faktorom, tento faktor nie je natolko
délezity, aby vina s inym miestom pévodu tvorili podkategérie tovarov, ktoré mozno
vnimat samostatne (30/06/2015, T-489/13, VINA ALBERDI/VILLA
ALBERTI,EU:T:2015:446, § 37).

Skorsie oznacenie Vec ¢.

ALADIN 14/07/2005, T-126/03

Tovary a sluzby: pripravky na lestenie kovov v triede 3.

Posudenie dbkazu o pouzivani: starSia znamka bola zapisana pre lestidlo na kovy v triede 3, ale
v skutoénosti sa pouzivala len pre magicku bavinu (pripravok na leStenie kovov pozostavajici z baviny
napustenej lestiacim prostriedkom). Sudny dvor konstatoval, Ze ,pripravok na lestenie kovov®, ktory ma
uz vlastni podkategoriu v nazve triedy v ramci pojmu leStiace pripravky, je dostatoCne presne
a obmedzene vymedzeny, pokial ide o funkciu a zamys&fany uc€el nahldsenych tovarov. Bez uplatnenia
umelého pristupu nie je mozné stanovit Ziadnu dalSiu podkategériu, a preto sa predpokladalo pouzivanie

pre celu kategoriu pripravky na lestenie kovov

Napadnuté oznacenie Cislo veci

15/06/2018, R 2595/2015-G, PELLICO (fig.)
PELLICO
ZruSenie
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Napadnuté oznacenie Cislo veci

Tovary a sluzby: obuv v triede 25.

Posudenie dékazu o pouzivani: preukadzalo sa len pouzivanie pri damskej obuvi, ktora predstavuje
dostato¢ne odliSnu podkategériu v ramci SirSej kategoérie obuvi. Spotrebitel, ktory je cielovou skupinou,
nema zaujem len o uspokojenie potreby pokryvky a ochrany svojich néh, ale hfada konkrétne ddmsku
obuv. Situacia na trhu takisto podporuje takéto rozdelenie: mnohé obchody s obuvou ponukaju vyluéne

Zensku obuv alebo fyzicky oddeluju sekciu s damskou obuvou od zvysSnej ponuky (body 32, 39 — 42).

Napadnuté oznacenie Cislo veci

19/06/2007, R 378/2006-2, TURBO
Turbo

ZruSenie

Tovary a sluzby: odevy v triede 25.

Posudenie ddkazu o pouzivani: Spravna rada zistila, Zze vo fakturach sa uvadzali a v katalégoch sa
nachadzali okrem plaviek aj iné druhy oble€enia, napriklad tricka, bermudy, cyklistické kratke nohavice a
damske spodné pradlo (§ 21). Senat preto dospel k zaveru, Ze pouzivanie napadnutej znamky sa
dokazalo pre odevy (§ 22). Senat okrem toho zistil, Ze je takmer nemozné a rozhodne neprimerane
nakladné ulozit maijitelovi zapisanej OZEU pre odevy povinnost preukézat pouZivanie vo vsetkych

moznych podkategdriach, ktoré by prihlasovatel mohol nekone€ne dodatoc¢ne Elenit (§ 25).

Skorsie oznacenie Vec €.

19/01/2009, R 1088/2008-2,

m J. EPCOS (fig.)/E epco SISTEMAS (fig.);

epco potvrdené 15/12/2010, T-132/09, Epcos,
W & EU:T:2010:518

Tovary a sluzby: meracie pristroje a nastroje v triede 9.

Posudenie dokazu o pouzivani: znamka sa pouzivala pre pristroje a ich Casti uréené na meranie teploty,
tlaku a sklonu. V napadnutom rozhodnuti sa uvadzalo, ze pdvodna 3Specifikacia starSej znamky pre
meracie pristroje a nastroje bola vefmi Siroka, a na zaklade kritérii stanovenych v rozsudku vo veci
Aladin sa ur€ilo, Ze pouzivanie sa vlastne preukazalo len pre podkategériu tovarov, konkrétne pre:
meracie pristroje na meranie teploty, tlaku a sklonu, Casti uvedenych pristrojov. Senét zistil, ze tento
pristup je vzhladom na okolnosti veci rozumny a schvdlil odévodnenie a zistenia napadnutého
rozhodnutia v tomto zmysle (§ 29).
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Napadnuté oznacenie Cislo veci

23/07/2009, R 1166/2008-1, ICEBERG
ICEBERG
ZruSenie

Tovary a sluzby: zariadenia na vykurovanie, vyrobu pary, chladenie, susenie, ventilaciu a na zasobovanie

vodou v triede 11.

Posudenie dékazu o pouzivani: Senat dospel k zaveru, Ze pouzivanie ochrannej znamky sa dokazalo len
pre chladni¢ky, mrazni¢ky a klimatizacné jednotky pre jachty a lode (§ 26). Tieto tovary boli zahrnuté
v podkategoériach zariadenia na vykurovanie (kedze klimatizacné zariadenie moze takisto sluzit na
vykurovanie), zariadenia na chladenie (kedZe klimatizatné zariadenie, chladnicka a mraznicka su
schopné udrziavat' chladny vzduch/uchovat veci v chlade) a zariadenia na ventilaciu (kedZe klimatizaéné
zariadenie, chladni¢ka a mraznic¢ka obsahuju ventilaéné obehy), pre ktoré bola znamka zapisana. Senat
sa preto domnieval, Ze by mala zostat zapisana pre tieto podkategérie (§ 27). Senat vSak nepovazoval
za vhodné obmedzit rozsah ochrany zabezpe€ovanej ochrannou znamkou na jachty a lode. Tymto

sposobom by doslo k dalSiemu ¢&leneniu ,podkategérii“ a k neopravnenému obmedzeniu (§ 28).

Zaver: pouzivanie sa povazovalo za dokazané pre zariadenia na vykurovanie, chladenie a ventilaciu.

Napadnuté oznacenie Cislo veci

02/12/2008, R 1295/2007-4, LOTUS
LOTUS
Zrusenie

Tovary a sluzby: vrchné oSatenie a spodné oSatenie, pancuchovy tovar, korzety, kravaty, podvézky,

rukavice, bielizer v triede 25.

Posudenie dbkazu o pouzivani: V suvislosti's tovarmi korzety, kravaty, podvédzky sa nepredloZili Ziadne
dokazy. V ziadnom z predlozenych dbkazov sa tieto tovary nespominaju ani sa na ne neodkazuje.
Pouzivanie sa musi preukazat pre vSetky tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochranna znamka
zapisana. Ochranna znamka je zapisana pre vrchné o$atenie a spodné oSatenie, ale aj pre konkrétne
vyrobky v tejto kategérii — okrem iného korzety, kravaty, podvézky. PouZivanie pre ostatné tovary
nepostacuje na zachovanie ochrany podla prava v oblasti ochrannych znamok pre tieto tovary, aj keby
tieto ostatné tovary rovnako patrili do kategorie vrchné oSatenie a spodné oSatenie. Vymazové oddelenie
v8ak posudilo pouzivanie ako dostatoéné, pretoZe podla zasad rozsudku vo veci Aladin (14/07/2005,
T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288) korzety, kravaty, podvézky patria do vSeobecného pojmu vrchné
oSatenie a spodna bielizeri. To je sice pravda, ale tato otazka je podriadena preskumaniu, ¢i pouzivané
tovary mézu vébec byt zaradené do nahladseného pojmu. V pripade korzetov, kravat, podvézkov to
neplati. Ak sa spolu so Sirokym vS8eobecnym pojmom ochranna znamka nahlasi pre Specifické tovary,
ktorych sa tyka vSeobecny pojem, musi sa pouzivat aj pre tieto Specifické tovary, aby pre ne mohla byt
aj nadalej zapisana (§ 25).
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Skorsie oznacenie Vec ¢.

16/12/2010, R 1113/2009-4,
GRAF-SYTECO
GRAFSYSTEM/GRAF-SYTECO

Tovary a sluzby: elektrické nastroje (zaradené do triedy 9), optické, signalizacné, kontrolné (inSpekcia)
nastroje, nastroje na meranie a vaZenie, zariadenia na spracovanie Udajov a pocitaCe, najmé pre
prevadzkové, monitorovacie a kontrolné pristroje, zariadenia, vozidla a budovy, zaznamenany pocitacovy
program, elektronické pocitacie stroje v triede 9, opravy v triede 37 a pocitaové programovanie
v triede 42.

Posudenie dbékazu o pouzivani: zariadenia, ktorych uvedenie na trh namietatel preukazal, spadaju pod
pojem hardvér uvedeny v triede 9. Ide vSak o rozsiahlu kategériu, najma s prihliadnutim na masivny
rozvoj a vysoku Specializaciu, ktora sa v tejto oblasti vyskytuje, a mozno ju rozdelit na podkategoérie
podla skuto€ne vyrobenych tovarov. V prerokuvanej veci sa tovary musia obmedzit na automobilovy
priemysel. KedZe namietatel je povinny poskytndt zakaznikom pravnu zaruku, mozno posudit, ze
zaroven dosvedcil pouZivanie sluzby suvisiacej s opravou daného hardvéru (trieda 37). Senat dalej zistil,
Z2e zaznamenany pocitacovy program v triede 9 je velmi Sirokd kategdria a musela sa obmedzit na

skuto€nu oblast ¢innosti namietatela (body 30 a 31). Pre triedu 42 sa nepredlozili ziadne dokazy.

StarSie oznacenie Vec ¢.

20/09/2010, R 155/2010-2,
HEMICELL
HICELL (fig.)/HEMICELL

Tovary a sluzby: Krmivo a potrava pre zvierata v triede 31 a krmivo a potrava pre zvierata, krmivo
a potrava pre zvierata a nelieCivé pridavné latky v krmive a potrave pre zvieratd, ktoré su sucastou
triedy 31.

Posudenie dékazu o pouZzivani:V napadnutom rozhodnuti sa mylne posudilo, Ze starSia zndmka sa
riadne pouzivala pre potraviny pre zvierata v triede 31 a potraviny pre zvierata, krmivo pre zvierata
a neliecivé pridavné latky v potravinach pre zvierata, zaradené do ftriedy 31, pretoze toto zistenie je
Vv rozpore so zisteniami Sudneho dvora vo veci Aladin. Dévod uvedeny v napadnutom rozhodnuti nie je
prijatelny, pretoze bolo nutné overit, ¢ kategdria pokrytych tovarov podliehala alebo nepodliehala
¢leneniu do samostatnych podkategoérii, a &i vyrobky, pre ktoré sa preukazalo pouzivanie starSej znamky,
mozZno zaradit do jednej z nich. Senat preto posudil, Ze star§ia OZEU sa na Gdely preskiimania ndmietok

povazuje za zapisanu len pre pridavné latky v potravinach pre zvieratéa v triede 31.
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Napadnuté oznacenie Cislo veci

18. 11. 2015,
VIGOR T-361/13,

VIGOR/VIGAR,

Tovary a sluzby: v8etky druhy kief a kefarske vyrobky na Cistenie a hygienické tcely v triede 21.

Preukazané pouzivanie ochrannej znamky pre metly, kefy a Spongie, okrem inych tovarov, sa
povazovalo za dostato¢ny dékaz o pouzivani pre ,vSetky druhy kief a kefarske vyrobky na dCistenie
a hygienické ucely“, pre ktoré bola znamka zapisana. Sudny dvor uviedol, Ze tieto domace a kuchynské
vyrobky netvoria kategériu dostatoéne Siroku nato, aby bolo potrebné rozdelovat ich do podkategoérii,
v ktorych musi byt osobitne dokazované skuto&né pouzivanie. Namiesto toho je potrebné konstatovat,

Ze tuto kategoriu tovarov nie je mozné vyznamne rozélenit.

Farmaceutické pripravky

Sudny dvor musel vo viacerych pripadoch vymedzit® vhodné podkategérie pre
farmaceutické pripravky v triede 5. Konstatoval, Ze u€el a zamyslané pouZitie lieCivého
pripravku je vyjadrené v jeho terapeutickej indikacii. Terapeuticka indikacia je teda
kfu€ova pri vymedzovani prislusnej podkategoérie farmaceutickych vyrobkov. Iné kritéria
(ako napr. spdsob davkovania, lie€ivo, (ne)viazanost vydaja na lekarsky predpis) su
v tejto suvislosti nepodstatné.

Sudny dvor posudil ako vhodné  podkategérie farmaceutickych vyrobkov tieto
podkategorie:

Vec ¢. Vhodné Nevhodné

Viacdavkové praskové inhalatory
. Farmaceutické  pripravky  na|obsahujuce kortikoidy, ktorych
13/02/2007, T-256/04, Respicur - o o o ) o
liecbu ochoreni dychacich ciest. |vydaj je viazany vylucne na

recept.

. Farmaceutické pripravky
Farmaceutické  pripravky  na

23/09/2009, T-493/07, Famoxin lie¢bu kardiovaskularnych

ochoreni.

obsahujuce digoxin na lieCbu
kardiovaskularnych ochoreni

u ludi.

Sterilny  adenozinovy  roztok
16/06/2010, T-487/08, Kremezin, | Farmaceutické  pripravky  na|pouZivany pri lieCbe osobitnych
EU:T:2010:237 lie€bu ochoreni srdca. ochoreni srdca podavany

intravendzne v nemocniciach.

17/10/2006, T-483/04, Galzin,

Pripravky na baze vapnika. Farmaceutické pripravky.
EU:T:2006:323 P Y P prip Y
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6.3.5 Pouzivanie znamky na sucastiach, v zaru¢nych a pozaru¢nych
sluzbach a pri opatovnom predaiji zapisanych tovarov

V rozsudku vo veci Minimax Sudny dvor konStatoval, Ze za urCitych okolnosti sa
pouzivanie znamky mobze povazovat za riadne aj pre ,zapisané“ tovary, ktoré sa
v minulosti predavali, ale v su€asnosti uz nie su dostupné (11/03/2003, C-40/01,
Minimax, EU:C:2003:145, § 40 et seq.).

® MozZe to platit’ v pripade, ked majitel ochrannej znamky, pod ktorou sa tieto tovary
umiestnili na trh, predava diely, ktoré su sucastou dizajnu alebo Struktury tovarov,
ktoré sa predavali v minulosti.

® Rovnako to méze platit’ v pripade, ked majitel ochrannej znamky skutoéne pouziva
znamku pre popredajny servis, ako napr. predaj prisluSenstva alebo suvisiacich
dielov alebo poskytovanie sluzieb udrzby a opravy.

Oznacenie Vec €.

Minimax 11/03/2003, C-40/01

Tovary a sluzby: hasiace pristroje a suvisiace vyrobky verzus diely a popredajny servis.

Posudenie dokazu o pouzivani: platnost povolenia pre hasiace pristroje predavané spolo¢nostou Ansul
pod obchodnou znackou Minimax uplynula v 80. rokoch minulého storo€ia. Od ich uplynutia Ansul
nepredava hasiace pristroje pod touto znamkou. Ansul vSak predaval diely a hasiace latky pre hasiace
pristroje s danou znamkou podnikom, ktoré boli zodpovedné za ich Udrzbu. Pogas toho istého obdobia aj
samotna spolo¢nost zabezpec€ovala udrzbu, kontrolu a opravy zariadeni so znamkou Minimax, pouzivala
znamku na faktdrach suvisiacich s tymito sluzbami a prikladala k zariadeniam nalepky s touto znamkou
a pasky so slovami ,Gebruiksklaar Minimax"“ (pripravené na pouzivanie Minimax). Spolo¢nost Ansul

takisto predavala tieto nalepky a pasky podnikom, ktoré zabezpecovali udrzbu hasiacich pristrojov.

Toto zistenie Sudneho dvora sa v8ak musi vykladatstriktne a uplatfiovat’ sa len vo
velmi vynimoénych pripadoch. Vo veci Minimax Sudny dvor schvalil pouzZivanie pre iné
ako zapisané tovary, €o je v rozpore so vSeobecnym pravidlom stanovenym
v-8lanku 47 ods. 2 nariadenia o OZEU.

V' rozsudku vo veci Testarossa Sudny dvor potvrdil, Ze nasledny dalSi predaj
pouzitého tovaru s ochrannou znamkou v zasade nepredstavuje riadne pouzivanie
(22/10/2020, C-720/18 & C-721/18, Testarossa, EU:C:2020:854, § 55). Rozhodol vsak,
Ze dalSi predaj pouzitého tovaru s ochrannou znamkou majiteflom mozno zohladnit
ako dékaz o pouzivani tejto znamky. Skutocnost, Ze majitel ochrannej znamky neméze
zakazat tretim osobam pouzivat jeho ochrannd znamku pre tovary, ktoré uz boli pod
touto znamkou uvedené na trh, neznamena, Ze ju nemdOzZe pouzivat pre také tovary
sam. Ak majitel dotknutej ochrannej znamky skutoCne pouziva tuto znamku pri dalSom
predaji pouzitého tovaru v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je zarucit
totoznost’ povodu tovarov, pre ktoré bola zapisana, také pouzivanie mbze
predstavovat ,riadne pouzivanie® (22/10/2020, C-720/18 a C-721/18, Testarossa,
EU:C:2020:854, § 56 — 60).
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6.3.6 Pouzitie na predaj vlastnych tovarov vyrobcu

Maloobchodné sluzby v triede 35 sa vo vysvetlujucej poznamke k Niceskému triedeniu
vymedzuju ako

...zhromazdovanie rézneho tovaru pre tretie strany (s vynimkou jeho dopravy), ktoré
umoznuje zakaznikom pohodine si prezriet a zakupit tieto vyrobky; tieto sluzby mézu
poskytovat maloobchodné predajne, velkoobchody, predajné automaty, zasielkové
katalogy alebo elektronické média, napriklad prostrednictvom webovych stranok alebo
televiznych nakupnych programov.

Z tejto vysvetlivky vyplyva, Ze pojem ,maloobchodné sluzby“ odkazuje na tri
podstatné vlastnosti, a to po prvé, ze predmetom tychto sluzieb je predaj tovaru
spotrebitelom, po druhé su poskytované spotrebitefovi s cielom umoznit mu pohodine
si tovar prezriet a zakupit, a po tretie, Ze su poskytované v prospech tretich stran
(04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P a C-158/18 P, BURLINGTON/
BURLINGTON ARCADE et al.,, EU:C:2020:151, § 126). , Tretie osoby“ majuce
prospech zo ,zhromazdovania rézneho tovaru“ su rdzni vyrobcovia, ktori hfadaju
moznost predaja svojich tovarov.

Sudny dvor konstatoval, zZe ciefom maloobchodného predaja je predaj tovarov
spotrebitelom. Okrem zakonnych &innosti predaja sem patria aj vSetky €innosti, ktoré
obchodnik vykonava na ucCel podpory uzatvorenia takejto transakcie. Takato Cinnost
pozostava najma z vyberu tovarov ponukanych na predaj a ponuky réznych sluzieb,
ktorych GCelom je naviest spotrebitela’ na to, aby uvedeny obchod uzavrel s
predmetnym obchodnikom, a nie jeho konkurentom (07/07/2005, C-418/02, Praktiker,
EU:C:2005:425, § 34). Pojem ,maloobchodné sluzby“ zahffia napriklad sluzby
poskytované obchodnou galériou jednak spotrebitelovi s ciefom umoznit mu pohodine
si prezriet a zakupit tento tovar a jednak v prospech predajcov, ktori sa v dotknutej
galérii nachadzaju (04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P a C-158/18 P,
BURLINGTON/BURLINGTON ARCADE et al., EU:C:2020:151, § 130). Sudny dvor
kon$tatoval, Ze aj sluzby mézu byt predmetom ,maloobchodu®, kedze existuju situacie,
v ktorych hospodarsky subjekt vyberie a predstavi subor sluzieb tretich osdb, aby si
spotrebitel z tychto sluzieb mohol vybrat u jediného sprostredkovatela (10/07/2014,
C-420/13, Netto Marken-Discount, EU:C:2014:2069, § 34).

Rovnako ako reklama tykajuca sa vlastnych tovarov nepredstavuje pouZitie na ucely
reklamnych sluzieb v triede 35, nedochadza ani k pouzitiu maloobchodnych sluzieb v
triede 35, ak vyrobca jednoducho predava svoje vlastné tovary v obchode alebo na
webovej lokalite. To, Ze vyrobca predava vlastné tovary, nie je samostatnou sluzbou,
ale €innostou zahrnutou do ochrany, ktoru poskytuje zapis tovarov. Nebolo by vhodné
prirovhavat ochranu, ktoru poskytuje zapis tovarom v ktorejkolvek z tried 1 az 34 k
ochrane poskytovanej zapisom v triede 35 pre maloobchodné sluzby. Hoci vyrobcovia
moézu v ramci predaja svojich vlastnych tovarov poskytovat’ vedlajSie sluzby (ako je
zriadenie predajne s predajnymi asistentmi, reklama, poradenstvo, zaru¢ny a
pozarucny servis atd.), tieto ¢innosti budu spadat do vymedzenia odplatného ,plnenia“
len v pripade, Ze netvoria neoddelitelnu sucast' predaja tovarov (10/07/2014, C-421/13,
Apple Store, EU:C:2014:2070, § 26). Preto ak vyrobca pouziva ochrannd znamku vo
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vztahu k cinnostiam, ktoré predstavuju neoddelitelnd Cast predaja jeho vlastnych
tovarov, nedochadza k Ziadnemu pouzivaniu tychto tovarov na ucely maloobchodnych
sluzieb v triede 35. Tento vyklad je potvrdeny aj prikladmi (porusSujuceho) pouzivania,
ktoré st uvedené v &lanku 9 ods. 3 nariadenia o OZEU.

Takato predajna cinnost by nebola ani v sulade s vymedzenim ,maloobchodnych
sluzieb® ako sa uvadza vo vysvetlujucej poznamke k Niceskému triedeniu a ako ich
vyklada Sudny dvor, kedZze neobsahuje ziadny prospech pre tretich vyrobcov. Chyba
preto podstatna viastnost maloobchodnych sluzieb.

Okrem toho musi byt riadne pouzivanie byt v sulade so zakladnou funkciou ochrannej
znamky. Ochranna znamka pouzivana vo vztahu k predajni vyrobcovych vlastnych
tovarov sluzi na odliSenie tychto tovarov od tovarov inych vyrobcov, ale nie na
odliSenie sluzieb poskytovanych v tejto predajni od sluzieb poskytovanych v inych
predajniach. Vyrobcovia predavajuci vlastné tovary vo vlastnych predajniach konkuruju
na trhu tovarom, ktoré predavaju, ale nekonkuruju na trhu maloobchodnych sluzieb,
ktory je zamerany na tretich vyrobcov. Prevadzkovanie predajne vylu€ne na ucel
predaja vlastnych tovarov vyrobcu vyluéuje ponukanie konkurenénych tovarov od
tretich vyrobcov.

Riadne pouzivanie na maloobchodné sluzby by sa vSak nemalo zamietat, ak
namietatel pri zhromazdovani tovarov ponukanych tretimi stranami zahrnie okrem
tovarov ponukanych inymi obchodnikmi aj tovary, ktoré sam vyraba.

7 Pouzivanie majitelom alebo v jeho mene

71 Pouzivanie majitelom

Podla &lanku 18 ods. 1 a ¢&lanku 47 ods. 2 nariadenia o OZEU, riadne pouZivanie
starSej zapisanej znamky vo vSeobecnosti zabezpeluje majitel. Tieto ustanovenia sa
vztahuju aj na pouzivanie znamky predchadzajucim majitelom pocas jej vlastnictva.

7.2 Pouzivanie opravnenymi tretimi stranami

Podla élanku 18 ods. 2 nariadenia o0 OZEU pouzivanie ochrannej znamky so suhlasom
majitela sa povaZuje za pouzivanie majiteflom. Znamena to, Zze maijitel musi udelit
suhlas predtym neZ tretia strana pouzZiva znamku. Dodato¢né schvalenie nie je
postacujlce.

Typickym pripadom pouzivania tretimi stranami je pouzivanie na zaklade licencii.
Pouzivanie spolo¢nostami, ktoré su hospodarsky prepojené s majitelom ochrannej
znamky, ako su napriklad ¢&lenovia tej istej skupiny spoloCnosti (pobocky, dcérske
spolo¢nosti atd.), sa podobne povazuje za opravnené pouzivanie (30/01/2015,
T-278/13, now, EU:T:2015:57, § 38). Ak tovary vyraba majitel ochrannej znamky (alebo
sa vyrabaju s jeho suhlasom) alebo sa neskdér umiestriuju na trh prostrednictvom
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distributorov na velkoobchodnej alebo maloobchodnej uUrovni, povazuje sa to za
pouzivanie znamky (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 32; 16/11/2011,
T-308/06, Buffalo Milke, EU:T:2011:675, § 73).

Vo faze dokazovania je na prvy pohfad postacujuce, ak namietatel predloZi len
ddkazy o pouzivani znamky danou tretou stranou. Urad z takéhoto pouzivania
v spojeni so schopnostou namietatela predlozit ddkazy o tomto pouzivani dedukuje,
Zze namietatel poskytol vopred svoj suhlas.

Tato pozicia uradu bola potvrdena v rozsudku z 08/07/2004, T-203/02, Vitafruit,
EU:T:2004:225, § 25 (potvrdené 11/05/2006, C-416/04 P, Vitafruit, EU:C:2006:310).
Sudny dvor zdéraznil, ze je nepravdepodobné, Zze by majitel ochrannej znamky mohol
predlozit dokaz o jej pouzivani, ak by bola pouzivana proti voli namietatela. Z tohto
predpokladu bolo mozné vychadzat o to viac, ze prihlasovatel nespochybrioval
suhlas namietatela.

Ak ma v3ak urad pochybnosti alebo vo vdeobecnosti v pripadoch, ked prihlasovatefl
vyslovne spochybni suhlas namietatefa, na namietatefovi spoCiva tarcha poskytnutia
dodatoCnych dbkazov, ktoré dosvedCuju, ze vydal svoj suhlas pred pouzivanim
znamky. V takych pripadoch urad poskytne namietatefovi dodato¢nd dvojmesacnu
lehotu na predloZenie takychto dékazov.

7.3 Pouzivanie kolektivhych a certifikaénych znamok
opravnenymi pouzivatelmi

Kolektivhe znamky vacésinou nepouziva zdruzenie, ktoré je ich vlastnikom, ale jeho
Clenovia. Pokial ide o kolektivne znamky EU, zaobera sa nimi ¢lanok 78 nariadenia
o OZEU, v ktorom sa stanovuje, Zze pouzivanie akoukolvek opravnenou osobou spifa
poziadavku tykajucu sa pouzivatela.

Certifikaéné znamky nepouzivaju ich majitelia, ale opravneni pouzivatelia na ucely
zaruCenia spotrebitelom, Ze tovary alebo sluzby maju konkrétnu charakteristicku
vlastnost. Pokial ide o certifikatné znamky EU, zaobera sa nimi ¢lanok 87 nariadenia
o OZEU, v ktorom sa stanovuje, e pouzivanie opravnenou osobou v sulade
s nariadeniami, ktorymi sa riadi pouzivanie certifikadnej znamky, spifia poziadavku
tykajucu sa pouzivatela.

8. Irelevantnost’ nezakonného pouzivania

To, ¢&i sa znamka pouzila spésobom, ktory vyhovuje poziadavkam ustanovenym
v &lanku 18 a v &lanku 47 nariadenia o OZEU, si vyzaduje faktické zistenia o riadnom
pouzivani. Pouzivanie bude v tejto suvislosti ,riadne” dokonca aj vtedy, ak pouzivatel
porusil zakonné ustanovenia.

Pouzivanie, ktoré je klamlivé podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) alebo ¢lanku 58 ods. 1
pism. c) nariadenia o OZEU alebo podia ustanoveni vnatrostatnych pravnych
predpisov, zostava aj nadalej ,riadne“ na ucely tvrdeni o starSich znamkach v
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namietkovom konani. Sankcie za klamlivé pouzivanie su vyhlasenie neplatnosti alebo
zruSenie, v zavislosti od pripadu, alebo zakaz pouZivania (ktoré su stanovené
v élanku 137 ods. 2 nariadenia o OZEU).

Ta ista zasada sa uplatriuje vtedy, ak sa pouzivanie uskutoéni na zaklade nezakonnej
licen€nej dohody (napriklad dohody v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze podla
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie alebo s vnutrostatnymi predpismi). Podobne nie je
nepodstatna ani skuto€nost, Ze pouzivanie méze porusovat prava tretich stran.

9. Odovodnené nepouzivanie

Podla &lanku 47 ods. 2 nariadenia o OZEU méze namietatel alternativne dokazat, ze
existuju nalezité dovody nepouzivania jeho starSej ochrannej znamky. Ako sa uvadza
v Clanku 19 ods. 1 dohody TRIPS medzi tieto dévody patria okolnosti, ku ktorym déjde
nezavisle od vble maijitefa ochrannej znamky, a ktoré tvoria prekazku pouzivania
ochrannej znamky.

Pojem nalezitych dévodov nepouzivania je vynimkou z povinnosti pouzivania a treba
ho vykladat’ v uzkom zmysle.

.Byrokratické prekazky“ ako také, ku ktorym dojde nezavisle od véle maijitela
ochrannej znamky, nie su postacujuce, pokial priamo nesuvisia so znamkou natolko,
Ze pouzivanie ochrannej znamky zavisi od uspeSného dokonCenia danych
administrativnych postupov. Z kritéria priamej suvislosti nemusi vyplyvat, Ze pouzivanie
ochrannej znamky je nemozné; mdze postacovat, ze pouzivanie je nezmyselné. Je
potrebné v jednotlivych pripadoch posudit, ¢i by zmena podnikovej stratégie s cielom
obist danu prekazku spbsobila nezmyselnost’ pouzivania uvedenej ochrannej znamky.
Nie je teda napriklad mozné opravnene pozadovat, aby majitel ochrannej znamky
zmenil svoju podnikovu stratégiu a uvadzal na trh svoje vyrobky na predajnych
miestach svojich konkurentov (14/06/2007, C-246/05, Le Chef de Cuisine,
EU:C:2007:340, § 52).

9.1 Obchodné rizika

Pojem nalezitych dbévodov sa musi chapat ako tykajuci sa okolnosti, ktoré vznikli
nezavisle od vole majitela a ktoré mu znemozfuju vyuzivat znamku alebo spdsobuiju,
Ze jej vyuzivanie je nezmyselné, a nie okolnosti suvisiacich s obchodnymi tazkostami,
ktoré zaziva (14/05/0008, R 855/2007-4, PAN AM, § 27; 09/07/2003, T-156/01, Giorgio
Aire, EU:T:2003:198, § 41; 18/03/2015, T-250/13, SMART WATER, EU:T:2015:160,
§ 67 —69).

Finan¢né tazkosti, ktoré zaziva spolo¢nost v dosledku hospodarskej recesie alebo
v dbsledku vlastnych finanénych problémov, sa teda nepovazuju za nalezité dévody
nepouzivania podla &lanku 47 ods. 2 nariadenia o OZEU, kedze tieto druhy tazkosti su
prirodzenou sucastou prevadzky podniku.
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9.2 Zasah vlady alebo sudu

Dovozné obmedzenia alebo iné vladne poziadavky su dva priklady nalezitych dévodov
nepouzivania, ktoré sa vyslovne uvadzaju v ¢lanku 19 ods. 1 druhej vete dohody
TRIPS.

Dovozné obmedzenia zahffhaju obchodné embargo, ktoré ma vplyv na tovary
chranené znamkou.

Medzi dalSie vladne poziadavky mdze patrit’ Statny monopol, ktory brani akémukolvek
druhu pouzivania alebo statny zakaz predaja vyrobkov zo zdravotnych dévodov alebo
v zaujme narodnej obrany. Typické pripady v tejto suvislosti su zakonné postupy, ako
napr.:

e Kklinické skusky a povolovanie novych liekov (18/04/2007, R 155/2006-1, LEVENIA/
LEVELINA) alebo

® povolenie uradu pre bezpecnost potravin, ktoré musi majitel ziskat predtym nez na
trhu ponuka prislusné tovary a sluzby.

StarSie oznacenie Vec ¢.

20/09/2010, R 155/2010-2, HICELL (fig.)/
HEMICELL

HEMICELL

Z dékazov predloZzenych namietatelom nalezite vyplyva, Ze pouzivanie starSich znamok pre dopinkové
latky do krmiva, konkrétne pre zootechnick( latku zvysujucu stravitelnost (kfmny enzym), bolo
podmienené pociato€nym ziskanim povolenia, ktoré vydava Eurdpsky urad pre bezpecnost potravin na
zaklade Ziadosti predlozenej tomuto organu. Tato poziadavka sa povaZuje za vladnu poziadavku podla
¢lanku 19 ods. 1 dohody TRIPS.

V suvislosti so sudnym konanim alebo doasnym sudnym prikazom treba rozliSovat
tieto prvky:

Na jednej strane samotna hrozba sudneho sporu alebo zacatie konania o vymaze proti
starSej znamke neoslobodzuje namietatela od povinnosti pouzivat ochrannd znamku
pri obchodovani. Kedze namietatel je zalujucim u€astnikom namietkového konania, je
na nom, aby vhodnym spbésobom posudil rizika tykajuce sa jeho Sance na uspech
v sidnom spore a aby z tohto posudenia vyvodil primerané zavery, pokial ide o to, Ci
ma, alebo nema pokraCovat v pouZzivani svojej znamky (18/02/2013, R _1101/2011-2,
SMART WATER, § 40 ; 18/03/2015, T-250/13, SMART WATER, EU:T:2015:160).

Skorsie oznacenie Vec ¢.

HUGO BOSS 09/03/2010, R 764/2009-4, HUGO BOSS/BOSS
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Skorsie oznacenie Vec ¢.

Vnutrostatne [francuzske] konanie [0 vymaz] zaCaté proti napadnutej ochrannej znamke nemozno uznat

za nalezity dévod nepouzivania (§ 19).

Faktom zostava, ze nalezitymi dévodmi nepouzivania su len dévody, ktoré su mimo sféry vplyvu majitela
ochrannej znamky, napr. vnutroStatne poziadavky na ziskanie povolenia alebo dovozné obmedzenia.
Tieto dévody su neutrdlne v suvislosti s ochrannou znamkou, ktord sa ma pouzivat, t. j. netykaju sa
ochrannej znamky, ale tovarov a sluzieb, ktoré si majitel Zela pouzivat. Tieto vnutro$tatne poziadavky na
ziskanie povolenia alebo dovozné obmedzenia sa vztahuju na druh alebo vlastnosti vyrobku, ku ktorému
je pripojena ochranna znamka a nemozno ich obist’ vyberom odliSnej ochrannej znamky. V prerokuvanej
veci naopak majitel ochrannej znamky mohol vyrdbat cigarety vo Francuzsku alebo ich dovazat do
Francuzska, ak by si vybral ini ochrannu znamku (§ 25).

Skorsie oznacenie Vec ¢.

18/06/2010, R. 997/2009-4, MOON-POWER/
MANPOWER

MANPOWER

Podra ¢lanku 9 nariadenia o OZEU a &lanku 5 smernice 2008/95/ES sa prava vyplyvajlce z ochrannych

znamok tretich stran nesmu poruSovat. PoZiadavka neporuSovania prav vyplyvajucich z ochrannych
znamok sa uplatiuje na akukolvek osobu, ktora pouziva meno pri obchodovani, bez ohladu na to, €i
sama poziadala o ochranu ochrannej zndmky pre toto meno alebo jej bola udelend. Osoba, ktora sa
zdrzuje takéhoto porusenia, nekona z ,nalezitych dévodov®, ale podla zdkonnych nariadeni. Nalezitym
dévodom preto nie je ani zdrzanie sa pouzivania, ktoré by inak porusovalo pravo (09/03/2010,
R 764/2009-4, HUGO BOSS/BOSS, § 22 (§ 27).

Pouzivanie sa v takychto pripadoch nepovazuje ani za ,nezmyselné“. Osoby, ktoré su majitelmi
ochrannych znamok a ktorym hrozi sidny spor alebo do¢asny sudny zakaz, ak zacnu pouzivat ochrannu
znamku, musia zvazit vyhliadky na uspech v konani proti nim a mézu sa vzdat (nezacat pouzivat
ochrannl' znamku) alebo sa branit proti staznosti. V kazdom pripade musia prijat rozhodnutie
nezavislych sudov, kioré méze byt vydané v skratenom konani. Ak sa €aka na rozhodnutie sudu
v-poslednom stupni, rovhako nemdzu namietat, ze musia byt chranené skutocnostou, Ze pokial' toto
rozhodnutie nebude mat’ konecnu platnost, neistota sa musi uznat ako nalezity dévod nepouzivania.
Faktom je, Ze o otazke, ako by sa malo postupovat v obdobi medzi podanim Zaloby alebo Ziadosti
o doc¢asny sudny zakaz a vyslednym pravoplatnym rozhodnutim, by aj v tomto pripade mali rozhodovat
sudy v tom zmysle, Ze prijimaju rozhodnutia o predbeznej vykonatelnosti, ktoré este nie su konec¢né.
Odporca nema pravo ignorovat tieto rozhodnutia a ocitndt’ sa v postaveni, ako keby neexistovali Ziadne
sudy (§ 28).

Na druhej strane, napriklad doCasny sudny zakaz alebo sudny prikaz zdrzat sa
konania v konkurznom konani, ktoré majitelovi ochrannej znamky ukladaju zakaz
prevodov alebo postupenia podielov, mézu byt nalezitymi dévodmi nepouzivania,
pretoZze ukladaju namietatelovi povinnost zdrzat sa pouzivania znamky pri
obchodovani. Ak by majitel ochrannej znamky pouzival znamku v rozpore s takymto
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sudnym prikazom, bol by povinny uhradit nahradu Skody [11/12/2007, R 77/2006-1,
MISS INTERCONTINENTAL (fig.), § 51]

9.3 Obranné zapisy

VSeobecny sud spresnil, Ze existencia vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa uznavaju
tzv. obranné zapisy (t. j. oznacenia, ktoré nie su ur€ené na pouzivanie pri podnikani
z dbvodu ich €isto obrannej funkcie iného oznacenia, ktoré sa pouziva pri podnikani)
nemdze predstavovat opravneny doévod nepouzivania starSej ochrannej znamky, na
ktorej sa zakladaju namietky (23/02/2006, T-194/03, Bainbridge, EU:T:2006:65, § 46).

9.4 Vyssia moc

Medzi dalSie opodstatnené dévody nepouzivania patria pripady zasahu vyssej moci,
ktoré brania normalnemu fungovaniu podniku majitefa.

9.5 Désledky odévodneného nepouzivania

Existencia opodstatnenych dévodov neznamena, Ze nepouzivanie v danom obdobi sa
chape ako ekvivalent skutoéného pouzivania, ktorého vysledkom by bolo nové
ochranné obdobie, ktoré by sa zacinalo po skonceni obdobia opodstatneného
nepouzivania.

Nepouzivanie poCas tohto ‘obdobia jednoducho len pozastavi plynutie patrocného
obdobia. Znamena to, Ze obdobie opodstatneného nepouzivania sa nezohfadfuje pri
vypocte ochranného obdobia piatich rokov.

Okrem toho diZka obdobia, podas ktorého sa vyskytli opodstatnené dévody, méze byt
znacna. Dévody nepouzivania, ktoré sa vyskytovali len pocCas €asti patroéného
obdobia, sa nemusia vzdy povazovat za opodstatnenie odkladu poziadavky na
dokazanie pouzivania. V tejto suvislosti ma mimoriadny vyznam obdobie, pocas
ktorého sa uplatriovali tieto dévody, ako aj dizka obdobia, ktoré uplynulo od ukon&enia
ich platnosti (01/07/1999, B 2 255).

10 Rozhodnutie

10.1 Pravomoci uradu

Urad vykona vlastné hodnotenie predloZenych dokazov o pouzivani. Znamena to, Ze
dbkazna hodnota predloZzenych dokazov sa vyhodnocuje nezavisle od vyjadreni
predlozenych prihlasovatelom v tejto suvislosti. Posudenie relevantnosti, vecnosti,
presvedCivosti a efektivnosti dbkazov prindleZi volnej ivahe a sudnosti Uradu, a nie
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uc¢astnikom konania, a patri mimo zasadu kontradiktornosti, ktorou sa riadia konania
inter partes [01/08/2007, R 201/2006-4, OCB (fig.)JO.C.B., OCB (fig.), § 19;
14/11/2000, R 823/1999-3, SIDOL/SIDOLIN].

Vyhlasenie prihlasovatela, v ktorom dospeje k zaveru, Ze pouzivanie nebolo dokazané,
teda nema Zziadny vplyv na zistenia Uradu. Ziadost o preukazanie pouZivania je
obrannym vyjadrenim prihlasovatefa. Po tom, ako prihlasovatel predlozi obranné
vyjadrenie, len uradu prinalezi vykonat nasledny postup a posudit, ¢i sa dbkazy
predlozené namietatelom maju povazovat za dOkazy s postacujucou dbdkaznou
hodnotou. Prihlasovatel v§ak ma moznost formalne odstupit od ziadosti o preukazanie
pouzivania (pozri bod 3.4.4 vys$Sie).

Toto nie je rozpore s &lankom 95 ods. 1 nariadenia o OZEU, v ktorom sa stanovuije, ze
v konani inter partes sa urad pri svojom skumani obmedzi na skuto€nosti, dokazy a
argumenty predlozené ucastnikmi konania. Napriek tomu, ze urad je viazany
skuto€nostami, dékazmi a argumentmi, ktoré predlozZili u€astnici konania, nie je
viazany pravnou vahou, ktoré im mézu pridelit G&astnici konania. U&astnici konania sa
teda mézu dohodnut na tom, ktoré skutoCnosti sa preukazali alebo nepreukazali, ale
nemdzu urcit, Ci tieto skutoCnosti boli alebo neboli postaujuce na stanovenie riadneho
pouzivania [01/08/2007, R 201/2006-4, OCB (fig.)/O.C.B., OCB (fig.), § 19; 14/11/2000,
R 823/1999-3, SIDOL/SIDOLIN, § 20; 13/03/2001, R 68/2000-2, MOBEC/NOVEX
PHARMA].

10.2 Potreba posudenia preukazania pouzivania

Rozhodnutie o tom, & bola splnena povinnost riadneho pouZivania zapisanych
znamok, nie je vzdy nutné.

Ak prihlasovatel poziada o preukazanie pouzivania skorSich prav, urad preskiuma aj
to, ¢i a do akej miery sa preukazalo pouzivanie starSich znamok, pokial je to podstatné
pre zavery daneého rozhodnutia. Preskiumanie preukazania pouZzivania je vzdy potrebné
a povinné v pripadoch, ked je namietka plne alebo CiastoCne Uspe$na na zaklade
starSej znamky, na ktoru sa vztahovala povinnost preukazania pouZzivania.

Urad sa méze rozhodnut, Ze neposudi dékazy o pouZivani, ak nie su relevantné pre
vysledok namietky, napriklad:

® na zéklade ¢&lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU, ak neexistuje
pravdepodobnost zameny napadnutej znamky a starSej znamky, na ktoru sa
vztahuje povinnost predlozit dokaz o pouzivani [10/02/2021, T-117/20 , PANTHE
(fig.)/P PANTHER (fig.) et al., EU:T:2021:81, § 64];

® ak je namietka plne uspeSna na zaklade inej starSej znamky, na ktoru sa nevztahuje
povinnost preukazania pouzivania,

® ak je namietka plne UspesSna na zaklade €lanku 8 ods. 3 a/alebo &lanku 8 ods. 4
nariadenia o OZEU,

® na zéklade ¢&lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, ak nie je splnena jedna
z nevyhnutnych podmienok prihlaSky na tomto zaklade.
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Ak sa vS8ak v rozhodnuti skiumala starSia ochranna znamka, na ktoru sa vztahuje
povinnost preukazania pouzZivania, ale posudenie preukdzania pouZivania sa
vynechalo, v rozhodnuti sa to vyslovne uvedie a poskytne sa stru¢né odoévodnenie.

10.3 Celkové posudenie predlozenych dékazov

Ako sa podrobnejSie uviedlo v predchadzajucom texte (pozri bod 2.2), urad musi
posudit predloZzené dbkazy s prihliadnutim na miesto, &as, rozsah a charakter
pouzivania v ramci celkového posudenia. Samostatné posudenie rdéznych
prisluSnych faktorov, ktoré sa posudzuju izolovane, nie je vhodné (17/02/2011,
T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 31).

Uplatiiuje sa zasada vzajomnej zavislosti, Co znamena, Ze slabé dbkazy tykajuce sa
jedného relevantného faktora (napr. maly objem predaja) m6zu kompenzovat' solidne
dokazy tykajuce sa iného faktora (napr. nepretrzité pouzivanie po€as dihého obdobia).

VSetky okolnosti konkrétneho pripadu sa musia zohladnit vo vzajomnej spojitosti
s ciefom urcit, ¢i sa dana znamka pouzivala riadne. Medzi osobitné okolnosti mézu
patrit napr. Specifické vlastnosti predmetnych tovarov/sluzieb (napr. nizka/vysoka cena,
vyrobky masovej spotreby verzus 3$pecialne vyrobky) alebo konkrétny trh Ci
podnikatelska sféra.

Nepriame dokazy/dbékazy tykajuce sa okolnosti m6Zzu byt za urcitych podmienok
samé osebe vhodné na dosvedcCenie riadneho pouzivania.

KedZe urad neposudzuje obchodny uspech, dokonca aj minimalne pouzivanie (ale
nielen symbolické alebo interné) méze byt postadujuce nato, aby sa povaZovalo za
.fadne®, pokial sa v dotknutom hospodarskom sektore povazuje za opravnené na
zachovanie alebo vytvorenie podielu na trhu.

V rozhodnuti sa uvadza, aké dékazy sa predlozili. Vo vSeobecnosti sa vSak uvadzaju
len dokazy, ktoré su relevantné pre zaver. Ak sa dokazy povazuju za postacujuce, urad
mobze uviest iba tie dokumenty, ktoré sa pouzili na vyvodenie tohto zaveru, a dévody.
Ak su namietky zamietnuté z dévodu nedostatoéného preukazania pouzivania, nebude
sa rieSit' ani pravdepodobnost’ zameny, ani ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, ak sa
nan odvolava.

10.4 Zaobchadzanie s dévernymi informaciami

Podrla glanku 113 ods. 1 nariadenia o OZEU musi Urad svoje rozhodnutia zverejfiovat.
Na druhej strane, podla &lanku 114 ods. 4 nariadenia o OZEU musia byt na zaklade
predchadzajucej ziadosti ufastnika konania s osobitnym zaujmom o zachovanie
dovernosti urcitych Casti spisu prislusné udaje dbéverné a verejnosti sa nesmu
spristupnit (“°). Potreba zachovania dévernosti Gdajov véak neznamena, Ze Grad nema
povinnost uviest dévody svojich rozhodnuti.
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Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

Vzhladom na verejny charakter rozhodnuti musi byt opodstatneny zaujem ucastnika
konania o zachovanie dbévernosti urcitych informéacii pred verejnostou v sulade
s povinnostou Uradu uviest dbévody. Odbvodnenie bez odhalenia dbvernych
obchodnych udajov mdze byt problematické, ale je to mozné urobit odkazom na tieto
Udaje vo v8eobecnosti a bez zverejnenia konkrétnych udajov. V rozhodnuti sa mézu
napriklad uvadzat predlozené faktury, Casové obdobie, frekventovanost a uzemie
predaja, vyznam objemu predaja, ktory predstavuju, a to, &i su dostato¢né na podporu
zistenia o riadnom pouzivani. Délezité je, aby sa v rozhodnuti uvadzalo, ze prislusné
obchodné udaje boli zvaZzené a posudené v suvislosti s druhom predmetnych tovarov
a sluzieb a charakteristickymi vlastnostami prislusného trhu. Jednoduché uvedenie, €i
boli splnené prislusné faktory (Cas, miesto, charakter a rozsah pouzivania),
nepostacuje na podporu kone¢ného zaveru v otazke riadneho pouzivania.

A nakoniec sa musi objasnit, ze bez ohladu na dévernost vSetkych predlozenych
dokumentov alebo priloh sa méze v rozhodnuti odkazovat na udaje v nich obsiahnuté,
ktoré sa jednoznaCne nachadzaju na verejnej doméne (napr. v podobe vyrfiatkov
z tlace).

10,5 Priklady

V uvedenych pripadoch sa predstavuju niektoré rozhodnutia Gradu alebo Sudneho
dvora (s réznymi vysledkami), v ktorych bolo dblezité celkové posudenie predlozenych
dbkazov.

75 Je vgak potrebné poznamenat, Ze pred druhym uc€astnikom konania nemozno zachovat ddvernost Ziadnych casti
spisu, pretoze ma pravo na obhajobu (pozri usmernenia, Cast C Namietka, oddiel 1 Namietkové konanie,
bod 4.4.4).
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10.5.1

Schvalenie riadneho pouzivania

Vec €.

Poznamka

17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47

Namietatel (Fribo Foods Ltd.) predlozil niekolko
faktar suvisiacich s velkym mnozstvom tovarov,
ktoré boli adresované jeho distribucnej spolo¢nosti
(Plusfood Ltd.) patriacej
(Plusfood

distribu€na spolognost neskér -umiestnila vyrobky

do tej istej skupiny

Group). Nespochybfiuje sa, ze
na trh. Namietatel dalej predlozil brozary bez
uvedenia datumu, tlacovy uryvok a tri cenniky.
V suvislosti s ,internymi“ faktarami Sudny dvor
konstatoval, Ze retazec vyrobca — distribator — trh
predstavoval bezni metédu obchodnej organizacie,
ktora sa nemohla povazovat za Cisto interné
pouzivanie. Brozury bez uvedenia datumu sa
skumali v spojeni s ostatnymi dokazmi s uvedenym
datumom, ako su faktury a cenniky, a preto sa
moézu zohladnit. Sudny dvor schvalil riadne
pouzivanie @ zdoraznil, Zze z celkového posudenia
vyplynulo, Ze vSetky relevantné faktory sa musia

vnimat ako celok, a nie izolovane.

02/05/2011, R 872/2010-4, CERASIL/CERATOSIL

Namietatel okrem iného predlozil priblizne 50
faktar, ktoré neboli v jazyku konania. Mena
adresatov, ako aj predané mnozstva, boli

vyCiernené. Senat usudil, ze Standardné faktury
obsahujice bezné informacie (datum, uvedenie
mena/adresy predajcu a nakupujuceho, prislusny
vyrobok, zaplatena cena) nevyzaduju preklad.
Napriek tomu, Zze mena adresatov a predané

mnozstva boli vyciernené, fakturami sa potvrdil

predaj vyrobkov CERATOSIL meranych
v kilogramoch spolo¢nostiam v ramci prislusného
Uzemia pocas prislusného obdobia. Spolu

s ostatnymi dékazmi (brozury, ¢estné vyhlasenie,

¢lanky, fotografie) sa to povazovalo za

postacéujuci dékaz o riadnom pouzivani.
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Vec ¢.

Poznamka

29/11/2010, B 1 477 670

Namietatel, ktory vykonaval ¢innost v oblasti
udrzby vozidiel a riadenia podnikov, ktoré sa
venovali nakupu a predaju vozidiel, poskytol
niekolko vyro€nych sprav, ktoré obsahovali
vSeobecny prehlad jeho obchodnych a finanénych
Cinnosti. Namietkové oddelenie dospelo k zaveru,
Ze tieto spravy samé osebe neposkytovali
postaCujuce informacie o skutonom pouzivani
vacsiny sluzieb, ktorych sa namietka tykala.
V spojeni s inzerciou a reklamou, v ktorych sa
zobrazovala dotknutda znamka pre konkrétne
sluzby, v8ak namietkové oddelenie dospelo
k zaveru, Ze dbkazy ako celok poskytovali
postaCujuce informacie o rozsahu, charaktere,

obdobi a mieste pouzivania tychto sluZieb.

29/11/2010, R 919/2009-4, GELITE / GEHOLIT

Dokumenty predloZené navrhovatelom preukazuju
pouzivanie ochrannej znamky v suvislosti
s ,naterovymi materialmi na baze syntetickej Zivice
(zakladové, ' podkladové a vrchné natery)
a priemyselnymi fermezami“. Pripojené Stitky
preukazuju pouzivanie ochrannej znamky pre
rézne zakladové, podkladové a vrchné natery. Tieto
informacie boli v sulade s priloZzenymi cennikmi. V
suvisiacich listoch s technickymi informaciami
sa tieto tovary opisuju ako natery proti kordézii na
baze syntetickej zivice, ktoré sa ponukaju na predaj
v réznych farbach. Na zéklade pripojenych faktur
sa preukazalo, Ze tieto vyrobky sa dodavali roznym
zakaznikom v Nemecku. Hoci udaje o obrate
uvedené v pisomnom vyhldseni v suvislosti
s obdobim rokov 2002 az 2007 vyslovne
neodkazuju na Nemecko, musi sa konstatovat, ze
sa ziskali prinajmensom scasti aj v Nemecku.
V désledku tychto skuto€nosti sa starSia zndmka
povazuje za pouzivanu pre tovary fermeze, farebné
laky, laky, farby; disperzie a emulzie na nater
a opravu povrchov, pretoze nie je mozné vytvorit

Ziadne dal8ie podkategdrie pre tieto tovary.
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Vec ¢.

Poznamka

20/04/2010, R 878/2009-2, SOLEA/Balea

V Cestnom vyhlaseni sa uvadzaju vysoké cisla
predaja (viac ako 100 miliGnov EUR) v suvislosti
s oznacenymi vyrobkami v obdobi rokov 2004 az
2006 a pripajaju sa internetové Uryvky obrazkov
predanych vyrobkov po€as prisluSného obdobia
[mydilo, S$ampén, dezodorant (na nohy a telo),
krémy a Cistiace pripravky]. Internetové Uryvky sice
obsahuju datum autorskych prav 2008, no
vierohodnost' tvrdeni uvedenych vo vyhlaseni
posilfuje rozsudok Statneho sudu v Mannheime,
ktorého koépiu uz predtym namietatel predlozil
s ciefom preukazat posilnend  rozliSovaciu
sposobilost starSej znamky, a ktory sa odvolaval na
trhovy podiel, ktory mali = vyrobky . oznacené
znamkou namietatela pre damske pletové vyrobky
(6,2 %), oSetrujuce krémy (6,3 %), sprchové mydia
a Sampony (6,1 %) a panske pletové a holiace
vyrobky (7,9 %). Okrem toho sa v rozsudku
uvadza, Ze podla studie GfK si jedna patina
nemeckych obcanov ro¢ne kupi najmenej jeden
vyrobok BALEA. Zarovenn sa odkazuje na dve
dodatocné studie, ktoré preukazuju, Zze znacka je
v Nemecku dobre znama. Preukazanie pouzivania
bolo teda dostatocné v pripade vyrobkov, na
ktorych su zaloZzené namietky.
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Vec ¢. Poznamka

Dokazy predlozené na podlozenie pouZivania
starSej danskej ochrannej znamky sa javia ako
postacujuce. Senat povazuje za vyhovujuce, Ze na
zaklade faktury boli poskytnuté informacie o mieste
a Case pouzivania, kedZe sa preukazal predaj
2 200 karténov vyrobku danskej spolocnosti
v ramci prisluSsného datumu. Predlozené Stitky
25/03/2010, R 1752/2008-1, ULUDAG/ preukazuju  pouzivanie na  nealkoholickych
napojoch, na ktorych je vyobrazena znamka
BURSA uludag (obr.) v podobe uvedenej na certifikate o zapise. Pokial
ide o otazku, Ci dbkaz pozostavajuci z jedinej
faktary je postacujuci vzhladom na rozsah
pouzivania, senat zastava nazor, Ze obsah tejto
faktury v kontexte ostatnych dbékazov: umoznuje
vyvodit' zaver, Ze pouzivanie znamky v Dansku je
postadujuce a riadne v suvislosti so sytenou vodou,

sytenou vodou s ovocnou prichutou a sédou.

10.5.2.  Zamietnutie riadneho pouzivania

Vec ¢. Poznamka

Namietatel predlozil vyhlasenie od spolo¢nika
namietatela a 15 vyrobcov obuvi, ktora sa vyrabala
pre namietatela pod ochrannou znamkou VOGUE
po¢as mnohych rokov, 35 fotografii modelov obuvi
VOGUE, fotografie predajni a 670 faktar
adresovanych namietatefovi od vyrobcov obuvi.
Sudny dvor usudil, Ze vyhlasenia neposkytovali
postacujuce dbkazy tykajuce sa rozsahu, miesta
18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9 a Casu pouzivania. Faktury sa tykali predaja obuvi
namietatelovi, a nie predaja obuvi kone&nym
spotrebitelom, a preto neboli vhodné na
dosvedcenie externého pouzivania. Dohady
a predpoklady (,vysoko nepravdepodobné®, ,nie je
dévod domnievat sa“, ,... €o pravdepodobne
vysvetluje neexistenciu faktdr...“, ,je vhodné
domnievat sa“ atd.) nemdzu nahradit solidne

dokazy. Riadne pouzivanie sa preto zamietlo.
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Vec ¢.

Poznamka

19/09/2007, 1359 C;
potvrdeny 09/09/2008, R 1764/2007-4,

PAN AM 1l

Maijitef znamky vlastnil letecku spolo€nost so
sidlom v USA, ktora pobsobila len v USA.
Skuto€nost, Ze lety mohli byt rezervované aj
prostrednictvom internetu z Eurdpskej unie,
nemenila ni¢ na tom, Ze skuto&né prepravné sluzby
(trieda 39) sa poskytovali vyluéne mimo
prislusného Uzemia. Okrem toho predlozenymi
zoznamami cestujucich s adresami v Eurdpskej
unii sa nemohlo preukazat, Ze lety boli skutocne
zarezervované z Eurépy. Webové sidlo bolo
napisané vyluéne v anglickom jazyku, ceny sa
uvadzali v americkych dolaroch a prislusné
telefénne a faxové Cisla pochadzali z USA. Riadne

pouzivanie na prisluSnom Uzemi sa preto zamietlo.

04/05/2010, R 966/2009-2,
COAST/

GREEN COAST (obr.) a dalsi

Neexistuju Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by
mohli  opodstatiiovat  zistenie, Zze katalégy
predlozené namietatelom samé osebe alebo
v kombinacii s webovym sidlom a uryvkami
z Casopisu preukazuju rozsah pouzivania
niektorého zo starSich oznaceni pre ktorékolvek
dotknuté tovary a sluzby. PredloZenymi dékazmi sa
sice preukazuje pouzivanie starSieho oznacenia
v suvislosti s panskymi a damskymi odevmi,
namietatel v8ak neposkytol Ziadne doOkazy
s informaciami o obchodnom objeme vyuzivania
oznaCenia s ciefom preukazat, Zze takéto

pouzivanie bolo riadne.
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Vec ¢.

Poznamka

08/06/2010, R 1076/2009-2,

EURO CERT (fig.)EUROCERT

V judikature sa stanovilo, Ze vyhlasenie, dokonca
aj urobené pod prisahou alebo overené vyhlasenie
v sulade s pravom, podla ktorého sa vydava, musi
byt podlozené nezavislymi ddkazmi. Vyhlasenie
v prerokuvanej veci vytvorii zamestnanec
spoloénosti namietatela a obsahuje prehlad
charakteru prisluSnych sluzieb, avSak len
vSeobecné udaje o obchodnej ¢innosti. Neobsahuje
Ziadne podrobné udaje o predaji alebo reklame ani
iné udaje, ktoré by mohli preukazat rozsah
a pouzivanie znamky. Okrem toho len tri faktary
s vy€iernenymi vyznamnymi  finanénymi udajmi
a zoznam klientov mozZno len sotva povazovat za
podporné dokazy. Preto sa nepreukazalo ziadne

riadne pouZivanie starSej znamky.

01/09/2010, R__1525/2009-4, OFFICEMATE /

OFFICEMATE (fig.)

Tabulkové harky s udajmi o obrate a spravy
o analyzach a prieskumoch tykajuce sa udajov
o predaji si dokumenty, ktoré zostavil alebo si
objednal samotny navrhovatel, a preto maju
mensiu dokazn hodnotu. Ziadne z predloZenych
dbkazov = neobsahuju akékolvek jednoznacné
informacie o mieste pouzivania starSej znamky.
Tabulkové harky a spravy o analyzach
a prieskumoch, ktoré obsahuju kompilované udaje
o celkovej hodnote odhadovaného predaja (v SEK)
v rokoch 2003 az 2007, neobsahuju ziadne
informacie o tom, kde sa predaj uskutocnil. Nikde
nie je uvedené uzemie Eurdpskej unie, na ktorom
je starSia ochranna znamka zapisana. Faktury sa
netykaju ziadneho predaja tovarov, ktoré vyrobil
navrhovatel. Predlozené dbkazy su teda
jednozna¢ne nepostacujuce na dosvedcenie

riadneho pouzivania star$ej znamky.
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Oddiel 7 D6kaz o pouzivani

Vec ¢.

Poznamka

12/12/2002, T-39/01, HIWATT, EU:T:2002:316

Katalég s vyobrazenim znamky na troch réznych
modeloch zosilfiovacov (v ktorom sa vSak
neuvadza miesto, Cas ani rozsah), katalég
z medzinarodného obchodného veltrhu vo
Frankfurte, ktorym sa preukazuje, Ze spolo¢nost
s nazvom HIWATT Amplification International
vystavovala na tomto veftrhu (v ktorom sa vSak
neuvadza Ziadne pouzivanie ochrannej znamky)
a kopia katalogu HIWATT  Amplification
Catalogue z roku 1997, v ktorom je znamka
vyobrazena na réznych modeloch zosilfiovacov
(v ktorom sa v3ak neuvadza miesto ani rozsah
pouzivania) sa nepovazovali za postacujuce na
preukazanie riadneho pouzivania z ddvodu

nedostatoéného rozsahu pouzivania.

Usmernenia pre prieskum na Grade Vieobecny, Cast C Namietka strana 1380

FINAL

VERSION 1.0 31/03/2022


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/39%2F01

	Oddiel 7 Dôkaz o používaní
	1 Úvod
	1.1 Funkcia preukázania používania
	1.2 Legislatívny rámec

	2 Všeobecné zásady a úroveň dokazovania
	2.1 Všeobecné zásady
	2.2 Úroveň dokazovania

	3 Miesto používania
	3.1 Používanie na „domácom“ trhu
	3.2 OZEÚ: Používanie v Európskej únii
	3.3 Národné známky – používanie v príslušnom členskom štáte
	3.4 Používanie pri obchodovaní v exporte/importe

	4 Čas používania
	4.1 Námietky podané 23. 3. 2016 alebo po tomto dátume
	4.2 Námietky podané pred 23. 3. 2016

	5 Rozsah používania
	5.1 Kritériá
	5.2 Príklady nedostatočného používania
	5.3 Príklady postačujúceho používania

	6 Charakter používania
	6.1 Používanie ako ochranná známka
	6.1.1 Používanie známky v súlade s jej funkciou
	6.1.1.1 Používanie individuálnych známok
	6.1.1.2 Používanie kolektívnych a certifikačných známok

	6.1.2 Používanie v obchodnom styku
	6.1.2.1 Verejné používanie verzus interné používanie
	6.1.2.2 Obchodná činnosť verzus reklamná činnosť
	6.1.2.3 Používanie v súvislosti s tovarmi
	6.1.2.4 Používanie v súvislosti so službami
	6.1.2.5 Používanie v reklame
	6.1.2.6 Používanie na internete


	6.2 Používanie známky ako zapísanej známky alebo jej obmeny
	6.2.1 Používanie v zapísanej podobe – súbežné používanie nezávislých ochranných známok
	6.2.2 Používanie v inej ako zapísanej podobe
	6.2.2.1 Dodatky
	6.2.2.1.1 Známka v zapísanej podobe s rozlišovacou spôsobilosťou priemerného stupňa
	6.2.2.1.2 Známka v zapísanej podobe s nízkou rozlišovacou spôsobilosťou

	6.2.2.2 Vynechanie prvkov
	6.2.2.2.1 Známka v zapísanej podobe s rozlišovacou spôsobilosťou priemerného stupňa
	6.2.2.2.2 Ochranná známka v zapísanej podobe s nízkou rozlišovacou spôsobilosťou


	6.2.3 Úprava iných vlastností

	6.3 Používanie v súvislosti so zapísanými tovarmi a službami
	6.3.1 Porovnanie používaných tovarov/služieb a špecifikácia tovarov/služieb
	2.8.2 Relevantnosť triedenia
	6.3.3 Používanie a zápis pre všeobecné označenia v „názvoch tried“
	6.3.4 Používanie pre podkategórie tovarov/služieb a podobných tovarov/služieb
	6.3.4.1 Staršia známka zapísaná pre širokú kategóriu tovarov/služieb
	6.3.4.2 Staršia známka zapísaná pre presne špecifikované tovary/služby
	6.3.4.3 Príklady

	6.3.5 Používanie známky na súčastiach, v záručných a pozáručných službách a pri opätovnom predaji zapísaných tovarov
	6.3.6 Použitie na predaj vlastných tovarov výrobcu


	7 Používanie majiteľom alebo v jeho mene
	7.1 Používanie majiteľom
	7.2 Používanie oprávnenými tretími stranami
	7.3 Používanie kolektívnych a certifikačných známok oprávnenými používateľmi

	8. Irelevantnosť nezákonného používania
	9. Odôvodnené nepoužívanie
	9.1 Obchodné riziká
	9.2 Zásah vlády alebo súdu
	9.3 Obranné zápisy
	9.4 Vyššia moc
	9.5 Dôsledky odôvodneného nepoužívania

	10 Rozhodnutie
	10.1 Právomoci úradu
	10.2 Potreba posúdenia preukázania používania
	10.3 Celkové posúdenie predložených dôkazov
	10.4 Zaobchádzanie s dôvernými informáciami
	10,5 Príklady
	10.5.1 Schválenie riadneho používania
	10.5.2. Zamietnutie riadneho používania




