Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

USMERNENIA PRE PRIESKUM
OCHRANNYCH ZNAMOK EUROPSKEJ UNIE

NA URADE EUROPSKEJ UNIE
PRE DUSEVNE VLASTNICTVO
(EUIPO)

Cast' C
Namietka

Oddiel 5 Ochranneé znamky s dobrym
menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o

OZEU)

Usmernenia pre prieskum na Grade Vieobecny, Cast C Namietka strana 1185

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022



Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

Obsah
LU L T 1188
1.1 Ugel €lanku 8 ods. 5 nariadenia 0 OZEU............cocoevevevermrereresesessssenesenens 1188
I o =174 0 VA -0 1= ot 1189
2 Rozsah uplatRovania...........cccccciiiiiiiiiinnnnnseesssssssss s sssssssnas 1189
2.1 Uplatnitelnost’ na zapisané znamky.............cceueeermeeieeiimeieeeieeeceeeeeeeeeeeeeenen. 1190
2.1.1 POZIadaVvKa ZAPISU........euuuiiriiieiiiiiieie i e e e e e e e et e aaaaaaa e 1190

2.1.2 Vztah medzi znamkami s dobrym menom (&lanok 8 ods. 5 nariadenia
o OZEU) a véeobecne zndmymi znamkami [&lanok 8 ods. 2 pism. ¢)

Naradenia 0 OZEU]......ccoovovveeeeeeeeeeeee e n e b et e 1190

2.2 Uplatnitel'nost’ na podobné a zhodné tovary a sluzby...........ccc.ecceiuunnnns 1192
3 Podmienky uplatiovania..........cccccmiieieeemmmennciissss e sss e e e sssse s s 1193
3.1 StarSia znamka s dobrym menom...........ccccveemmmeiiinni s 1193
3.1.1 Povaha dobrého mena.............oooiiiiiiii it 1193
3.1.2 Rozsah dobrého mena............cooiiliiiiiii it et 1195
3.1.2.1 MiI€ra rOZPOZNANIA. ... . eeeiteieeedeeeiiueeeesiiee et e s b e i bt ett e et e e st e eibe e e sneeesneeeeas 1195

3.1.2.2 PrisluSna skupina verejnosti........ccuiueie it s 1196

3.1.2.3 Dotknuté tovary @ SIUZDY ..ot 1199

3.1.2.4 PrislUSN@ UZEMUE.........ooo ittt ettt e s e e aree e 1200

3.1.2.5 Rozhodujuci €aSovy OKaMIN......ciiueiiiiiiiiiie et 1202

3.1.2.6 Dobré meno ziskané v ramci in€j ZNAMKY..........cccooiuiriiiiieiiiee e 1205

3.1.3 Posudenie dobrého mena — relevantné faktory...........cccccceeeieiiiiiiiiiciiiieeee. 1207
3.1.3:1 Povedomie 0 0Chrannej ZNAmKE.............eeiiiiiiiiiiie e 1209

3.1.3.2 Podiel NA INU.......ooiiiie e 1210

3.1.3.3 InteNzita POUZIVANIA.......ccoviiiiiii e 1213

3.1.3.4 Zemepisny rozsah POUZIVANIA........ccuiiiiiiiiiiie it 1215

3.1.3.5 Trvani€ POUZIVANIA.........coieiieiiiiiieeeecieee e ettt e e e et e e e e e et e e e e eeaare e e e e e aasraeeaeean 1216

3:1.3.6 Propagalngé CiNNOSTi........ccoiiiuiiiiie e 1217

3.1.3.7 OStatné faKLory.......cooi i 1219

3.1.4 DOKaz 0 dODrom MENE..........uiiiiiiiiiiii e 1221
3.1.4.1 UroVen AOKAZOV..........cveveveeeeeeeeeeeeeeeeete ettt aee et seaeteeeeeseseseeeaeteseseseerenenens 1221

3.1.4.2 DOKAZNE DIEMENO........ueiiiiiiie ittt s 1221

3.1.4.3 Hodnotenie dOKAZOV.........c.ccueiiiiieiiiie e 1222

3.1.4.4 DOKAzZNE ProstriedKy ......ooouieiiieeeeie e 1223

B 2o To LoT o T o X3 it o720 B VT o1 1R 1234
Usmernenia pre prieskum na Grade Vieobecny, Cast C Namietka strana 1186

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022



Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

3.3 Suavislost’ medzi 0znadeniami........cccccerrreircirrrirrcrrrrer e 1237
3.4 RiZIKO UJMY ... rerrermce s s s e s s s s s s s s e s e e nmm s s s s e e e e e mmman s e s e nnnnns 1243
3.4.1 Predmet OCHIaNY ........coooii it 1243
3.4.2 PosUdenie MiZiKa UMY ...t e e e e e e e 1244
3.4.3 DIURNY UJMY ..ttt ettt e e e e e e 1244
3.4.3.1 Vyuzitie neopravnenej vyhody z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena. 1245

3.4.3.2 Poskodzovanie rozliSovacej SpOSobilosti............coeiiieiiiiiiiiiiieiiee e 1254

3.4.3.3 Posdkodzovanie dobrého Mena.............coiiiiiiiiiiiiic e 1261

3.4.4 Dokazovanie MiziKa UMY .......c.uueeiiiiii e 1267

3.5 Pouzivanie bez nalezitého dovodu............ccccevminiiiiiiniiinnnnna, 1268
3.5.1 Priklady naleZiteho dOVOU.............ooiiiiiiiiecccre e sf et 1269
3.5.1.1 Nélezity dovod bol aKCeptoVaNnY...........coiiiiiiiiiiiiiiieee e e 1269

3.5.1.2 Nalezity dovod nebol akCeptovany............cccueiieiiiiiiiiie e e st a e 1270
Usmernenia pre prieskum na Grade Vieobecny, Cast C Namietka strana 1187

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022



Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

1 Uvod

1.1 Uéel élanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU

Zatial' ¢o nevyhnutnym predpokladom na ochranu zapisanej ochrannej znamky je
podia &lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia o OZEU dvojitd zhodnost oznadeni
a tovarov/sluzieb a podla ¢&lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU
pravdepodobnost zameny, podia &léanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa nevyzaduje
ani zhodnost/podobnost tovarov/sluzieb, ani pravdepodobnost zameny. Na zaklade
glanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa ochrana poskytuje zapisanym ochrannym
znamkam, nielen pokial ide o zhodnost/podobnost’ tovarov/sluzieb, ale aj pokial ide
o tovary/sluzby, ktoré nie su podobné, priCom sa nevyZaduje pravdepodobnost
zameny, ak sU oznacenia zhodné alebo podobné, starSia ochranna znamka ma dobré
meno a ak by pouZivanie prihlasovanej ochrannej znamky bez nalezitého dévodu
neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky alebo by im bolo na ujmu.

Odévodnenim rozsirenej ochrany podla &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU je
skutoCnost, Ze funkcia a hodnota ochrannej znamky sa nevztahuju len na to, ze
ochranna znamka je ukazovatefom pdvodu. Ochranna znamka méze vysielat aj iné
posolstva, ako je oznacenie pdvodu tovarov a sluzieb, ako je napriklad prisfub alebo
uistenie o kvalite alebo urcitom obraze, napriklad luxusu, Zivotného Stylu, exkluzivity
atd. (,reklamna funkcia®“) (18/06/2009, C-487/07, L'Oréal, EU:C:2009:378). Majitelia
ochrannych znamok ¢asto investuju velké sumy penazi a vela usilia, aby vytvorili urCity
obraz znacCky, ktory sa spaja s ich ochrannou znamkou. Tento obraz spajany
s ochrannou zndmkou jej priznava — €asto vyznamnu — ekonomicku hodnotu, ktora je
nezavisla od hodnoty tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana.

Ciefom ¢&lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU je ochrana tejto reklamnej funkcie
a investicie uskutocnenej na vytvorenie urCitého obrazu znacky udelenim ochrany
ochrannym znamkam s dobrym menom bez ohladu na podobnost tovarov alebo
sluzieb alebo pravdepodobnost zameny za predpokladu, Zze mozno preukazat, ze
pouzivanie napadnutej prihlasky bez nalezitého dbvodu by neopravnene tazilo
z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by im
bolo na ujmu. V désledku toho hlavnym zdmerom &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU
nie je ochrana 3irokej verejnosti proti zamene tykajucej sa pévodu, ale skdr ochrana
majitefa ochrannej znamky pred pouzivanim, ktoré by neopravnene tazilo
z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, do ktorej
vyznamne investoval, alebo by im bolo na ujmu.
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1.2 Pravny ramec

Podla élanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU na zaklade namietky maijitela zapisane;
starSej ochrannej znamky v zmysle odseku 2 prihlasovana ochranna znamka nebude
zapisana:

»-ak je zhodna alebo podobna so starSou ochrannou znamkou bez ohladu na
to, i su tovary alebo sluzby, pre ktoré sa podava prihlaska, zhodné alebo
podobné tym, alebo sa nepodobaju tym, pre ktoré je zapisana starSia
ochranna znamka, ak v pripade starSej ochrannej znamky EU ma tato
ochranna znamka v Unii dobré meno alebo v pripade starSej narodnej
znamky ochranna znamka ma dobré meno v prislusnom ¢lenskom State a ak
by pouzivanie bez nalezitého doévodu neopravnene tazilo z. rozliSovace;j
spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by im bolo
na ujmu.”

To isté znenie sa pouziva v paralelnom ustanoveni smernice (EU) 2015/2436
o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych sStatov v oblasti ochrannych
znamok (dalej len ,smernica o ochrannych znamkach®), konkrétne v €lanku 5 ods. 3
pism. a) smernice o ochrannych znamkach

Znenie ¢&lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU je takisto velmi podobné zneniu élanku 9
ods. 2 pism. c¢) nariadenia o OZEU a ¢lanku 10 ods. 2 pism. c) smernice
o _ochrannych znamkach, ¢o su ustanovenia urCujuce vyhradné prava majitela
ochrannej znamky len s miernym rozdielom v spésobe, akym odkazuju na podmienku
ujmy. Na rozdiel od podmieriujiceho spdsobu v &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU,
ktory sa uplatiuje vtedy, ak: pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky by
neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej znamky
aleboby im bolo na ujmu; znenie &lanku 9 ods. 2 pism. c) nariadenia o OZEU a &lanku
10 ods. 2 pism. c) smernice o ochrannych znamkach je ,neopravnene t'azi... alebo im
je na ujmu“. Dévodom tohto rozdielu je, ze v prvom pripade — Clanku 8 ods. 5
nariadenia o OZEU — ide o pripustnost zapisu, o ktorej sa méze rozhodnut bez toho,
aby bola pouzivana neskorSia znamka, zatial ¢o v druhom pripade je predmetom
zakaz pouZzivania. Vplyv tohto rozdielu na druh dékazov potrebnych na preukazanie
ujmy v oboch pripadoch je opisany v bode 3.4.

2 Rozsah uplatiovania

Predchédzajuce znenie &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, ktoré sa uplatfiovalo do
23. marca 2016, viedlo k istej polemike, pokial ide o jeho uplatnitelnost’ vyhradne na a)
starSie zapisané znamky a b) tovary a sluzby, ktoré nie su podobné. KedZe tieto otazky
maju priamy vplyv na rozsah jeho uplatfiovania, je potrebné na Uvod objasnit, i je
mozné uplatnit &lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU aj na a) nezapisané/véeobecne
zname znamky a b) podobné alebo zhodné tovary a sluzby.
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21 Uplatnitel'nost’ na zapisané znamky
2.1.1 Poziadavka zapisu

Podla jasného znenia suéasnej verzie &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, ktoré sa
zaviedlo pozmefiujicim nariadenim (EU) 2015/2424, touto normou sa chrania
.Zapisané starSie ochranné znamky“. Hoci pozZiadavka zapisu nebola vyslovne
uvedena v predchadzajucej verzii tohto ustanovenia, urad toto ustanovenie vykladal
tymto spdsobom, kedze podla jeho znenia bola uplatnitelnost ustanovenia
obmedzend, nepriamo ale jasne, na starSie zapisané ochranné znamky, a to tym, Ze
sa zakazoval zapis, ak [prihlaSka] bola zhodna alebo podobna starSej ochrannej
znamke a mala sa zapisat pre tovary a sluzby, ktoré neboli podobné tym, pre ktoré
bola zapisana starSia ochranna znamka. Vyplyva z toho, Ze existencia starSieho
zapisu vzdy bola nevyhnutnou podmienkou uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
0 OZEU a Ze by sa v désledku toho mal &lanok 8 ods. 2 nariadenia 0 OZEU obmedzit
na starSie zapisy a starSie prihlasky, s vyhradou ich zapisu (11/07/2007, T-150/04,
Tosca Blu, EU:T:2007:214, § 55).

2.1.2 Vztah medzi znamkami s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5
nariadenia o OZEU) a v8eobecne znamymi znamkami [&lanok 8
ods. 2 pism. ¢) nariadenia o0 OZEU]

PozZiadavka zapisu sluzi na vymedzenie hranice medzi ¢lankom 8 ods. 5 nariadenia
0 OZEU a ¢lankom 8 ods. 2 pism. c) nariadenia 0 OZEU. V &lanku 8 ods. 2 pism. ¢)
nariadenia o OZEU, ani v &lanku 6bis Parizskeho dohovoru sa vsak vyslovne
nestanovuje, Ze vSeobecne znama znamka musi byt nezapisanou znamkou. Dévod
zasady, ze tieto dve ustanovenia sa vztahuju len na nezapisané znamky, nepriamo
vyplyva z podstaty a ratio legis tychto ustanoveni.

Pokial ide o Parizsky dohovor, u¢elom ustanovenia €lanku 6bis, ktory bol zavedeny do
dohovoru prvy raz v roku 1925, bolo zabranit zapisu a pouzivaniu ochrannej znamky,
ktora méze vyvolat zamenu s inou znamkou, ktora je uz v krajine zapisu vSeobecne
znama, aj ked tato vSeobecne znama znamka nebola alebo eSte nebola v danej krajine
chranena zapisom.

Pokial ide o nariadenie o OZEU, G&elom bolo vyplnit pravnu medzeru, kedze &lankom
8 ods. 5 nariadenia 0 OZEU sa chrania len zapisané OZEU. Bez &lanku 8 ods. 2
pism. ¢) nariadenia 0 OZEU by nezapisané ochranné znamky s dobrym menom zostali
bez ochrany (okrem ochrany podla &lanku 8 ods. 4 nariadenia o OZEU). S ciefom
vyplnit' tato pravnu medzeru sa v nariadeni o OZEU stanovila ochrana vSeobecne
znamych znamok v zmysle Clanku 6bis Parizskeho dohovoru, kedZe tento ¢lanok bol
vypracovany najma na to, aby sa poskytovala ochrana vs$eobecne znamym
nezapisanym ochrannym znamkam.

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze vSeobecne zname znamky, ktoré nie su zapisané
na prislusnom tzemi, nemézu byt chranené podla élanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU
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proti tovarom, ktoré nie su podobné. Mézu byt chranené len proti zhodnym alebo
podobnym tovarom, ak existuje pravdepodobnost zameny podla ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia o OZEU, na ktori sa odkazuje v &lanku 8 ods. 2 pism. c)
nariadenia o OZEU na ugely uréenia rozsahu ochrany. Tym v$ak nie je dotknuta
skuto¢nost, Ze vSeobecne zname znamky, pokial nie su zapisané, mézu byt chranené
aj podla &lanku 8 ods. 4 nariadenia o OZEU. Z toho dévodu, ak sa im prislusnym
vnutrodtatnym pravom poskytuje ochrana proti tovarom a sluzbam, ktoré nie su
podobné, tato zvySena ochrana sa mdze uplatnit’ aj podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
o OZEU.

Na druhej strane, ak boli véeobecne zname znamky zapisané, bud ako OZEU alebo
ako narodné znamky v jednom z ¢lenskych Statov, mozno sa na ne odvolavat’ podla
élanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, ale len ak zaroven spinaja poziadavky na
dobré meno.

Aj ked pojmy ,vSeobecne znamy“ (tradicny pojem pouzity v ¢lanku 6bis Parizskeho
dohovoru) a ,dobré meno“ oznacuju odliSné pravne pojmy, medzi nimi existuje
podstatné prekryvanie. To je preukazané porovnanim spdsobu, ktorym su vSeobecne
zname znamky vymedzené v Spolo¢nom odporuc¢ani organizacie WIPO tykajucom sa
ustanoveni o ochrane vieobecne znamych znamok, so spdsobom, ktorym dobré meno
opisal Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 14/09/1999, C-375/97, Chevy,
EU:C:1999:408, § 22 (ked dospel k zaveru, ze odliSna terminoldgia je len ... nuansa,
ktora nepredstavuje skutocny rozpor... ).

V praxi bude hranica na urenie toho, €i je ochranna znamka vSeobecne znama, alebo
poziva dobré meno, zvy€ajne rovnaka. Nebude preto nezvycajné, aby znamka, ktora
nadobudla povahu vSeobecne znamej znamky, zaroven dosiahla hranicu stanovenu
sudom vo veci Chevy (General Motors) pre znamky s dobrym menom, vzhfadom na to,
ze v oboch pripadoch je hodnotenie v ' zasade zalozené na kvantitativnych
skuto€nostiach tykajucich sa 'miery znamosti znamky zo strany verejnosti a Ze hranice
potrebné v jednotlivych pripadoch su vyjadrené v dost podobnych podmienkach
(,znama...“ alebo ,v3eobecne znama aspon v jednej prislusnej asti verejnosti (0) pre
v8eobecne zname znamky a ,znama podstatnej Casti prislusnej verejnosti“, pokial ide
o0 znamky s dobrym menom®).

Tato skutocnost  bola potvrdena aj judikatirou. Sudny dvor vo svojom rozsudku
z 22/11/2007, C-328/06, Fincas Tarragona, EU:C:2007:704 vymedzil pojmy ,dobré
meno“ a ,v8eobecne znamy“ ako pribuzné pojmy, ¢im takto zdbraznil podstatné
prekryvanie a vztah medzi nimi (§ 17). Pozri aj rozsudok z 11/07/2007, T-150/04, Tosca
Blu, EU:T:2007:214, § 56 — 57.

Prekryvanie medzi znamkami s dobrym menom a zapisanymi vSeobecne znamymi
znamkami ma dosah na stanovenie dévodu namietky v tom zmysle, Ze pokial ide
o uplatnitelnost’ &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, nemalo by zalezat na tom, & sa
namietatel odvolava na svoj starSi zapis vSeobecne znamej znamky namiesto znamky
s dobrym menom. Z toho dévodu treba dokladne preskumat terminoldgiu, najma

60  Clanok 2 ods. 2 pism. b) a c¢) Spolo¢ného odporucania organizacie WIPO tykajuce sa ustanoveni o ochrane
vSeobecne znamych znamok.
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v pripade nezretelného vysvetlenia dovodov namietky, a v pripade potreby by sa mal
prijat’ pruzny pristup.

V kontexte &lanku 8 ods. 2 pism. ¢) nariadenia o OZEU su poziadavky na uplatfiovanie
Clanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) alebo b) nariadenia
o OZEU rovnaké, aj ked je pouzita terminolégia odlisna. Oboma ustanoveniami sa
vyZaduje podobnost alebo zhodnost medzi vyrobkami alebo sluzbami a podobnymi
alebo zhodnymi oznaceniami (v ¢lanku 6bis sa pouziva pojem ,reprodukcia“, ktory je
rovnocenny zhodnosti, a pojem ,napodobenie®, ktory znamena podobnost). Oboma
¢lankami sa takisto vyZaduje pravdepodobnost zameny (v ¢lanku 6bis je pouzity pojem
,mbze vyvolat zamenu®). Zatial ¢o v8ak podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. c) nariadenia
o OZEU moéze véeobecne znama znamka sluzit ako starSie pravo, a teda ako zaklad
namietky, dévodmi namietky podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢) nariadenia 0 OZEU s
(vyhradne) &lanok 8 ods. 1 pism. a) alebo b) nariadenia o OZEU.

Ak napriklad namietatel zaloZzi namietku na i) starSom zapise s uplatnenim &lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia 0 OZEU a ¢&lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU a ii) zhodnej
starSej vSeobecne znamej znamke na rovnakom Uzemi podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢)
nariadenia o OZEU, starsie pravo sa musi preskumat’:

1. podla &lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU ako starsi zapis so zvy$enou
rozliSovacou spdsobilostou (so zretelom na jej vSeobecne znamu povahu),

2. podla &lanku 8 ods. 5 nariadenia o0 OZEU ako starsi zapis s dobrym menom,

3. podlia &lanku 8 ods. 2 pism. ¢) nariadenia_ o OZEU v spojeni s &lankom 8 ods. 1
pism. b) nariadenia o OZEU ako starSia nezapisana vSeobecne znama znamka
[€o bude uzito&né iba v pripade, Ze zapis nie je preukazany, kedZze vysledok je inak
rovnaky ako v bode i)].

Aj ked sa namietatel vo svojej namietke neopieral vyslovne o Clanok 8 ods. 5
nariadenia o OZEU, obsah podania a znenie objasnenia dévodov treba doékladne
analyzovat s ciefom objektivne stanovit, i sa namietatel chce odvolat na clanok 8
ods. 5 nariadenia o OZEU.

2.2 Uplatnitel'nost’ na podobné a zhodné tovary a sluzby

V. sulade s jasnym znenim sudasnej verzie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa
ochrana podla tohto nariadenia poskytuje ,bez ohladu na to, €i su tovary alebo sluzby,
pre ktoré sa podava prihlaska [starSej znamky], zhodné alebo podobné tym, alebo sa
nepodobaju tym, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka“. lde o kodifikaciu
judikatury  Sudneho dvora na zaklade vykladu predchadzajucej verzie ustanovenia
(09/01/2003, C-292/00, Davidoff, EU:C:2003:9).
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3 Podmienky uplathovania

Na uplatnenie &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa vyzaduje splnenie tychto
podmienok (16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, Botolist/Botocyl, EU:T:2010:529,
potvrdené 10/05/2012, C-100/11 P, Botolist/Botocyl, EU:C:2012:285):

1. starSia zapisana znamka s dobrym menom na prisluSnom tzemi,

2. zhodnost alebo podobnost medzi napadnutou prihlaskou OZEU a star$ou
znamkou,

3. pouzivanie prihlasovaného oznacCenia musi byt schopné nepravom v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzivat alebo narusat rozliSovaciu spdsobilost alebo
poskodzovat dobré meno starSej ochrannej znamky,

4. toto pouzivanie musi byt bez nalezitého dévodu.

Tieto podmienky su kumulativhe a nesplnenie ktorejkolvek z nich stadi na
neuplatnenie tohto ustanovenia (25/05/2005, T-67/04, Spa-Finders, EU:T:2005:179,
§ 30; 22/03/2007, T-215/03, Vips, EU:T:2007:93, § 34; 16/12/2010, T-345/08 a
T-357/08, Botolist/Botocyl, EU:T:2010:529, § 41).

Poradie, v akom sa tieto pozZiadavky preskumaju, sa moze odliSovat v zavislosti od
okolnosti konkrétneho pripadu. Preskumanie sa 'méze zacat napriklad posudenim
podobnosti medzi oznaeniami, najma v pripadoch, v ktorych sa o nich da povedat
malo alebo sa o nich neda povedat ni¢, a to bud preto, Ze st znamky zhodné, alebo
preto, Ze su zjavne podobné alebo rozdielne.

3.1 Starsia znamka s dobrym menom
3.1.1 Povaha dobrého mena

Povaha a rozsah dobrého mena nie su definované v nariadeni o OZEU, ani v smernici
o ochrannych znamkach. Okrem toho pojmy pouzivané v rdznych jazykovych zneniach
tychto textov nie su celkom rovnocenné, €o viedlo k vyznamnym zamenam, pokial ide
0 skuto¢ny vyznam pojmu ,dobré meno“, ako uviedol generalny advokat Jacobs vo
svojich navrhoch z 26. 11. 1998 vo veci C-375/97, Chevy, EU:C:1998:575, § 34 — 36.

Vzhladom na chybajuce zakonné vymedzenie Sudny dvor vymedzil povahu dobrého
mena so zretefom na ucel prislusnych ustanoveni. Pri vyklade ¢lanku 5 ods. 2
smernice o ochrannych znamkach Sudny dvor dospel k zaveru, ze znenie smernice
0 ochrannych znamkach ,naznacuje uréity stupein poznania starSej znamky zo
strany verejnosti a vysvetlil, Zze ,len v pripade existencie dostatocného stupfia
poznania danej znamky zo strany verejnosti v konfrontacii s neskorSou ochrannou
znamkou sa méze mozno vytvorit asociacia medzi danymi dvomi ochrannymi
znamkami... a starSia znamka mdze byt nasledne podkodena® (14/09/1999, C-375/97,
Chevy, EU:C:1999:408, § 23).
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Vzhladom na tieto Uvahy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze dobré meno je poziadavka
tykajuca sa hranice poznania, z ¢oho vyplyva, Ze musi byt v zasade posudena na
zaklade kvantitativnych kritérii. Na splnenie poziadavky tykajucej sa dobrého mena
musi byt starSia ochranna znamka znama vyznamnej €asti verejnosti, ktorej sa tovary
alebo sluzby tykaju (14/09/1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, § 22 - 23;
25/05/2005, T-67/04, Spa-Finders, EU:T:2005:179, § 34).

Okrem toho, ak sa ma dobré meno posudit na zaklade kvalitativnych kritérii, tvrdenia
alebo dbkazy tykajuce sa ucty, ktoru méze verejnost’ prechovavat k znamke, namiesto
jej rozpoznania, nie su priamo relevantné pre stanovenie toho, Ze starSia znamka
nadobudla dostatoéne dobré meno na Udely &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU.
KedZe sa vSak toto ustanovenie vztahuje aj na ochranu ekonomickej hodnoty dobrého
mena, akékolvek jeho kvalitativne aspekty su relevantné pri posudzovani moznosti
poskodenia ochrannej znamky alebo ziskania neopravnenej vyhody z jej vyuZivania
(pozri aj bod 3.4 nizsie). Clanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU nechrani ,zname* znamky
ako také, ale chrani skor uspech a renomé (,goodwill), ktoré dosiahli na trhu.
Oznacenie nema vo svojej podstate dobré meno, napriklad len preto, Ze sa tyka
znamej osoby alebo udalosti, ale ma ho jedine pre vyrobky a sluzby, ktoré oznacuje,
a na zaklade jeho pouzivania.

Vec ¢. Poznamka

VSetky dokazy predlozené namietatelom sa tykali

slavy  Fernanda Alonsa ako  $pi¢kového

22/07/2010, R 11/2008-4, pretekarskeho jazdca a vyuzivania jeho povesti
CASAS DE FERNANDO ALONSO (fig.) /|féznymi podnikmi na propagaciu ich tovarov
FERNANDO ALONSO a sluzieb. Neexistoval vSak dokaz o dobrom mene

pre pouzivanie starSej znamky tak, ako je zapisana

pre prislusné tovary a sluzby (body 44 a 48).

Jediné dbkazy tykajuce sa dobrej povesti starSej
zndmky predloZzené v lehote, konkrétne stranka
zobrazujuca webové stranky obsahujuce slovo
LBALMAIN®, vypis z Wikipédie o francizskom
03/03/2011, R _201/2010-2,  BALMAIN ASSET | dizajnérovi Pierreovi Balmainovi a pat vypisov
MANAGEMENT/BALMAIN (fig.) z webovej stranky www.style.com obsahujucich
kolekciu  odevov  ,BALMAINY, boli  jasne
nedostato€né na stanovenie dobrého mena starSej
znamky v EU. Z toho dévodu bola namietka

zamietnuta ako neopodstatnena (body 36 a 37).
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3.1.2 Rozsah dobrého mena
3.1.2.1 Miera rozpoznania

Po vymedzeni dobrého mena ako poziadavky tykajucej sa hranice poznania
nevyhnutne nasleduje otazka, kolko povedomia musi starSia znamka ziskat vo
verejnosti, aby prekrocila tuto hranicu. Stuper pozadovanej znalosti sa musi povazovat
za dosiahnuty, ak starSiu ochranni znamku pozna podstatna ¢ast’ verejnosti, o vSak
nemozno vopred urlit odkazom na dany percentualny podiel (14/09/1999, C-375/97,
Chevy, EU:C:1999:408, § 25 — 26; 16/11/2011, T-500/10, Doorsa, EU:T:2011:679,
§ 45).

Zdrzanim sa podrobnejSieho vymedzenia vyznamu pojmu ,podstatna”“ a uvedenim, ze
ochranna znamka nemusi byt znama stanovenému percentualnemu podielu verejnosti,
Sudny dvor v podstate argumentoval proti pouzivaniu fixnych kritérii so vSeobecnou
uplatnitelnostou, kedZe vopred ur€ena miera rozpoznania nemusi byt vhodna na ucel
realistického posudenia dobrého mena, ak sa posudzuje samostatne.

Pri ur€ovani toho, €i je starSia znamka znama v podstatnej Casti verejnosti, sa preto
musi zohladnit’ nielen stupef povedomia o znamke, ale aj akékol'vek d'alSie faktory
relevantné v konkrétnom pripade. Viac informacii o prisluSnych faktoroch a ich
vzajomnom pdsobeni sa hachadza v bode 3.1.3.

Ak sa avSak tovary alebo sluzby tykaju pomerne malych skupin spotrebitelov, mala
celkova velkost trhu znamena, Ze jej podstatna Cast' je takisto mald z hladiska
absolutneho poctu ¢lenov. Obmedzena velkost prislusného trhu by sa ako taka nemala
povazovat za faktor, ktory méze zabranit tomu, aby znamka nadobudla dobré meno
v zmysle glanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, kedZze dobré meno je skér vecou podielu
nez vecou absolutneho poctu.

Poziadavka, aby bola starSia znamka znama podstatnej Casti verejnosti, takisto sluzi
na urCenie rozdielu medzi pojmami dobré meno ako potrebnej podmienky na
uplatnenie &lanku 8 ods. 5 nariadenia OZEU a zvy$enej rozliSovacej sposobilosti
pouzivanim ako faktora na vyhodnotenie pravdepodobnosti zameny na ucely ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadeniao OZEU.

Aj ked sa oba pojmy tykaju rozpoznavania znamky prislusnou skupinou verejnosti,
v pripade dobrého mena existuje hranica, pod ktorou nemozno udelit rozSirenu
ochranu, zatial ¢o v pripade zvySenej rozliSovacej sposobilosti neexistuje hranica.
Vyplyva z toho, ze v tomto pripade by sa mal zohladnit akykofvek znak zvySeného
rozpoznavania znamky a vyhodnotit podlfa jeho vyznamnosti bez ohlfadu na to, &i
dosahuje limit vyzadovany &lankom 8 ods. 5 nariadenia o OZEU. Z toho dévodu
nebude zistenie ,zvySenej rozliSovacej spodsobilosti“ podla élanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia 0 OZEU nevyhnutne rozhodujice na Ggely &lanku 8 ods. 5 nariadenia
o OZEU.
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Vec ¢. Poznamka

Dokumenty predlozené namietatefom preukazali
propagacné usilie takym spdésobom, ze sa
pouzivanim zvysila rozliSovacia spdsobilost. Toto
pouzivanie vSak nestacilo na dosiahnutie hranice
21/04/2010, R _1054/2007-4, MANDARINO (fig.)/ |dobrého mena. V Zziadnom z dokumentov sa
MANDARINA DUCK (fig.) neodkazovalo na rozpoznavanie starSej ochrannej
zndmky zo strany prisludnych  koncovych
spotrebitefov, ani neexistovali dbkazy o podiele
tovarov namietatela, ktoré boli predmetom podania,
na trhu (bod 61).

3.1.2.2 Prislusna skupina verejnosti

Pri vymedzovani druhu verejnosti, ktory by sa mal zohladnit na ucéely posudenia
dobrého mena, Sudny dvor uviedol, ze ,verejnost, u ktorej musela starSia ochranna
znamka nadobudnut dobré meno, je ta [verejnost], ktori zaujima dana ochranna
znamka, to znamena v zavislosti od predavaného vyrobku alebo sluzby bud Siroka
verejnost, alebo Specializovana skupina verejnosti, napriklad obchodnici v Specifickom
sektore® (14/09/1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, § 24; 25/05/2005, T-67/04,
Spa-Finders, EU:T:2005:179, § 34 a 41).

Ak su tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje znamka, vyrobkami masovej spotreby,
prisluSsnou skupinou verejnosti bude Siroka verejnost’, zatial ¢o ak maju oznacené
tovary velmi osobitné pouzitie alebo vyhradne ciefovych profesionalnych alebo
priemyselnych pouzivatelov, prislusnd skupina verejnosti bude obmedzena na
osobitnych kupujucich prislusnych vyrobkov.

Vec ¢. Poznamka

Pri zohladneni povahy tovarov, pre ktoré si
04/08/2011, R 1265/2010-2, MATTONI (fig.)/ | namietatel narokuje dobré meno, konkrétne pre
MATTONI mineralnu vodu, je prisluSnou skupinou verejnosti

Siroka verejnost (bod 44).

Oznacenie ma dobré meno v pripade tovarov,

ktorymi su lieCivé pripravky na liecbu sexualnej
15/09/2011, R__2100/2010-1, SEXIALIS/CIALIS
dysfunkcie. PrisluSnou skupinou verejnosti je Siroka

a dalsi. ) . )
verejnost a odbornici s vysokou mierou pozornosti
(bod 64).
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Vec ¢.

Poznamka

16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, Botolist/Botocyl;

potvrdené 10/05/2012, C-100/11 P, Botolist/Botocyl

Tovary, pre ktoré ma starSia znamka dobré meno,
sU farmaceutické vyrobky na oSetrenie vrasok.
Dokaz o propagovani starSej znamky ,BOTOX*
v angli¢tine vo vedeckej tladi a v tlaci vSeobecného
zaujmu bol dostatoény na vybudovanie dobrého
mena znamky v Sirokej verejnosti, ako aj u
zdravotnickych pracovnikov (C-100/11 P, § 65 —
67). Z toho dovodu treba zohladnit obe tieto

kategorie spotrebitelov.

Okrem skutoénych kupujucich prisluSnych tovarov sa pojem prisluSnej skupiny
verejnosti roz3iruje na ich potencialnych kupujucich, ako aj na €lenov verejnosti,
ktori prichadzaju so znamkou do kontaktu len nepriamo, v tom rozsahu, Ze na tieto

skupiny spotrebitelov su takisto zamerané prislusné tovary,

napriklad Sportovi

fanuSikovia v suvislosti so Sportovym vybavenim alebo cestujuci, ktori €asto lietaju,

v suvislosti s leteckymi dopravcami atd'.

Vec ¢.

Poznamka

10/05/2007, T-47/06, Nasdaq, EU:T:2007:131

PrisluSnymi sluzbami su sluzby koétovania cien na
burze cennych papierov zaradené v triedach 35
a 36, ktoré su zvyCajne zamerané na odbornikov.
Namietatel' predlozil dokaz, ktorym sa preukazuje,
ze znamka ,NASDAQ" sa takmer denne objavuje
v mnohych novinach a na mnohych televiznych
kanaloch, ktoré mozno C(citat/sledovat v celgj
Eurdpe. Senat z toho dévodu spravne uviedol, ze
dobré meno ochrannej znamky ,NASDAQ" muselo
byt uréené pre eurdpskych spotrebitelov nielen
v odbornej verejnosti, ale aj v podstatnej Casti
Sirokej verejnosti (body 47 a 51).
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Vec ¢. Poznamka

Dokazy o dobrom mene podporuju a posilfuju
skuto€nost, Ze prislusnou skupinou verejnosti pre
divadelnti tvorbu je Siroka verejnost, a nie
obmedzeny a vyhradny okruh.  Cinnosti
poruSovatela boli propagované, prezentované
a boli predmetom vyjadreni v po€etnych novinach,
ktorych cielovou skupinou bola Siroka verejnost.
PoruSovatel uskutoCnil turné po réznych regidnoch
v celom Spojenom kralovstve a ucinkoval pred
06/07/2012, T-60/10, Royal Shakespeare, | Sirokou verejnostou v Spojenom  kralovstve.
EU:T:2012:348 Cinnost vo velkom rozsahu —a teda sluzby
ponukané  Sirokej verejnosti  sa  odrazaju
na vysokom obrate, ako aj  na vysokych
pokladni¢nych  trzbach. Okrem .toho je
z dokumentov predloZenych poruSovatelom jasné,
Ze porusSovatel ziskal podstatny ro¢ny prijem ako
sponzorské od podnikov v réznych odvetviach,
ktoré maju takisto dosah na Siroku verejnost, ako
su banky, podniky v odvetvi alkoholickych napojov

a vyrobcovia osobnych automobilov (body 35 a 36).

Dost' ¢asto sa dany vyrobok tyka réznych skupin kupujucich s rdznymi profilmi, ako
v pripade viacucelovych tovarov alebo tovarov, s ktorymi zaobchadza niekolko
sprostredkovatelov predtym, ako sa dostanu na konec¢né miesto uréenia (distributori,
maloobchodnici, koncovi pouzivatelia). V tychto pripadoch vznika otazka, €i sa musi
dobré meno posudit v ramci kazdej samostatnej skupiny, alebo & by malo pokryvat
vSetky odlisné druhy kupujucich. Z prikladu, ktory uviedol Sudny dvor vo svojom
rozsudku zo 14/09/1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408 (obchodnici v osobithnom
odvetvi) vyplyva, Ze mdze postatovat dobré meno v ramci jednej skupiny.

Podobne plati, ze ak je starSia znamka zapisana pre pomerne rozmanité tovary/
sluzby, rézne segmenty verejnosti sa mézu zaujimat o jednotlivé druhy vyrobkov,
a preto bude potrebné posudit celkové dobré meno znamky samostatne pre kazdu
kategoriu predmetnych tovarov.

VysS8ie uvedené sa tyka len toho, aky druh verejnosti treba zohladnit' pri posudzovani
toho, €i starSia znamka dosiahla hranicu dobrého mena, ktoru Sudny dvor stanovil vo
veci Chevy (General Motors). Vznikne vSak relevantna otazka pri posudzovani
poSkodenia alebo neopravnenej vyhody, konkrétne ¢i musi byt starSia znamka znama
verejnosti zaujimajucej sa o tovary a sluzby neskorsej znamky, pretoze inak je zlozité
zistit, ako bude verejnost schopna spajit' si tieto dve znamky. Tato otazka je vysvetlena
v bode 3.4 nizZSie.
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3.1.2.3 Dotknuté tovary a sluzby

Tovary a sluzby musia byt predovSetkym tie, pre ktoré je starSia ochranna znamka
zapisana a pre ktoré sa uplatiuje dobré meno.

Vec €. Poznamka

Némietka bola zamietnuta, pretoZe starSie zndmky

neboli zapisané pre sluzby, ktoré podla namietatela

maiju dobré meno. Clanok 8 ods. 5 nariadenia

0 OZEU sa méze uplatnit len v pripade, ak
28/04/2011, R 1473/2010-1, SUEDTIROL/

SUDTIROL (fig.) et al.

ochrannd znamka, o ktorej sa tvrdi, Ze je
vSeobecne znama/ma renomé, je zapisana
ochranna znamka a ak tovary/sluzby, vo vztahu ku
ktorym sa uplatfiuje dobré meno/renomé, su

uvedené v osvedceni (§ 49).

Tovary a sluzby, ktorych sa tykaju dokazy, musia byt zhodné (nielen podobné)
s tovarmi a so sluzbami, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka.

Vec ¢. Poznamka

Tovary, o ktorych sa na zaklade uvedeného
rozhodnutia a uznesenia usudzuje, Ze maju dobré
meno Vv Nemecku, sa tykaju len vyrobkov
starostlivosti o pokozku a telo a detského krému.
00/11/2010, R 1033/2009-4, PEPE/bebe Tieto vyrobky nie su zhodné s tovarmi starSej
znamky v triede 3, li¢idla, vyrobky na oSetrenie
nechtov; konkrétne lak na nechty a odlakovac. Z
toho dévodu namietatel nepreukazal dobré meno
starSej nemeckej znamky na prisluSnych uzemiach
(bod 31).

Ak je starSia znamka zapisana pre Siroky sortiment tovarov a sluzieb zameranych na
odlidné druhy verejnosti, bude potrebné posudit dobré meno samostatne pre kazdu
kategoriu tovarov. V takychto pripadoch nemusi mat starSia znamka dobré meno pre
vSetky z nich, pretoze sa nemusela pouzivat pre niektoré z tovarov, zatial ¢o pre iné
nemusela dosiahnut mieru znamosti potrebnu na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
o OZEU.

Ak teda z dbkazov vyplyva, ze starSia znamka ma ¢iastoéné dobré meno, to
znamena, Ze dobré meno sa vztahuje len na niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana, tato znamka méze byt podla &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU chranena
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len v uvedenom rozsahu. Z toho vyplyva, Ze na ucely preskimania sa mézu vziat do
uvahy len tieto tovary.

Cislo veci Poznamka

Senat dospel k zaveru, ze zvySena rozliSovacia
spbsobilost a dobré meno starSich znamok sa
netykali tovarov a sluzieb namietatela, ktoré sa
povazovali za zhodné alebo podobné
14/06/2011, R 1588/2009-4, PINEAPPLE/APPLE
s napadnutymi tovarmi a sluzbami. Pre tieto tovary
a sluzby nebola preukazana zvySena rozliSovacia
spbsobilost ani dobré meno, s vynimkou

pocitacového softvéru v triede 9 (bod 43).

Predlozenymi dbékazmi sa dostatone preukazalo,
Ze znaCka ARENA bola znama podstatnej Casti

prislusnej skupiny -verejnosti. Ddkazy vSak
10/12/2009, R _1466/2008-2 a R _1565/2008-2,

COMMERZBANK ARENA/ARENA et al.

neobsahovali relevantné informacie, ktoré by
umoznili urcit drovent znamosti znacky ARENA
v odvetviach inych neZz plavky a vyrobky na
plavanie (body 58 a 60).

31.24 Prislusné uzemie

Podla &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU je prislusnym tzemim na stanovenie
dobrého mena starSej znamky uUzemie ochrany: starSia znamka musi mat’ dobré
meno na Uzemi, na ktorom je zapisana. Z toho dovodu je prislusnym uzemim pre
narodné znamky dany dotknuty &lensky $tat, zatial 8o pre OZEU je prislusnym Gzemim
Eurdpska unia.

Vo veci Chevy (General Motors) Sudny dvor uviedol, ze od narodnej ochrannej znamky
sa nemoéze vyzadovat, aby mala dobré meno na celom uzemi prislusného ¢lenského
Statu. Je dostatoCneé, ak dobré meno existuje na podstatnej Casti daného uUzemia.
Konkrétne v pripade Uzemia Statov Beneluxu Sudny dvor uviedol, Ze jeho podstatna
Cast mbéze pozostavat z Casti jednej z krajin Beneluxu (14/09/1999, C-375/97, Chevy,
EU:C:1999:408, § 28 — 29).

Sudny dvor objasnil, ze v pripade starSej ochrannej znamky Eurdpskej unie je
dostato€né dobré meno na celom Uzemi jedného Elenského Statu.

Vec €. Poznamka
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06/10/2009, C-301/07, Pago, EU:C:2009:611

Pripad sa tykal ochrannej znamky Eurdpskej unie
s dobrym menom v celom Rakusku. Sudny dvor
uviedol, 2 OZEU musi byt znama v podstatnej
Casti Europskej unie pre podstatnu ¢ast’ verejnosti,
ktora sa zaujima o tovary alebo sluzby, na ktoré sa
vztahuje dana ochranng znamka. So zreteflom na
skutoCnosti  konkrétneho pripadu sa Uzemie
prislusného ¢lenského Statu (Rakuska) povazovalo

za podstatnu &ast’ izemia EU (body 29 a 30).

VSeobecne sa vSak pri hodnoteni toho, €i je Cast prislusného Uzemia podstatnou
Castou, musi zohladnit' velkost prisludnej zemepisnej oblasti, ako aj podiel celkového
obyvatelstva, ktoré tam Zije, pretoZze obe tieto kritéria moZu ovplyvnit celkovu

vyznamnost konkrétneho uzemia.

21/08/2009, R 1283/2006-4, RANCHO PANCHO
(fig.)EL RANCHO

Vec ¢. Poznamka
Aj ked sa predlozenymi dbékazmi preukazalo
pouzivanie znamky v 17 reStauraciach vo

Francuzsku v roku 2002, tento Ciselny udaj sa
povazoval za dost nizky pre krajinu so 65 milionmi
obyvatelov. Dobré meno preto nebolo preukazané
(bod 22).

Namietatelia ¢asto uvedu v namietke, Zze starSia znamka ma dobré meno v oblasti,
ktord presahuje uzemie ochrany (napr. sa tvrdi, Ze narodna znamka ma celoeurépske
dobré meno). V takom pripade sa musi tvrdenie namietatela preskumat’ so zretelom na

prislusné uzemie ochrany.

Podobne sa predlozené dékazy musia konkrétne tykat’ prislusného uzemia. Ak sa
napriklad dbkazy tykaju Japonska alebo nevymedzenych regionov, nebude mozné
preukazat dobré meno v EU alebo v &lenskom $tate. Z toho dévodu Udaje o predaii
v EU ako celku alebo o celosvetovom predaiji nie st vhodné na preukazanie dobrého
mena v konkrétnom Clenskom State, ak nie su udaje roz¢lenené na jednotlivé uzemia.
Inymi slovami, ,SirSie“ dobré meno musi byt konkrétne preukazané pre prislusné

uzemie, ak sa ma vziat do uvahy.

Vec ¢.

Poznamka
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Vacsina predlozenych dokumentov sa tykala krajin
mimo Eurdpskej Unie, najmad Ciny, domovske;
22/03/2011, R 1718/2008-1, LINGLONG/LL (fig.) et | krajiny namietatela, a dalSich azijskych krajin. V
al. dosledku toho nemdze namietatel byt Uspesny
s tvrdenim, Ze ma véeobecne znamu znamku v EU
(bod 53).

Odporca v navrhu na vymaz tvrdil, Ze dobré meno
bolo uplatiované pre Uzemie Spojeného

kralovstva. V medzinarodnom_zapise vsak bolo
14/06/2010, R 1795/2008'4, ZAPPER'CL'CK, oznacené len Spanie|sk0’ Francuzsko

(odvolanie  zamietnuté  03/10/2012, T-360/10, |@ Portugalsko, a preto sa nevztahoval na tzemie
ZAPPER-CLICK EU:T:2012:517) Spojeného  kralovstva. Okrem toho odporca
nepredlozil Ziadne dbkazy ‘o dobrom mene
v Clenskych Statoch oznacenych v-medzinarodnom
zapise (bod 45).

Ak sa v8ak o dobrom mene tvrdi, Ze presahuje Uzemie ochrany, a existuju dokazy
v tomto zmysle, musi sa to zohladnit, pretoZe sa tak méze posilnit' zistenie tykajuce sa
dobrého mena na uzemi ochrany.

3.1.2.5 Rozhodujuci ¢asovy okamih

Namietatel musi preukazat, Ze starSia ochranna znamka nadobudla dobré meno do
datumu podania napadnutej prihlasky OZEU pri zohladneni pripadného platne
uplatneného prava prednosti.

Okrem toho musi dobré meno starSej znamky trvat do prijatia rozhodnutia o namietke.
V zasade vSak bude stacit, aby namietatel preukazal, Ze jeho znamka uz mala dobré
meno k datumu podania/datumu vzniku prava prednosti prihlasky OZEU, zatial &o
akukolvek naslednu stratu dobrého mena je povinny predlozit a preukazat
prinlasovatel. 'V praxi bude tento vyskyt skor vynimocCny, pretoZze predpoklada
vyznamnu zmenu trhovych podmienok v pomerne kratkom obdobi.

Ak je namietka zaloZzena na starSej prihlaske, neexistuje formalna prekazka pre
uplatnenie &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, ktory ohladom star$ich prihlagok
odkazuje na &lanok 8 ods. 2 nariadenia o OZEU. Aj ked vo vaésine pripadov by starsia
prihlaska nedosiahla dostatoéne dobré meno v takom kratkom &ase, nemozno a priori
vylucit, Zze dostatocnu uroveri dobrého mena mozno dosiahnut vo vynimocne kratkom
Case. Okrem toho prihlaska sa méze tykat znamky, ktorda sa uz pouzivala dlho pred
podanim prihlasky a mala dost €asu na ziskanie dobrého mena. V kazdom pripade,
kedZe uginky zapisu su retroaktivne, uplatnitefnost ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia 0 OZEU
na starSie prihladky nemozno povazovat za vynimku z pravidla, Ze €lanok 8 ods. 5
nariadenia o OZEU sa vztahuje len na starSie zapisy, ako je konstatované v bode 2.1.
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Vo vSeobecnosti plati, Ze €im su ddkazy blizSie k rozhodujucemu datumu, tym
jednoduchsie bude predpokladat, Ze starSia znamka v danom &ase ziskala dobré
meno. Dékazna hodnota konkrétneho dokumentu sa bude pravdepodobne liSit podla
toho, ako blizko je obdobie, na ktoré sa vztahuje, k datumu podania. Na zaklade
dokazov o dobrom mene v neskorSom okamihu, nez je rozhodny datum, v8ak mozno
vyvodit’ zaver, pokial ide o dobré meno znamky k rozhodnému datumu (27/01/2004,
C-259/02, Laboratoire de la mer, EU:C:2004:50, § 31; 17/04/2008, C-108/07 P, Ferro,
EU:C:2008:234, § 53; 15/12/2005, T-262/04, Briquet a Pierre, EU:T:2005:463, § 82).

Z toho dévodu materialy podané s cielom preukazat dobré meno musia byt oznacené
datumom, alebo v nich musi byt jasne uvedené, kedy sa udiali skuto€nosti, ktoré su
v nich potvrdené. V désledku toho dokumenty bez datumu alebo dokumenty
s datumom, ktory bol nasledne doplneny (napr. rukou pisané datumy na vytlaenych
dokumentoch) nie su vhodné na poskytnutie spolahlivych informacii o relevantnom
Case.

Vec ¢. Poznamka

Na zaklade dbékazov sa preukazalo, Zze znamka
,BRAVIA/BRAVIA* sa pouzivala pre LCD televizory
v Rakusku, Ceskej republike, vo Franclizsku,
v Nemecku, Taliansku, Holandsku, Polsku,
15/03/2010, R 55/2009-2, BRAVIA/BRAVIA Ko W Prensku a v Turecku. Na
Ziadnom z dokumentov v8ak nebol uvedeny datum.
Namietatel nepredlozil Ziadne informacie tykajuce
sa trvania. Z toho dévodu boli dékazy, vnimané ako
celok, nedostatocné na preukazanie dobrého mena

v. Eurépskej unii (body 27 a 28).

Podla stanoviska senatu sa rozsudkom z roku
1972 nedala preukazat zvySena rozliSovacia
spbsobilost v Case podania prihlaSky ochrannej
znamky, t. j. 20. oktébra 2006. Okrem toho ,z
rozhodnutia  [Sudneho  dvora]  [21/04/2005,
T-164/03, monBeBé, EU:T:2005:140] vyplyva, Ze

dobré meno starSej znamky bolo posudzované od

09/11/2010, R 1033/2009-4, PEPE/bebe

13. juna 1996, t. j. viac ako desat rokov pred
datumom tykajucim sa dobrého mena, ktory sa mal
vziat do uvahy* (§ 31).

Ak obdobie uplynuté medzi najnovsimi dOkazmi o pouzivani a podanim prihlasky
OZEU je dost vyznamné, relevantnost dokazov by sa mala dékladne posudit podla
druhu dotknutych tovarov a sluzieb. Dévodom je, Ze sa mézu menit navyky a vnimanie
spotrebitelov, o zvy&ajne zavisi od konkrétneho dotknutého trhu.

Napriklad odevny trh je vyrazne naviazany na roéné obdobia a rézne kolekcie, ktoré sa
predstavuju kazdy Stvrtrok. Toto sa bude musiet zohladnit pri posudzovani moznej
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straty dobrého mena v tejto konkrétnej oblasti. Podobne, trh pre poskytovatelov
internetu a spoloCnosti elektronického obchodu je velmi konkurenény a je preh
charakteristicky rychly rast, ako aj rychly zanik, o znamena, Zze dobré meno v tejto
oblasti sa mbze oslabit’ rychlejSie ako v inych sektoroch trhu.

Vec ¢. Poznamka

Odvolatel nepreukazal, ze tato starSia ochranna
znamka bola vSeobecne zndma k datumu prihlasky

napadnutej ochrannej znamky. OsvedcCenia
17/12/2010, R 883/2009-4, MUSTANG/MUSTANG

] tykajuce sa oznacenia ,Mustang“ sa netykaju
CALZADOS (fig.)

tvrdeni  prihlasovatefa o obrazovej znamke
,Calzados Mustang®, ani ¢asu, v ktorom musi byt

urc¢ené dobré meno (bod 28).

Podobna otazka vznika v pripade dékazov, ktorych datum je neskorsi ako datum
podania prihlasky ochrannej znamky OZEU. Aj ked tieto ddkazy nebudi samostatne
zvyCajne dostatocné na preukazanie toho, Ze znamka uz mala ziskané dobré meno
v &ase podania prihlagky ochrannej znamky EU, nie je vhodné ani ich zamietnut ako
nepodstatné. Vzhladom na to, ze dobré meno sa zvyc€ajne buduje niekolko rokov
a nembze byt jednoducho zapnuté a vypnuté, a ze urcité druhy dbékazov (napr.
prieskumy verejnej mienky, Cestné vyhlasenia) nie su nevyhnutne dostupné pred
prislusnym datumom, kedZe sa zvycajne vypracuvaju az po vzniku sporu, tieto dékazy
musia byt vyhodnotené na zaklade ich obsahu a v spojeni s ostatnymi dokazmi.
Napriklad prieskum verejnej mienky vykonany po relevantnom &ase, ale preukazujuci
dostatoéne vysoku mieru rozpoznania, méze byt dostatoény na preukazanie toho, Ze
znamka ziskala dobré meno k prislusSnému datumu, ak sa takisto preukaze, Zze sa
trhové podmienky nezmenili (napr. rovnaké urovne predaja a vydavkov na reklamu boli
zachované pred uskutoCnenim prieskumu verejnej mienky).

Vec ¢. Poznamka

Aj ked dobré meno starSej znamky musi byt
stanovené k datumu podania prihlasky napadnutej
16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, Botolist/Botocyl, | znamky, dokumentom s neskorSim datumom
potvrdené 10/05/2012, C-100/11 P, EU:C:2012:285 | nemozno upriet dékaznu hodnotu, ak umozriuju

vyvodenie zaverov tykajucich sa situacie, ktora

existovala k danému datumu (bod 52).
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Aj ked niektoré dokumenty predlozené na
preukdzanie dobrého mena star8ej ochrannej
zndmky obsahuju datum, ktory je napr. pat rokov
star$i ako datum podania napadnutej OZEU, tato
05/10/2020, T-51/19, apiheal (fig.)/APIRETAL, skuto€nost’ nezbavuje tieto dokumenty ich dékaznej
EU:T:2020:468 hodnoty. NemozZno automaticky vylucit, zZe
dokument vypracovany urcity ¢as pred relevantnym
datumom alebo po fiom méze obsahovat uzitoc¢né
informacie, kedZze dobré meno ochrannej znamky

sa vSeobecne ziskava postupne (§ 112).

Nemozno automaticky vyluéit moznost, Ze dokument vypracovany urCity ¢as pred
danym datumom alebo po fnom méze obsahovat uzitocné informacie z hladiska
skutoCnosti, Ze dobré meno ochrannej znamky sa vSeobecne ziskava postupne.
Dékazna hodnota takéhoto dokumentu bude pravdepodobne rézna v zavislosti od
toho, ako blizko je dotknuté obdobie k datumu podania prihlaSky (27/01/2004,
C-259/02, Laboratoire de la mer, EU:C:2004:50, § 31; 17/04/2008, C-108/07 P, Ferro,
EU:C:2008:234, § 53; 15/12/2005, T-262/04, Briquet a Pierre, EU:T:2005:463, § 82).

Cislo veci Poznamka

Predlozené ¢Elanky z tlate preukazali, Ze existovalo
16/12/2010, T-345/08 & T-357/08, Botolist/Botocyl, | vyznamné medialne pokrytie vyrobkov uvadzanych
potvrdeny 10/05/2012, C-100/11 P, EU:C:2012:285 |na trh s ochrannou znamkou BOTOX k datumu
podania prihlaSky spornych zndmok (§ 53).

3.1.2.6 Dobré meno ziskané v ramci inej znamky

Dobré meno preukazané v pripade zlozitého oznacenia sa tyka daného oznacenia,
a nie konkrétneho prvku samostatne. Napriklad z dobrého mena, ktoré ziskala
obrazova znamka, méze tazit slovna znamka, s ktorou sa tato obrazova znamka
nasledne pouziva, ale nie je to tak automaticky.

Aby bolo mozZné stanovit dobré meno ochrannej znamky na zaklade dbkazov
tykajucich sa pouzivania a vSeobecnej znamosti inej ochrannej znamky, prva znamka
musi byt zaclenena do druhej a zohravat v nej prevladajucu alebo dokonca vyznamnu
ulohu (21/05/2005, T-55/13, F1H20/F1 a dalSi, EU:T:2015:309, § 47). Ak sa starSia
znamka pouZziva ako sucast daldej znamky, je na namietatelovi, aby dokazal, Ze
starSia znamka ziskala dobré meno nezavisle (12/02/2015, T-505/12, B, EU:T:2015:95,
§ 121). Usmernenia vyplyvaju z nasledujucich prikladov.
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Cislo veci

Poznamka

17/03/2015, T-611/11, Manea Spa, EU:T:2015:152

(Prisludné triedy 3, 24, 25, 43 a 44).

Slovna znamka ,Spa“ sa pouzivala ako sucast

dalSieho zapisu, ktory obsahuje kombinaciu
slovného prvku s logom v podobe postavy mima,

ako je vyobrazené tu

. Slovny prvok zabera ustredné miesto v zlozitom
oznaceni a preto zohrava ,vyraznu a prevladajucu®

ulohu.

Vec €.

Poznamka

17/02/2011, T-10/09, F1-Live, EU:T:2011:45;
24/05/2012, C-196/11 P, F1-Live, EU:C:2012:314

(Prisludné triedy 16, 38 a 41)
a

21/05/2005, T-55/13,
EU:T:2015:309

F1IH20 / F1 et al,

(Prislusné triedy 9, 25, 38 a 41)

Na druhej strane vo veci T-10/09 sa dospelo
k zaveru, ze dbkazy o dobrom mene sa tykali
»F1

starSej obrazovej Formula 1“

£F£

Formelfo L

znamky

, a nie starSej slovnej znamky ,F1“. Bez svojho
osobitného logotypu sa text Formula 1 a jeho
skratka . F1 vnimaju ako opisné prvky kategorie
pretekarskych vozidiel alebo sutazi s uvedenymi
vozidlami. Dobré meno sa pre slovné znamky
nepreukazalo (pozri body 53, 54 a 67).

Vo veci T-55/13 Sudny dvor dospel k zaveru, Ze
dobré meno, s ktorym sa spaja zlozité oznacenie
,F1% nevyuzivalo len samotny slovny prvok, ktory
nezohrava ,previadajucu alebo dokonca vyznamnu

ulohu* v skorSej obrazovej znamke (pozri § 47).

Cislo veci

Poznamka
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Ten isty zaver sa uplathuje na obrazovy prvok
,okridlené presypacie hodiny®, ktory sa pouziva

v zloZitej znamke v spojeni so slovom ,Longines®
T

. Obrazovy prvok zostava jasne doplnkovy a na
12/02/2015, T-76/13, QUARTODIMIGLIO QM,

EU:T:2015:94

pozadi celkového dojmu, ktory vyvolava zlozita
znamka (body 104 az 106). Sudny dvor zistil, Zze
namietatel nepredlozil prieskumy verejnej mienky,
ktoré by preukazovali rozpoznavanie loga
Lokridlenych presypacich hodin“ nezavisle od
slovného  prvku, priom pouzivanie tohto
obrazového prvku samostatne v obmedzenom
pocte dokumentov (body 91 az 93 a bod 112).

Cislo veci Poznamka

Z dokazov vyplynulo dobré meno starSej slovnej
znamky ,ANNA DE CODORNIU*, ale tieto dokazy

nepreukazali, Ze starSia obrazova znamka

ey
b b

ANNA

27/06/2019, T-334/18, ANA DE ALTUN (fig.)/ANNA

(fig.) etal., EUT:2019:451 mala dobré meno sama o sebe (§ 38 — 39). Zatial

¢o znamka moéze nadobudnut dobré meno aj
v dosledku jej pouzivania v inej forme, najma vo
forme inej zapisanej znamky, =zavisi to od
podmienky, Ze prisluSsna skupina verejnosti bude
nadalej vnimat tovary ako tovary pochadzajuce od
toho istého podniku (§ 45).

3.1.3 Posudenie dobrého mena — relevantné faktory

Okrem uvedenia toho, Ze ,ani zo znenia, ani z ducha &lanku 5 ods. 2 [smernice
0 ochrannych znamkach] nemozno vyvodit, Ze starSiu ochranni znamku musi poznat
stanoveny percentualny podiel verejnosti, Sudny dvor takisto uviedol, ze
pri posudzovani dobrého mena starSej znamky musia byt zohladnené vsSetky
relevantné skuto€nosti, najma podiel na trhu, ktory ma ochranna znamka,
intenzita, zemepisny rozsah a trvanie jej pouzivania a velkost' investicii, ktoré
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podnik vynalozil na jej propagaciu® (14/09/1999, C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408,
§ 25a 27).

Ak sa tieto dve tvrdenia vnimaju spolo¢ne, vyplyva z toho, Ze urovefl poznania
pozadovaného na uUdely &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU nemozno vymedzit
abstraktne, ale mala by sa hodnotit podla jednotlivého pripadu so zohladnenim
nielen miery povedomia o znamke, ale aj inych faktorov relevantnych pre
konkrétny pripad, to znamena akéhokolvek faktora, ktory méze poskytnut’ informacie
o vykonnosti znamky na trhu.

Zoznam faktorov, ktoré treba zohladnit na ucely stanovenia dobrého mena starSej
znamky (ako je podiel ochrannej znamky na trhu, intenzita, zemepisny rozsah a trvanie
jej pouzivania a suma, ktoru podnik vynaloZil na jej propagaciu), sluzi len ako priklady.
K zaveru, Ze znamka ma dobré meno, sa nemusi nevyhnutne dospiet na zaklade
udajov tykajucich sa vSetkych tychto faktorov.

Vec ¢. Poznamka

Namietatel' poskytol podrobné dbkazy o intenzite,
zemepisnom rozsahu a trvani pouzivania svojej
ochrannej znamky NASDAQ a sumy vynaloZenej
na jej propagaciu, ¢im preukazal, ze bola znama
podstatnej ‘Casti prisluSnej skupiny verejnosti.
Sudny dvor sa domnieval, Ze skuto¢nost, ze
nepredlozil ~udaje o podiele na  ftrhy,
nespochybriovala toto zistenie (bod 51).

10/05/2007, T-47/06, Nasdaq, EU:T:2007:131 Sudny dvor dospel k zaveru, ze zoznam faktorov,
ktore treba zohladnit na urCenie dobrého mena
starSej znamky, sluzi len ako priklady, pretoze
vSetky relevantné dbékazy v pripade sa musia
zohladnit, a po druhé, ostatné podrobné
a overitelné dokazy predlozené poruSovatelom su
uz samotné dostatoéné na  presvedCivé
preukazanie dobrého mena jeho znamky NASDAQ
(bod 52).

Okrem toho, relevantné faktory by sa mali posudit nielen s ciefom stanovenia miery
rozpoznania znamky prislusnou skupinou verejnosti, ale aj na stanovenie toho, Ci su
splnené ostatné poziadavky suvisiace s dobrym menom, napriklad i udajné dobré
meno zahffia podstatnu East’ predmetného Uuzemia alebo &i bolo dobré meno skuto¢ne
nadobudnuté pred datumom podania prihlasky/vzniku prava prednosti napadnutej
prihlagky ochrannej znamky OZEU.

Rovnaky druh testu sa uplatiiuje na overenie toho, i ochranna znamka nadobudla
zvysenu rozliSovaciu sposobilost’ pouzivanim na ucely ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia 0 OZEU, alebo & je zndmka vSeobecne znama v zmysle &lanku 6bis
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Parizskeho dohovoru, kedZe predmet dokazovania je vo v8etkych tychto pripadoch
v zasade rovnaky, a to miera, v ktorej je znamka znama prislusnej skupine verejnosti,
bez toho, aby bola dotknuta hranica pozadovana v jednotlivych pripadoch.

3.1.31 Povedomie o ochrannej znamke

Tvrdenie Sudneho dvora, Ze nie je nevyhnutné, aby znamka bola ,znama
stanovenému percentualnemu podielu verejnosti“, nemozno ako také vnimat vo
vyzname, Ze Ciselné udaje o povedomi o ochrannej znamke su nepodstatné alebo ze
by sa im mala prikladat nizSia preukazna hodnota pri posudzovani dobrého mena.
Vyplyva z neho len, Ze abstraktne vymedzeny percentualny podiel povedomia nemusi
byt vhodny pre vSetky pripady a Ze preto nie je mozné stanovit’ a priori vSeobecne
uplatnitelna hranicu rozpoznania, po prekroeni ktorej by sa malo predpokladat, Ze
znamka ma dobré meno (04/05/1999, C-108/97 a C-109/97, Chiemsee,
EU:C:1999:230, § 52; 22/06/1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 24;
16/11/2011, T-500/10, Doorsa, EU:T:2011:679, § 52).

Aj ked Sudny dvor z toho dévodu vyslovne neuviedol medzi faktormi, ktoré treba vziat
do uvahy na posudenie dobrého mena, mieru rozpoznania znamky v prislusnej
skupine verejnosti, je priamo relevantna a méze byt osobitne uzitoéna pri hodnoteni
toho, &i je znamka dostatoéne znama na Gcely &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU,
samozrejme za predpokladu, Ze je metdéda vypoctu spolahliva.

Spravidla ¢im vyssSie percentualny podiel povedomia o ochrannej znamke, tym
jednoduchsie bude uznat, Ze znamka ma dobré meno. Ak vSak neexistuje jasna
hranica, percentualne podiely tykajuce sa jej rozpoznania budu presvedCivé, len ak
z dbkazov vyplynie vysoka miera povedomia o ochrannej znamke. Samotné
percentualne podiely nie su rozhodujuce. Ako sa uz objasnilo, dobré meno sa musi
hodnotit’ skér na zaklade celkového hodnotenia vSetkych faktorov, ktoré su v danom
pripade relevantné. Cim vy3si je stupefi povedomia, tym menej dodato&nych dékazov
mobze byt potrebnych na preukazanie dobrého mena a naopak.

Vec ¢. Poznamka
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Z predlozenych dobkazov vyplynulo, ze starSia
znamka mala velmi vyznamné dobré meno vo
Svédsku pre Zelé, dzemy, ovocné zavéraniny,
ovocné napoje, koncentraty na vyrobu napojov
a S$tavy. Podla prieskumu, ktory uskutocnila
spolocnost TNS Gallup, spontanne povedomie
(telefonické odpovede na otazku ,0 akych
znackach — ,uvedena je prislusna skupina

vyrobkov' — ste poculi alebo ktoré poznate?) pre
24/02/2010, R 765/2009-1, Bob the Builder

(fig.)/BOB et al ochranni znamku BOB dosahovalo rozpatie od
ig. etal.

25 % do 71 % v zavislosti od tovarov: jablkové
Stavy, dzemy, marmelady, nealkoholické napoje,
ovocné napoje a ovocné Stavy. Podporené
povedomie (odpoved na dotaznik so zobrazenim
vyrobkov ozna€enych znamkou) bolo v rozpati od
49 % do 90 % v zavislosti od tovarov. Okrem toho
podiel na trhu v rokoch 2001 az 2006 dosahoval
priemerne 30 % — 35 % pre uvedené skupiny
vyrobkov (bod 34).

Ak z dékazov vyplyva, Zze znamka poziva len mensiu mieru rozpoznania, nemalo by
sa automaticky predpokladat, Ze znamka ma dobré meno, ¢o vacsinou znamena, ze
zaver nebude mozné vyvodit na zaklade samotného percentualneho podielu. V
tychto pripadoch bude mozZné vyhodnotit s primeranou mierou istoty, €i je znamka
znama podstatnej Casti prisluSnej skupiny verejnosti, len ak sa dékazy o povedomi
spoja s dostato&nymi udajmi o celkovej vykonnosti znamky na trhu.

3.1.3.2 Podiel na trhu

Podiel na trhu, ktory maju tovary ponikané alebo predavané s danou znackou,
a postavenie, ktoré maju na trhu, su cennymi ukazovatelmi pre posudenie dobrého
mena, kedze tieto ukazovatele naznaduju percentualny podiel prislusnej skupiny
verejnosti, kiory skuto€ne kupuje dané tovary, a na meranie Uspechu znamky voci
konkurenénym tovarom.

Podiel na trhu je vymedzeny ako percentualny podiel celkového predaja
dosiahnutého znackou v konkrétnom odvetvi na trhu. Pri vymedzovani prislusného
odvetvia trhu sa musia zohladnit tovary a sluzby, pre ktoré sa znacka pouzivala. Ak je
rozsah tychto tovarov a sluzieb uzsi ako rozsah tovarov a sluzieb, pre ktoré je znamka
zapisana, vznikne situacia Ciastoéného dobrého mena, ktora je podobna situacii,
v ktorej je znamka zapisana pre celu $kalu tovarov, ale dobré meno nadobudla len pre
Cast’ z nich. Znamena to, ze v takom pripade sa na uUcel prieskumu zohladnia iba
tovary a sluzby, pre ktoré sa znamka skuto€éne pouzivala a s ktorymi ziskala
dobré meno.
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Z toho dévodu velmi podstatny podiel na trhu alebo veduica pozicia na trhu budu
zvyCajne silnym znakom dobrého mena, najma ak su spojené s primerane vysokou
mierou povedomia o ochrannej znamke. Naopak, maly podiel na trhu bude
vo vacsine pripadov znakom proti dobrému menu, pokial nie su iné faktory, ktoré su
samotné dostato¢né na podporenie tohto tvrdenia.

Vec ¢. Poznamka

»-.- Vyznamny podiel ochrannej znamky BOTOX
na trhu v Spojenom kralovstve, a to vo vyske
74,3 % v roku 2003, ako aj stupen znalosti
16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, Botolist/Botocyl, | ochrannej znamky  odbornou verejnostou
potvrdené 10/05/2012, C-100/11 P, EU:C:2012:285 | zvyknutou na farmaceuticku liecbu vrasok vo vyske

75 % postatuje na preukdzanie existencie

znacného stupna rozpoznavania znamok na trhu“
(bod 76).

Sudny dvor sa  domnieval, Ze namietatel
nepreukazal zvySenu rozliSovaciu spdsobilost
alebo dobré meno svojich starSich ochrannych
znamok, kedze predlozené dbkazy (inzeraty,
sedem listov od niekolkych reklamnych riaditelov
13/12/2004, T-08/03, Emilio Pucci, EU:T:2004:358 @ videgkazeta) necbsahoval dostatocne
odbvodnené alebo overitelné objektivne dékazy,
aby bolo mozné posudit’ trhovy podiel znaciek
Emilio Pucci v Spanielsku, to, aké intenzivne,
zemepisne rozSirené a dlhodobé bolo pouzivanie
znaciek, alebo sumu, ktoru podnik investoval do ich

propagacie (bod 73).

Dalsim dévodom, predo mierny podiel na trhu nebude vzdy rozhodujici ked ide
o dobré meno, je, ze percentualny podiel verejnosti, ktory v skutoénosti pozna znacku,
modze byt ovela vySsi ako pocet skutocnych kupujucich prisluSnych tovarov. Bolo by to
tak napriklad v pripade vyrobkov, ktoré zvyCajne pouziva viac ako jeden pouzivatel
(napr. rodinné casopisy a noviny) (06/07/2012, T-60/10, Royal Shakespeare,
EU:T:2012:348, § 35 — 36; 10/05/2007, T-47/06, Nasdaq, EU:T:2007:131, § 47 a 51)
alebo v pripade luxusnych vyrobkov, ktoré méZu mnohi poznat, ale len maloktori kupit
(napr. vysoké percento eurdpskych spotrebitelov pozna ochrannd znamku vozidiel
LFerrari, ale len malo z nich také vozidlo ma). Z toho dévodu by sa mal podiel na trhu
poskytnuty v dbkazoch posudit so zohladnenim osobitosti konkrétneho trhu.

Cislo veci Poznamka
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KENZO oznaCuje v ociach eurdpskej verejnosti
popredného poskytovatela uznavanych maddnych
a luxusnych vyrobkov vo forme parfumoy,
29/05/2012, R 1659/2011-2, KENZO/KENZO . )
kozmetiky a odevov. Za prislusnd skupinu
verejnosti sa v8ak povazovala Siroka verejnost

(bod 29).

V urcitych pripadoch nebude jednoduché vymedzit' podiel starSej znamky na trhu,
napriklad ked nie je mozné presne zmerat velkost relevantného trhu z dévodu
svojraznosti predmetnych tovarov alebo sluzieb.

Vec ¢. Poznamka

Obmedzena pritomnost vyrobku na trhu mu
ziadnym spdsobom nezabranila v tom, aby sa stal
vSeobecne znamym pre prislusni  skupinu
verejnosti. Z dokazov jasne vyplynulo, Ze ochranna
znamka sa priebezne vyskytovala
v Specializovanych €asopisoch pre dany trh od
decembra 2003 do marca 2007 (datum podania

prihlasky OZEU). Znamenalo to, Ze cielova skupina
12/01/2011, R __ 446/2010-1, TURBOMANIA/

verejnosti, na ktoru sa Casopisy zacielili, bola stale
TURBOMANIA

priebezne vystavena ochrannej znamke
namietatela po€as obdobia vztahujuceho sa na
viac ako 3 roky pred rozhodujucim datumom.
Takato vyznamna pritomnost v tlagi konkrétne
zameranej na prisludni skupinu verejnosti bola
viac ako dostatoénym dbékazom, Zze prislusna
skupina verejnosti mala povedomie o ochrannej
znamke (bod 31).

V takych pripadoch mézu byt relevantné iné podobné udaje, ako su miery televiznej
sledovanosti, -ako v pripade motocyklovych pretekov alebo inych Sportovych alebo
kulturnych poduijati.

Vec €. Poznamka
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Namietatel' predlozil dokaz, ktorym sa preukazalo,
ze znamka NASDAQ sa takmer denne objavovala,
najma s odkazom na indexy Nasdaqg, v mnohych
novinach a na mnohych televiznych kanaloch,
ktoré mozno Citat/sledovat v celej Eurdpe.
10/05/2007, T-47/06, Nasdaq, EU:T:2007:131
Namietatel takisto predlozil dokazy o podstatnych
investiciach do reklamy. Sudny dvor povazoval
dobré meno za preukazané, aj ked namietatel
nepredlozil Ziadne uUdaje o podiele na trhu (body

47 - 52).

3.1.3.3 Intenzita pouzivania

Intenzita pouZivania znamky méze byt preukazana objemami predaja (t./j. poctom
predanych jednotiek) a obratom (t. j. celkovou hodnotou uvedeného predaja), ktory
namietatel dosiahol s tovarmi oznagenymi znamkou. Prislusné Ciselné udaje zvycajne
zodpovedaju predaju za 1 rok, ale mdézu sa vyskytnut pripady, ked sa pouziva ina
Casova jednotka.

Vec ¢. Poznamka

Z predlozenych dokumentov (tlacové ¢lanky,
Ciselné udaje o predaiji, prieskumy) vyplynulo, ze
starSie oznacenie CIALIS sa intenzivne pouzivalo
pred datumom podania prihldSky ochrannej
znamky OZEU, Ze vyrobky so znamkou CIALIS sa
15/09/2011, R _2100/2010-1, SEXIALIS/CIALIS et|uvadzali na trh v niekolkych C&lenskych Statoch,
al. v ktorych si ziskali konsolidovanu poziciu medzi
veducimi znackami, a Ze existovala vysoka miera
rozpoznania v porovnani s veducou znackou na
trhu Viagra. Velky a stéle rastuci podiel na trhu
a Cisla tykajuce sa predaja takisto dokazovali
»velku expanziu znamky CIALIS* (bod 55).

Pri hodnoteni vyznamnosti daného obratu alebo objemu predaja treba zohladnit, aky
velky je prislusny trh z hladiska obyvatel'stva, kedze to ma vplyv na pocet
potencialnych kupujucich predmetnych vyrobkov. Napriklad pomerna hodnota rovnakej
vySky predaja bude ovela vy$Sia v Luxembursku nez v Nemecku.

Okrem toho to, Ci je dany objem predaja alebo obrat podstatny, bude zavisiet od
predmetného druhu vyrobku. Je napriklad ovela lahSie dosiahnut vysoky objem
predaja v pripade kazdodennych tovarov masovej spotreby nez v pripade luxusnych
alebo trvacnych vyrobkov, ktoré sa kupuju zriedka, bez toho, aby to znamenalo, Ze
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v prvom pripade sa do kontaktu so znaCkou dostalo viac spotrebitefov, pretoze je
pravdepodobné, Ze rovnakd osoba si kupila rovnaky vyrobok viac ako raz. Z toho
vyplyva, Ze pri ur€ovani vyznamnosti daného objemu predaja alebo obratu treba vziat
do uvahy druh, hodnotu a trvacnost’ predmetnych tovarov a sluzieb.

Udaje o obrate a predaji budu uZitoénejSie ako nepriame Gdaje, ktoré by sa mali
posudit’ v spojeni s ostatnymi dékazmi, a nie ako priamy dékaz o dobrom mene. Tieto
udaje mézu byt uzito€né najma na doplnenie informacii na zaklade percentualneho
podielu na trhu a povedomi, pretoze poskytnu realistickejSi obraz o trhu. Mézu
napriklad odhalit velmi velky objem predaja za nie vefmi impozantnym podielom na
trhu, o mdze byt uzitoéné pri posudzovani dobrého mena v pripade konkurenénych
trhov, na ktorych je vSeobecne zloZitejSie, aby jedna znacka mala podstatny podiel na
celkovom predaji.

Naopak, ak nie je poskytnuty podiel vyrobkov, pre ktoré sa znamka pouziva, na trhu
samostatne, nebude mozné urcit, & dany obrat zodpoveda znacénej pritomnosti na trhu
alebo nie, pokial namietatel nepredlozi aj dékazy, ktorymi sa preukazuje celkova
velkost’ prislusného trhu v penaznom vyjadreni, takze z nich mozno odvodit’ jeho
percentualny podiel.

Vec ¢. Poznamka

Dobré meno nebolo dostatoéne preukazané najma
preto, Ze sa Ziadny z dokumentov netykal
rozpoznavania starSej ochrannej znamky zo strany
relevantnych  koncovych spotrebitelov. Neboli
predlozené ani dbékazy o podiele vyrobkov

i namietatela na trhu. Informacie o podiele na trhu
21/04/2010, R 1054/2007-4, MANDARINO (fig.)/

] sU osobitne doblezité v odvetvi, v ktorom mal
MANDARINA DUCK (fig.)

namietatel svoju hlavnd podnikatelsku €innost
(priruéné tasky, cestovné predmety, dopinky
a odevy), pricom ide o ,dost rozdelené
a konkurenéné odvetvie® a v danom sortimente
vyrobkov existuje mnoho réznych konkurentov
a navrharov (body 59 — 61).

Neznamena to, Ze vyznam Ciselnych udajov o obrate alebo objeme predaja by sa mal
podcenovat, pretoze oba su délezitymi ukazovate/mi po€tu spotrebitelov, od ktorych
sa oCakava, Ze sa so znamkou stretli. Nemozno preto vyluéit, Zze podstatna vyska
obratu alebo objemu predaja méze byt v urlitych pripadoch rozhodujuca pre
stanovenie dobrého mena, bud samotna alebo v spojeni s velmi malym poctom inych
dokazowv.
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Cislo veci Poznamka

Aj ked z dévodov vy§Sej moci nebolo mozné, aby
sa starSia ochranna znamka stala vSeobecne
znamou tradiénymi metédami, t. j. predajom
vyrobku, stala sa v8eobecne mimoriadne znamou
v dbsledku propagacnych ¢innosti, robenim
rozsiahlej publicity ochrannej znamke priebezne
a stale v Specializovanej tla¢i a na odvetvovych
12/01/2011, R 445/2010-1, FLATZ/FLATZ. veltrhoch, ¢&im zasiahla v podstate vSetky tri
prislusné oblasti verejnosti. Obmedzena pritomnost
vyrobku na trhu mu v ziadnom pripade nezabranila
v tom, aby sa stal pre prisluSnu _skupinu verejnosti
vSeobecne zndmym tak, Ze k prisluSnému datumu
bola FLATZ ochrannou znamkou, s ktorou
namietatel identifikoval svoje stroje na elektronické
bingo (body 41, 42, 50 a 51).

Na zaklade samotnych chybajucich Ciselnych
udajov o podiele ochrannej znamky ARENA na trhu
v prislusnych krajinach nebolo mozné spochybnit
jej dobré meno. Po prvé, zoznam faktorov, ktoré
treba zohfadnit na urcenie dobrého mena star3ej
10/12/2009, R 1466/2008-2 a R 1565/2008-2, | znamky, sluzi len na poskytnutie prikladov, pretoze
COMMERZBANK ARENA/ARENA ET AL. vSetky relevantné doékazy v pripade sa musia
zohfadnit, a po druhé, ostatné podrobné

a overitefné dbkazy predloZzené namietatelom su
uz samotné dostatocné na  presvedCivé
preukazanie podstatnej miery rozpoznania znamky

ARENA prislusnou skupinou verejnosti (bod 59).

Kedze toto by sa odchylovalo od pravidla, ze dobré meno sa musi posudit na zaklade
celkového hodnotenia vSetkych faktorov relevantnych v danom pripade, zisteniam
o dobrom mene zalozenym takmer vyhradne na tychto udajoch by sa malo zabranit,
alebo by aspon mali byt obmedzené na vynimocCné pripady, v ktorych by skutocne
odbévodnovali takéto zistenie.

3.1.34 Zemepisny rozsah pouzivania

Udaje o tzemnom rozsahu pouzivania su uZitoéné najma na uréenie toho, &i je udajné
dobré meno dost’ rozsirené, aby pokryvalo podstatni €ast’ prislusného uzemia
v zmysle uvedenom v bode 3.1 vy3Sie. Na ucel tohto posudenia treba zohfladnit
hustotu obyvatelstva v dotknutych oblastiach, kedZe rozhodujucim kritériom je podiel
spotrebitelov, ktori znamku poznaju, a nie velkost zemepisnej oblasti ako takej.
Podobne je dbélezité povedomie verejnosti 0 znamke, nie dostupnost tovarov alebo
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sluZzieb. Znamka preto méze mat Uzemne rozSirené dobré meno na zaklade reklamy,
propagacie, sprav v médiach atd.

Vo vSeobecnosti plati, Zze ¢im rozSirenejSie je pouZzivanie, tym jednoduchS$ie bude
dospiet k zaveru, Ze znamka prekrocCila poZadovanu hranicu, zatial o udaj o tom, zZe
pouzivanie presahuje rdmec podstatnej Casti prisluSného Uzemia, bude pozitivnym
signalom smerujucim k dobrému menu. Naopak, velmi obmedzeny objem pouzivania
na prislusnom uzemi bude vyraznym ukazovatelom proti dobrému menu, napriklad ak
sa velka vacsina vyrobkov vyvaza do tretej jurisdikcie v zapeCatenych kontajneroch
priamo z ich miesta vyroby.

Vec ¢. Poznamka

Ak by bola starSia znamka natolko vSeobecne
znama v 27 &lenskych $tatoch EU z televizneho
vysielania a €asopisov, malo byt pre namietatela
jednoduché poskytnut - informacie o ,dosahu
] i znamky“ tesne pred rokom 2008, ked' bola podana
26/05/2011, R 966/2010-1, ERT (fig.)/ERT (fig.) . Y A . )
prinla8ka OZEU. Udaje o predaji Casopisu sa
nevztahovali na spravne obdobie. PredloZzené
dokumenty neobsahovali ani ziadne informacie
o rozsahu, v ktorom mala verejnost povedomie

0 znamke (body 16 a 18).

Dékaz o skutonom pouzivani na prisluSnom Uzemi by sa vSak nemal vnimat ako
nevyhnutnd podmienka na nadobudnutie dobrého mena, pretoZze vahu ma znalost
znamky, a nie to, ako bola nadobudnuta.

Tato znalost mébze byt vytvorena napriklad intenzivnou reklamou pred uvedenim
nového vyrobku na trh alebo v pripade vysokej miery cezhraniéného nakupovania
moéze byt vyvolana podstatnym cenovym rozdielom na prisluSnych trhoch, Co je
fenomén, ktory sa Casto nazyva ,,presahovanie uzemia“ dobrého mena z jedného
Uzemia na druhé. AvSak pri tvrdeni, Ze sa vyskytli tieto okolnosti, musia byt
preukazané zodpovedajucimi ddékazmi. Nemozno napriklad len na zaklade zasady
volného obchodu v Eurdpskej unii predpokladat, Ze vyrobky uvedené na trh
v Clenskom State X sa takisto dostali na trh ¢lenského Statu Y v podstatnom pocte.

3.1.3.5 Trvanie pouzivania

Udaje o trvani pouzivania su osobitne uZitoéné na uréenie dlhovekosti znamky. Cim
dlhSie sa znamka na trhu pouziva, tym vySSi pocet bude spotrebitelov, ktori sa s fiou
pravdepodobne stretli, a tym je pravdepodobnejSie, Ze tito spotrebitelia sa so znamkou
stretli viac ako raz. Napriklad trhova pritomnost’ 45, 50 alebo viac ako 100 rokov sa
povazuje za vyrazny znak dobrého mena.
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Vec ¢. Poznamka

Z predlozenych dbkazov vyplynulo osobitne

presvedcivé trvanie pouzivania (viac ako 30 rokov)
10/12/2009, R _1466/2008-2 a R _1565/2008-2,

COMMERZBANK ARENA/ARENA ET AL.

a zemepisny rozsah pouzivania (viac ako 75 krajin
po celom svete vratane dotknutych Cclenskych
Statov) znacky ARENA (bod 55).

29/03/2012, T-369/10, Beatle, EU:T:2012:177 | Skupina Beatles bola povazovana za skupinu
(zamietnutie odvolania 14/05/2013, C-294/12 P, |s vynimo&ne dobrym menom trvajucim viac ako 40
EU:C:2013:300) rokov (§ 36).

Trvanie pouzivania znamky by sa nemalo odvodzovat len od trvania jej zapisu. Zapis
a pouZzivanie nemusia nevyhnutne koreSpondovat, pretoze znamka sa mohla zaéat
skuto¢ne pouzivat pred podanim prihlasky alebo po fiom.

Nakoniec, rozhodujucim prvkom je to, Ci starSia znamka mala dobré meno v Case
podania napadnutej prihlasky. To, €i dobré meno existovalo v nejakom skorSom
momente, je z pravneho hladiska nepodstatné. Pozitivnym znakom v prospech
dobrého mena preto bude nepretrzité pouzivanie do datumu podania prihlasky.

Naopak, ak sa pouzivanie znamky prerusilo na podstatné obdobie, alebo ak
obdobie, ktoré uplynulo medzi najnovsim dékazom o pouzivani a podanim prihlasky
OZEU, je pomerne dihé, bude zloZitejsie dospiet k zaveru, Ze dobré meno znamky
prekonalo preruSenie pouzivania alebo pretrvalo do datumu podania prihlasky (pozri
bod 3.1.2.5).

3.1.3.6 Propagacné Cinnosti

Povaha a rozsah propagaénych €innosti vykonavanych namietateflom su uzito€nymi
znakmi pri posudzovani dobrého mena znamky, vzhfadom na to, Ze tieto €innosti boli
vykonavané na uc€ely budovania obrazu znacky a zlepSenie povedomia o ochrannej
znamke u verejnosti. Z toho dévodu méze byt dlha, intenzivha a velmi rozSirena
propagacna kampafn vyraznym znakom toho, Ze znamka ziskala dobré meno
u potencialnych alebo skutonych kupujacich predmetnych tovarov a mohla sa
skutocne stat znamou aj mimo okruhu skutoénych kupujucich danych tovarov.

Vec ¢. Poznamka

Dokaz o propagovani znamky BOTOX v angli¢tine
vo vedeckej tlaci a tlaCi vSeobecného zaujmu bol
10/05/2012, C-100/11 P, Botolist/Botocyl dostato¢ny na stanovenie dobrého mena znamky
v Sirokej verejnosti, ako aj u zdravotnickych

pracovnikov (body 65, 66).
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Vec ¢. Poznamka

Aj ked z dévodov vy§Sej moci nebolo mozné, aby
sa starSia ochranna znamka stala vSeobecne
znamou tradiénymi metédami, t. j. predajom
vyrobku, stala sa v8eobecne mimoriadne znamou
v dbsledku propagacnych ¢innosti, robenim
rozsiahlej publicity ochrannej znamke priebezne
a stale v Specializovanej tla¢i a na odvetvovych
12/01/2011, R 445/2010-1, FLATZ/FLATZ veltrhoch, ¢&im zasiahla v podstate vSetky tri
prislusné oblasti verejnosti. Obmedzena pritomnost
vyrobku na trhu mu v ziadnom pripade nezabranila
v tom, aby sa stal pre prisluSnu _skupinu verejnosti
vSeobecne zndmym tak, Ze k prisluSnému datumu
bola FLATZ ochrannou znamkou, s ktorou
namietatel identifikoval svoje stroje na elektronické
bingo (body 41, 42, 50 a 51).

Vyrobky namietatela, kozmetika, parfumy a odevy,
boli propagované a boli o nich pisané Cc&lanky
29/05/2012, R 1659/2011-2, KENZO/KENZO |v mnohych svetovych mddnych ¢&asopisoch
(potvrdené 22/01/2015, T-393/12, EU:T:2015:45, |0 zivotnom ' Style ~a v niektorych hlavnych
§ 57) strednoprudovych periodikach v Eurépe. V sulade
s judikaturou je dobré meno KENZO pre uvedené
tovary potvrdené (bod 29).

Aj ked nemozno vylucit, ze znamka ziska dobré meno pred akymkolvek skutoCnym
pouzivanim, samotné propagacné cinnosti nie su zvyCajne dostatocné na stanovenie
toho, ze starSia znamka skutocne nadobudla dobré meno (pozri bod 3.1.3.4 vysSie).
Napriklad bude zloZité preukazat znalost v podstatnej Casti verejnosti vyhradne na
zaklade propagacie alebo reklamy, ktoré sa vykonali ako pripravné ukony na uvedenie
nového vyrobku na trh, pretoze skutoény vplyv publicity na vnimanie verejnosti bude
zlozité zmerat bez suvislosti s predajom. V takychto situaciach ma namietatef
k "dispozicii ako jediné dOkazné prostriedky prieskumy verejnej mienky a podobné
nastroje, ktorych dékazna hodnota sa méze menit v zavislosti od spolahlivosti pouzitej
metddy, velkosti Statistickej vzorky atd. (dékazna hodnota prieskumov verejnej mienky
sa rozobera v bode 3.1.4 niZSie).

Vplyv propagacnych €innosti namietatela sa méze preukazat bud priamo na zaklade
sumy vydavkov na propagaciu, alebo nepriamo, odvodenim od povahy
propagacnej stratégie, ktoru pouzil namietatel, a druhu média pouzitého na
propagovanie znamky.

Napriklad reklama na celo$tatnom televiznom kanali alebo v prestiznom periodiku by
mala mat' vaésiu vahu ako kampane regionalneho alebo miestneho rozsahu, najma ak
sa spaja s vysokym pocétom divakov alebo nakladom vytlackov. Aj sponzorovanie
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prestiznych Sportovych alebo kultirnych podujati méze byt dalSim znakom intenzivnej
propagacie, kedZe tieto projekty ¢asto znamenaju podstatné investicie.

Vec €. Poznamka

Z rdznych reklamnych kampani znamky Ferrero
v talianskej televizii (vratane kanala Rai) je
evidentné, Ze expozicia divakov starSej znamke
v rokoch 2005 a 2006 bola velmi vysoka. Mnohé

tieto spoty boli podla vSetkého vysielané v hlavnom

22/01/2010, R _1673/2008-2, FIESTA/FIESTA (fig.)

etal.

vysielacom ¢ase (napr. poCas vysielania Velkej
ceny pretekov Formula 1) (bod 41).

Okrem toho obsah reklamnej stratégie zvoleny namietateflom moze byt uzitony na
odhalenie druhu obrazu, ktory sa namietatel snazi vytvorit pre svoju znacku. Mbéze
byt osobitne doblezity pri posudzovani moznosti poSkodenia alebo neopravneného
vyuzivania konkrétneho obrazu, ktory udajne znamka vyjadruje, kedZe existencia
a obsah tohto obrazu musia Uplne jasné vyplyvat z dbkazov predlozenych
namietatefom (pozri bod 3.4 nizSie).

Cislo veci Poznamka

Ochranna znamka namietatela je nielen znama ako

11/01/2011, R 306/2010-4, CARRERA/CARRERA, |@Ka ale z- dovodu vysokej ceny Sportovych

automobilov a rozsiahlych vydavkov namietatela na
(predmetom  odvolania, 27/11/2014, T-173/11,

Carrera/CARRERA, EU:T:2014:1001)

reklamu a v suvislosti s Uspechmi v pretekani si ju
verejnost spaja s obrazom luxusu, pokrocilej

technoldgie a vysokého vykonu (§ 31).

3.1.3.7 Ostatné faktory

Uvedené faktory su len orientacné. Pri posudzovani dobrého mena starSej znamky sa
musia zohladnit’ vSetky skutoénosti relevantné pre konkrétny pripad (14/09/1999,
C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, § 27). DalSie faktory mozno najst’ v judikature alebo
v spoloénom odporucani WIPO. Z toho dbvodu v zavislosti od ich relevantnosti
v jednotlivych pripadoch sa k uvedenym faktorom mdézu pridat tieto: zaznam
0 uspesSnom presadzovani; poCet zapisov; osved€enia a ocenenia a hodnota spojena
S0 znamkou.

Zaznam o uspeSnom presadzovani

Zaznamy o uspesSnom presadzovani prav tykajucich sa znamky proti tovarom alebo
sluzbam, ktoré nie su podobné, su dblezité, lebo mbézu preukazat, a to asporn vo
vztahu k inym obchodnikom, Ze sa uplatiiuje ochrana proti tovarom alebo sluzbam,
ktoré nie su podobné.
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Tieto zdznamy mdzu pozostavat z uspesSného rieSenia staznosti mimosudnou cestou,
ako je akceptovanie ziadosti o ukonCenie a zdrzanie sa pouzivania, dohoda
o ohrani€eni pouzivania vo veciach ochrannej znamky a podobne.

Okrem toho dbokazy preukazujuce, Ze dobré meno znamky namietatela bolo
opakovane uznané a chranené proti porudujucim &inom rozhodnutiami sudnych
alebo spravnych organov, je délezitym znakom toho, Zze znamka ma dobré meno na
prislusnom Uzemi, najma ak su tieto rozhodnutia nedavne. Tento uc€inok moéze byt
zosilneny, ak existuje vyznamny pocet rozhodnuti tohto druhu (k dékaznej hodnote
rozhodnuti pozri bod 3.1.4.4). Tento faktor sa spomina v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bode
5 spolo¢ného odporiucania organizacie WIPO.

PocCet zapisov

Pocet a trvanie zapisov a prihlaSok znamky v ramci Eurdpy alebo vo svete su
rovnako podstatné, ale samotné nie su dostatoénym uUdajom o miere rozpoznania
oznaCenia v prisludnej skupine verejnosti. Skutonost, Ze namietatef ma mnoho
zapisov ochrannej znamky a v mnohych triedach, mdZe nepriamo potvrdzovat
medzinarodné rozsirenie znacky, ale sama osebe nemdze rozhodujucim spbsobom
preukazat dobré meno. Tento faktor je uvedeny v &lanku 2 ods. 1 pism. b) bode 4
odporucania organizacie WIPO, v ktorom sa objasfiuje potreba skutocného pouZzivania:
trvanie a zemepisna oblast akychkolvek zapisov a/alebo prihlasok zapisu znamky su
relevantné ,do tej miery, Ze sa v nich premieta pouzivanie alebo rozpoznanie znamky*.

Osvedcenia a ocenenia

OsvedCenia, ocenenia a podobné nastroje verejného uznania zvyCajne poskytuju
informacie o histérii znamky alebo odhaluju urcité kvalitativne prvky vyrobkov
namietatela, ale spravidla nebudu samy dostatocné na stanovenie dobrého mena
a budu uzito€nejSie ako nepriame ukazovatele. Napriklad skutonost, ze namietatel je
majitefom krafovského opravnenia mnoho rokov, méZe mozZno preukazovat, Ze
uplathovana znamka je tradicnou znackou, ale nemdze poskytnut informacie z prvej
ruky o povedomi o ochrannej znamke. Ak sa vSak osvedcenie tyka skuto€nosti, ktoré
suvisia s vykonnostou znamky, jeho relevantnost bude ovela vySSia. Tento faktor
Sudny dvor uviedol vo veci Lloyd Schuhfabrik (Lloyd Schuhfabrik Meyer) a Chiemsee
(Windsurfing Chiemsee) v_suvislosti s posudenim zvySenej rozliSovacej spbsobilosti
pouzivanim.

Vec ¢. Poznamka
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Nové dbkazy predlozené odvolatelom
a akceptované odvolacim senatom dokazuju, ze
starSej znédmke bol stabilne udelovany vysoky
rating znacky, ako aj ocenenia v prieskumoch, ktoré
14/06/2012, R 1637/2011-5, made by APART since | vykonavali Specializované spolo€nosti v Polsku
1975/Apart et al. v rokoch 2005 az 2009 (bod 30). Usudilo sa preto,
Ze odvolatel UspeSne preukazal dobré meno
v Polsku pre Sperky, ale nepreukazal dobré meno
pre ostatné tovary a sluzby, na ktoré sa vztahovali

jeho starSie oznacenia.

Hodnota spojena so znamkou

Skuto€nost, Ze o znamku Ziadaju tretie spolo€nosti, aby ju reprodukovali na svojich
vyrobkoch bud ako ochrannu znamku alebo len ako ozdobu, je silnym znakom toho, ze
znamka ma vysoku mieru atraktivnosti a délezitu ekonomickd hodnotu. Z toho dévodu
rozsah, v ktorom sa znamka vyuziva prostrednictvom udefovania licencii, podpory
predaja a sponzorstva, ako aj vyznam prislusnych projektov, su uZitoCnymi
ukazovatelmi v posudzovani dobrého mena. Tento faktor sa spomina v ¢lanku 2 ods. 1
pism. b) bode 6 spolo&ného odporuéania organizacie WIPO.

314 Dobékaz o dobrom mene
3.1.4.1 Uroven dékazov

Namietatel musi predlozit dokazy, ktoré Uradu umoznia dospiet k jednoznaénému
zaveru, ze starSia znamka nadobudla dobré meno na prislusnom uUzemi. Znenie
pouzité v &lanku 8 ods. 5 nariadenia 0 OZEU a &lanku 7 ods. 2 pism. f) delegovaného
nariadenia o OZEU, je v tomto smere dost jasné: starSia znamka poziva $irSiu
ochranu, len ak ,ma dobré meno*.

Vyplyva z toho, Ze dokazy musia byt jasné a presvedéivé v tom zmysle, Ze
namietatel musi jasne stanovit vsetky potrebné skutoénosti, aby sa s istotou dospelo
k zaveru, Ze znamka je znama podstatnej Casti verejnosti. Dobré meno starSej znamky
musi byt stanovené k spokojnosti uradu a nema sa len predpokladat.

3.14.2 Dokazné bremeno

Podla druhej vety &lanku 95 ods. 1 druhej vety nariadenia o OZEU v konani inter
partes sa urad vo svojom prieskume obmedzuje na dbvody, dbkazy a néavrhy
predlozené uéastnikmi konania. Pri posudzovani toho, & ma starSia znamka dobré
meno, preto Urad neméze zohladnit’ skuto¢nosti, ktoré si mu zname v désledku jeho
vlastnych sukromnych znalosti o trhu, ani nemdéze vykonat’ vysSetrovanie ex
officio. Clanok 7 ods. 2 pism. f) delegovaného nariadenia o OZEU stanovuje, Ze
bremeno predloZenia a preukazania prislusnych skuto€nosti znasa namietatel, kedze
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je vyslovne povinny predlozit dékaz o tom, ze starSia znamka ma dobré meno, pokial
ide o uplatiované tovary a sluzby.

To, ¢i ochranna znamka vyhovuje poZadovanej hranici pre dobré meno, nie je samo
osebe len otazkou skutoCnosti, pretoze si vyZzaduje pravne posudenie viacerych
skutkovych okolnosti. Dobré meno znamky preto nemozno povazovat za vSeobecne
znamu skuto¢nost. Najma kvalitativne aspekty dobrého mena, ako je konkrétny imidz
spojeny so znamkou s dobrym menom, sa mbzu posudzovat len na zaklade
konkrétnych relevantnych dékazov.

3.14.3 Hodnotenie dokazov

Zakladné pravidla o hodnoteni dékazov sa uplatfuju aj v tomto pripade: dékazy by sa
mali posudit ako celok, to znamenda, Ze kazdej informacii treba pridelit vahu
v porovnani s ostatnymi, pri€om informacie potvrdené viac ako jednym zdrojom budu
v§eobecne spolahlivejSie ako fakty odvodené z izolovanych referencii. Skuto¢ne, ¢im
nezavislejSi, spolahlivejSi a lepSie informovany je zdroj informacii, tym vys$Sia bude
dbkazna hodnota dbkazov.

Z toho dbévodu samotné informacie pochadzajiuce priamo od namietatela
pravdepodobne nebudu stacit, najma ak pozostavaju len zo stanovisk a odhadov
namiesto skuto€nosti, alebo ak maju neoficialny charakter a nedostatok objektivnych
informacii, ako napriklad, ak namietatel predlozi .interné zaznamy alebo tabulky
s udajmi a €islami neznameho pdvodu.

Vec ¢. Poznamka

Obsah predlozenej dokumentacie jasne
nepreukazuje, ze starSie znamky maju dobré
meno. Dokumentacia pochadza najma priamo od
odporcu a obsahuje informacie z jeho obchodnych
29/04/2010, R 295/2009-4, PG PROINGEC |katalégov, jeho vlastnd reklamu a dokumenty
CONSULTORIA (fig.)/PROINTEC (fig.) et al. prevzaté z jeho webovej lokality. Neexistuje
dostatoéna dokumentacia/informacie od tretich
stran, ktoré by jasne a objektivhe odzrkadlovali,
aka je presne pozicia odporcu na trhu. Dobré meno

sa nepreukazalo (bod 26).
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Vec ¢. Poznamka

Pokial ide o dokumenty v prislusnom spise, ktoré
pochadzaju od samotnej spolo¢nosti, VSeobecny
sud uviedol, Zze na ucel posudenia dbkaznej
hodnoty takého dokumentu by sa v prvom rade
mala vziat do uUvahy ddoveryhodnost informécii,
16/11/2011, T-500/10, Doorsa, EU:T:2011:679 ktoré obsahuje. V3eobecny sud dodal, Ze je
nasledne potrebné zohladnit najma osobu, ktora je
autorom dokumentu, okolnosti, za ktorych
dokument vznikol, osobu, ktorej bol dokument
adresovany, a to, ¢i sa dokumenty na prvy pohlad

javia ako doveryhodné a spolahlivé (bod 49).

Ak su vSak dané informacie verejne dostupné alebo boli zostavené na uradné ucely
a obsahuju informacie a udaje, ktoré boli objektivhe overené, alebo ak reprodukuiju
verejné vyhlasenie, ich dokazna hodnota je vSeobecne vysSia.

Pokial ide o jeho obsah, €im viac informacii dékazy poskytuju o réznych faktoroch,
z ktorych mozno vyvodit dobré meno, tym relevantnejSie a presvedcivejSie budu.
Konkrétne dbkazy, ktoré ako celok poskytuji malo kvantitativnych udajov
a informacii alebo ziadne, nebudu vhodné na poskytnutie informacii o rozhodujucich
faktoroch, ako je povedomie o znamke, podiel na trhu a intenzita pouzivania,
a v désledku toho nebudu dostatoCné na to, aby sa dospelo k zaveru o dobrom mene.

3144 Dékazné prostriedky

Namietatel méze vyuzit vSetky dbékazné prostriedky uvedené v clanku 97 ods. 1
nariadenia o OZEU. Namietatel si v kazdom pripade mdze slobodne vybrat formu
dokazov,. ktoré povaZuje za uzitoéné predlozit (26/06/2019, T-651/18, HAWKERS
(fig.) / HAWKERS (fig.) et al., EU: T:2019:444 § 35).

Nasledujuce dékazné prostriedky mdzu byt relevantné pri preukazovani dobrého mena
(v tomto zozname nie je zohladnena ich relativna dolezitost alebo preukazna hodnota):

overené alebo potvrdené vyhlasenia;

rozhodnutia sudov alebo spravnych organov;
rozhodnutia uradu;

prieskumy verejnej mienky a prieskumy trhu;

audity a nahliadnutia do dokumentacie;

osvedcenia a ocenenia;

¢lanky v tlaci alebo v Specializovanych publikaciach;
vyrocné spravy o hospodarskych vysledkoch a profily spolo¢nosti;
9. faktury a ind obchodna dokumentacia;

10.reklamné a propagacné materialy

11.dékaz o pritomnosti a ¢innosti na internete

© N Ok ON =~
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Overené alebo potvrdené vyhlasenia

Vaha a preukazna hodnota Statutarnych vyhlaseni je uréena vSeobecnymi pravidlami,
ktoré urad uplatiuje pri posudzovani tychto dékazov. Do uvahy sa musi vziat najma
funkcia osoby poskytujicej dokazy, ako aj relevantnost pre konkrétny pripad. Dalsie
informacie o vahe a dbékaznej hodnote ¢estnych vyhlaseni sa uvadzaju
v usmerneniach, ¢ast C Namietka, oddiel 7 Ddékaz o pouzivani.

Cislo veci Poznamka

Vyhlasenim predlozenym odbornou poradenskou
spolo¢nostou v oblasti stratégie elektronickych
médii v Spojenom kralovstve sa potvrdzuje, Ze
12/05/2011, R 729/2009-1, SKYBLOG/SKY et al. ) ) o
namietatel je ,veducim poskytovatelom digitalnej
televizie v Spojenom kralovstve a ze ,Sky ma

mimoriadne a presvedcCivé dobré meno* (bod 37).

Rozhodnutia sudov alebo spravnych organov

Namietatelia sa ¢asto odvolavaju na rozhodnutia vnutrodtatnych organov alebo sudov,
ktoré akceptovali dobré meno starSej znamky. Aj ked su vnutroStatne rozhodnutia
pripustnym dékazom a mézu mat’ dékaznu hodnotu, najma ak pochadzaju z ¢lenského
Statu, ktorého uzemie je takisto relevantné pre danu namietku, nie su pre urad zavazné
v zmysle, Ze urad nie je povinny riadit' sa ich zaverom.

Vec ¢. Poznamka

Pokial ide o rozsudky Spanielskych sudov, systém
ochrannej znamky Eurdpskej unie je samostatny
17/12/2010, T-192/09, Seve Trophy, EU:T:2010:553 | systém skladajuci sa zo suboru pravidiel a ciefov,
ktoré su osobitné, a uplatfiuje sa nezavisle od
akéhokolvek vnutrostatneho systému (bod 79).

KedZe tieto rozhodnutia méZu sluzit na urCenie dobrého mena a zaznamenanie
uspesného presadzovania znamky, mala by sa urcit a preskumat ich relevantnost. Je
potrebné zohladnit druh predmetného konania, i bolo predmetom dobré meno
v zmysle &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, stupefi sidu, ako aj podet tychto
rozhodnuti.

Cislo veci Poznamka
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Rozhodnutia  narodného  udradu  Spojeného
krafovstva suvisiace s dobrym menom znamky
10/05/2012, C-100/11 P, Botolist/Botocyl, | BOTOX predstavuju skuto¢nosti, ktoré v pripade
EU:C:2012:285 relevantnosti vezme VSeobecny sud do uvahy, aj
ked majitelia OZEU nie st G&astnikmi v uvedenych
rozhodnutiach (bod 78).

Méze dochadzat k rozdielom medzi vecnymi a procesnymi podmienkami, ktoré sa
uplatiuju na vnutrostatne konania a na namietkové konania pred uradom. Po prvé,
rozdiely mbézu byt v tom, ako sa vymedzuje alebo vyklada poziadavka tykajuca sa
dobrého mena. Po druhé, vaha, ktoru urad priklada dokazom, nemusi byt nevyhnutne
rovnakd ako vaha, ktora sa im priklada vo vnutrostatnom konani. VnutroStatne organy
moézu byt okrem toho schopné zohfadnit ex officio skuto¢nosti, ktoré su im priamo
zname, zatial €o urad to podla ¢lanku 95 nariadenia o OZEU urobit nemdze.

Z tychto dévodov bude dbkazna hodnota vnutrostatnych rozhodnuti podstatne
zvysena, ak boli podmienky prava a skutoCnosti, na zaklade ktorych boli prijaté, uplne
objasnené. Je to tak preto, Zze bez tychto prvkov bude zloZitejSie pre prihlasovatela
vykonavat svoje pravo na obhajobu, ako aj pre urad posudit relevantnost’ rozhodnutia
s potrebnou mierou istoty. Podobne, ak rozhodnutie este nie je pravoplatné, alebo ak je
zastarané z doévodu Casu, ktory medzi dvomi pripadmi uplynul, sa jeho dbkazna
hodnota znizi zodpovedajucim spésobom.

V désledku toho sa ma dbkazna hodnota vnutrostatnych rozhodnuti posudzovat na
zaklade ich obsahu a méze sa lisit podla konkrétneho pripadu.

Rozhodnutia uradu

Namietatel sa takisto méze odvolat na starSie rozhodnutia uradu za podmienky, ze je
takyto odkaz jasny a jednoznacny a ze je jazyk konania rovnaky. V opa¢nom pripade
musi namietatel' predlozit aj preklad rozhodnutia v 4-mesacnej lehote na predloZenie
dalSich skuto¢nosti, dékazov a dovodov, aby sa umoznilo prihlasovatefovi vykonat
jeho pravo na obhajobu.

Pokial 'ide o relevantnost a preukaznu hodnotu predchadzajucich rozhodnuti dradu,
uplatnuju sa rovnaké pravidla ako na vnutroStatne rozhodnutia. Aj ked je odkaz
pripustny a rozhodnutie relevantné, urad nie je povinny dospiet k rovnakému zaveru
a musi preskumat kazdy pripad podla skutkovej podstaty. Uznanie dobrého mena
starSej znamky nembzZe <zavisiet od predchadzajuceho uznania v kontexte
samostatného konania tykajuceho sa ucastnikov a réznych pravnych a skutkovych
prvkov. Preto je na kazdom ucastnikovi, ktory vychadza z dobrého mena svojej starsej
znamky, aby preukazal v ramci vymedzeného kontextu kazdého konania, ktorého je
uc¢astnikom, a na zaklade skutoénosti, ktoré povaZuje za najvhodnejSie, Ze tato
ochranna znamka nadobudla dobré meno. Neméze sa na tieto dékazy odvolavat’ len
na zaklade toho, Ze boli uznané, hoci aj v pripade tej istej znamky, v osobithom
spravnhom konani [23/10/2015, T-597/13, dadida (fig)/CALIDA, EU:T:2015:804,
§ 43-45].
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Vyplyva z toho, Ze predchadzajuce rozhodnutia Uradu maju len relativnu ddkaznu
hodnotu a mali by sa hodnotit v spojeni s ostatnymi dékazmi, najma ak sa namietatel
operia o predchadzajuce rozhodnutie uradu bez odkazu na konkrétne materialy
predlozené v prislusnom konani, to znamena, ak sa k nim prihlasovatel nemohol
vyjadrit, alebo ak €as, ktory uplynul medzi oboma pripadmi, je dost’ dlhy. Situacia méze
byt odliSna, ak boli dékazy, na ktoré sa namietatel odvolava, predlozené v inom konani
medzi tymi istymi u€astnikmi a prihlasovatel o dékazoch tykajucich sa dobrého mena
starSej znamky vedel (22/01/2015, T-322/13, KENZO, EU:T:2015:47, § 18).

Prieskumy verejnej mienky a prieskumy trhu

Prieskumy verejnej mienky a prieskumy trhu su najvhodnejSimi dékaznymi
prostriedkami poskytujucimi informacie o miere poznania znamky, o jej podiele na trhu
alebo o postaveni, ktoré ma na trhu vo vztahu k tovarom konkurentov.

Dékazna hodnota prieskumov verejnej mienky a prieskumov trhu je uréena postavenim
a mierou nezavislosti subjektu, ktory ich vykonava, relevantnostou a presnostou
informacii, ktoré poskytuje, a spolahlivostou pouzitej metddy.

KonkrétnejSie, pri hodnoteni dbéveryhodnosti prieskumu verejnej mienky alebo
prieskumu trhu Urad potrebuje vediet nasledujuce informacie.

1. Ci ho vykonala alebo nevykonala nezavisla a uznavana vyskumna institicia alebo
spolo¢nost, aby sa ur€ila spolahlivost zdroja dékazov [27/03/2014, R 540/2013-2,
Shape of a bottle (3D), § 49].

2. PoCet a profil (pohlavie, vek, povolanie a zazemie) respondentov, aby sa
vyhodnotilo, ¢i su vysledky prieskumu reprezentativne z hladiska réznych druhov
potencialnych spotrebitelov predmetnych vyrobkov.

3. Metody a okolnosti, za ktorych sa vykonal prieskum, a uplny zoznam otazok
uvedenych v dotazniku. Takisto je dblezité vediet, ako a v akom poradi boli otazky
formulované, aby sa zistilo, €i boli respondentom kladené navadzajuce otazky.

4. Ci percentualny podiel zohladneny v prieskume zodpoveda celkovému podtu
opytanych oséb alebo len poctu tych, ktoré skutocne odpovedali.

Pokial nie su k dispozicii uvedené informacie, vysledkom prieskumu trhu alebo verejnej
mienky by sa nemala prikladat’ vysoka preukazna hodnota a v zasade nebudu samotné
stacit na odévodnenie zistenia o dobrom mene.

Vec ¢. Poznamka
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08/04/2011, R 925/2010-2, 1 CLEAN! 2 FRESH! 3
STRONG! (fig.)/FRESH & CLEAN et al.

Ziadatel o vymaz nepredlozil dostatoéné dokazy
o dobrom mene svojich ochrannych zndmok. Podla
vyfatkov z prieskumu z roku 2001,
ked
spodnieteného rozpoznania“ dosahuje 86 %, miera

ktory sa

uskuto€nil v Taliansku, aj uroven
,spontanneho rozpoznania“ dosahuje len 56 %.
Okrem
0 otazkach kladenych osobam v prieskume, preto
boli

otvorené a zodpovedané bez pomoci. Z prieskumu

toho neboli poskytnuté informacie

nebolo mozné urdit, d&i

otazky skuto€ne

okrem toho nevyplyva, pre ktoré tovary je ochranna
znamka znama (bod 27).

27/03/2014, R 540/2013-2, Shape of a bottle (3D)

Zda

spolo¢nost GfK, ako tvrdi prihlasovatel, ale pan

sa, ze prieskumy nevykonala znama
Philip Malivore, ktory je podla vlastného vyhlasenia
len ,byvalym riaditelom GfK®“. Senat sa preto divi,
ako mbze byt byvaly zamestnanec GfK opravneny
pouzivat logo spolo€nosti na kazdej jednej stranke
prieskumov, ked je v suCasnosti ,nezavislym
konzultantom pre vyskum trhu®. Tieto skutoCnosti
vyvolavaju vyznamné pochybnosti ohfadom zdroja,

spolahlivosti a nezavislosti prieskumov (§ 49).

Podobne, ak su poskytnuté uvedené informacie, ale spolahlivost zdroja a metdéda su
sporné, Statisticka vzorka je prili§ mala alebo otazky boli navadzajuce, déveryhodnost
dbkazov sa zodpovedajucim sposobom znizi.
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Vec ¢.

Poznamka

15/03/2011, R _1191/2010-4, MAS KOLOMBIANA
...Y QUE MAS!! /COLOMBIANA LA NUESTRA

Prieskum predlozeny namietatelom neposkytuje
presvedCivé informacie, aby sa preukazalo, Ze
starSie oznacenie je vSeobecne zname Spanielskej
verejnosti pre sytené vody, pretoze respondenti boli
dokladne zvoleni na zaklade ich pdvodu, to
znamena Kolumbijéania s pobytom v Spanielsku.
Ide len o velmi malu Cast obyvatelstva Zzijuceho
v Spanielsku. Ciselné udaje o predaiji, investiciach
do propagacie a pritomnosti v publikaciach
uréenych pre pristahovalecku verejnost obsiahnuté
vo vyhlaseni urobenom pred verejnym notarom, su
takisto nedostatoéné na zistenie toho, ze starSie
oznacenie je vSeobecne zname. Okrem toho
vyhlasenia nie su- preukazané na zaklade
presvedCivych udajov o rozsahu alebo obrate

vyrobkov (§ 23).

01/06/2011, R_1345/2010-1, Fukato Fukato (fig.)/
DEVICE OF A SQUARE (fig.) etal.

Namietatel na podporu svojho tvrdenia podla

glanku '8 ods. 5 nariadenia o OZEU vychadza

vyluéne z prieskumu verejnej mienky

uskuto€neného v roku 2007. Dany prieskum
verejnej mienky vykonala nezavisla spolo¢nost. V
zasade sa za dostato¢né povazuju vzorky 1 000 —

2 000 respondentov za predpokladu, ze su
reprezentativne z hladiska druhu predmetného
zakaznika. Prieskum verejnej mienky namietatela
bol zalozeny na vzorke 500 respondentov, €o
nebolo dostatoéné vzhladom na sluzby, pre ktoré
sa narokuje dobré meno. Podla prieskumu verejnej
mienky sa logo starSej znamky spajalo najma so
sluzbami v oblasti financii a poistenia. Kedze
namietka tykajuca sa starSej ochrannej znamky
Eurépskej Unie je zalozena len na triede 42,
nevztahuje sa na finanéné a poistovacie sluzby.
Predlozeny prieskum verejnej mienky preto nie je
vhodnym dékazom o dobrom mene OZEU
namietatela (bod 58).

Naopak, prieskumy verejnej mienky a

poziadavky (nezavislost a dbéveryhodnost

prieskumy trhu, ktoré spifiaju uvedené
zdroja, primerane velka a Siroka vzorka

a spolahliva metdda), budu jasnym znakom dobrého mena, najma ak vykazuju vysoku

mieru povedomia o ochrannej znamke.
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Audity a nahliadnutia do dokumentacie

Audity a nahliadnutia do dokumentacie podniku namietatela mézu poskytnut’ uzZitocné
informacie tykajuce sa intenzity pouzivania znamky, kedze vacsinou sa tykaju udajov
o finan¢nych vysledkoch, objemov predaja, obratu, ziskov a pod. Takéto dokazy budu
relevantné, len ak sa tykaju konkrétne tovarov, ktoré sa predavaju pod dotknutou
znamkou, a nie ¢innosti namietatela vo vSeobecnosti.

Audity a nahliadnutia do dokumentacie sa mdzu vykonavat na podnet samotného
namietatela, alebo sa mézu vyzadovat podfa prava obchodnych spolo¢nosti a/alebo
finannej regulacie. V prvom pripade sa uplatiuju rovnaké pravidla ako na prieskumy
verejnej mienky a prieskumy trhu, to znamena, ze zakladom -na ur€enie ich
doveryhodnosti bude Statut subjektu vykonavajuceho audit a spolahlivost pouzitej
metddy, zatial o preukazna hodnota uradnych auditov a nahliadnuti do dokumentacie
bude spravidla vySSia, kedze ju spravidla vykonava Statny organ alebo uznany
auditorsky organ na zaklade v8eobecne prijatych noriem a pravidiel.

Osvedcenia a ocenenia

Tento druh dbkazov zahffia osvedCenia a ocenenia od verejnych organov alebo
oficialnych institucii, ako su priemyselné a obchodné komory, odborné zdruZenia
a spolo¢nosti, spotrebitelské organizacie atd.

Spolahlivost osvedCeni od organov je v8eobecne vysoka, kedZe pochadzaju
z nezavislych a Specializovanych zdrojov, ktoré osvedCuju skuto€nosti v ramci svojich
oficialnych uloh. Napriklad priemerné Ciselné udaje o poéte predanych vytlackov
periodik vydané prislusnymi zdruzeniami pre distribaciu tlae su presvedCivym
dokazom o vykonnosti znamky v odvetvi.

Vec €. Poznamka

MnozZstvo oceneni znacky, ktoré znamka ziskala,
bolo spolu s obrovskymi investiciami do reklamy
25/01/2011, R 907/2009-2, O2PLS / O2 et al. a poctom ¢lankov publikovanych v rdéznych
publikaciach povazované za dblezitd sucast

dbkazov o dobrom mene [bod 9 ods. iii) a bod 27).

Plati to aj pre osvedcCenia a ocenenia kvality udelené takymi organmi, kedZe namietatel
zvyCajne musi splnit’ objektivne normy, aby ziskal ocenenie. Naopak, ceny a ocenenia
poskytnuté neznamymi subjektmi na zaklade nespresnenych alebo subjektivnych
kritérii by mali mat’ velmi malu vahu.

Relevantnost osved&enia alebo ocenenia v konkréthom pripade z velkej ¢asti zavisi od
jeho obsahu. Napriklad skutoénost, ze namietatel je drzitefom osvedZenia kvality ISO
9001 alebo kralovského povolenia, automaticky neznamend, Ze je oznaCenie zname
verejnosti. Znamena len to, Ze vyrobky namietatela spifiaju urcité kvalitativne alebo
technické normy alebo to, Ze ide o kralovského dodavatela. Ak su vSak tieto ddkazy
spojené s inymi informaciami o kvalite a uspechu na trhu, mézu viest k zaveru, ze
starSia znamka ma dobré meno.
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Clanky v tladi alebo $pecializovanych publikaciach

Preukazna hodnota tlacovych ¢lankov a inych publikacii tykajucich sa znamky
namietatela zavisi hlavne od toho, €i tieto publikacie su skrytou propagaciou alebo ¢i,
naopak, su vysledkom nezavislého a objektivneho skimania.

Vec ¢. Poznamka

Samotna existencia ¢lankov vo vedeckych
publikaciach alebo v tlaci vSeobecného zaujmu

) predstavuje relevantny faktor pri stanoveni dobrého
16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, Botolist/Botocyl,

potvrdené 10/05/2012, C-100/11 P

mena vyrobkov uvadzanych na trh pod ochrannou
znamkou BOTOX u Sirokej verejnosti bez ohladu
na kladny alebo zaporny obsah danych &lankov

(§ 54).

Dobra povest starSej ochrannej znamky v Taliansku
bola preukazana hojnym mnozZstvom dokumentécie
predlozenej namietateflom, pricom okrem iného
zahffala ¢lanok z €asopisu Economy o tom, ze
v roku 2005 bola ochrannd znamka BACI &
ABBRACCI  jednou z = patnastich najviac
falSovanych' modnych znaliek na svete; clanok
uverejneny v periodiku I/ Tempo 5. augusta 2005,
v ktorom je ochranna znamka ,BACI & ABBRACCI*

. spomenuta s inymi ochrannymi znamkami vratane
10/03/2011, R_555/2009-2, BACI MILANO (fig.)/

Dolce & Gabbana, Armani, Lacoste a Puma ako
BACI & ABBRACCI

ciele falSovatelov; ¢lanok uverejneny v Casopise
Fashion 15. juna 2006, v ktorom je ochranna
znamka vymedzenda ako ,skutocny trhovy
fenomén®; propagaéné kampane od roku 2004 do
roku 2007 so svedectvami znamych osobnosti zo
zabavného priemyslu a Sportu; prieskum trhu, ktory
vykonala renomovand nezavislad agentura Doxa
v septembri 2007, z ktorého vyplyva, Ze ochranna
znamka je ,na Spici v povedomi“ v ramci médneho

odvetvia pre 0,6 % talianskej verejnosti (bod 35).

Ak sa také clanky objavia v prestiznych publikaciach alebo ich napiSu nezavisli
odbornici, budi mat dost vysoku hodnotu, ako napriklad, ked sa Uspech konkrétnej
znacky stane predmetom pripadovej Studie v Specializovanych &asopisoch alebo
vo vedeckych publikaciach. Pritomnost znamky v slovniku (ktory nie je tlaovym
¢lankom, ale je publikaciou) je dbkaznym prostriedkom s vysokou hodnotou.
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Vec ¢. Poznamka

Zahrnutie slova do slovnika je vyjadrenim
znacného rozpoznania zo strany verejnosti.
Odkazy vo vydaniach niekolkych slovnikov
16/12/2010, T-345/08 a T-357/08, Botolist/Botocyl, | uverejnenych v Spojenom kralovstve v roku 2002
potvrdené 10/05/2012, C-100/11 P a 2003 predstavuju jeden z dbékazov, ktorymi sa

mbze stanovit dobré meno ochrannej znamky

BOTOX v danej krajine alebo u anglicky hovoriacej

verejnosti v Eurdpskej unii (body 55 a 56).

Vyroéné spravy o hospodarskych vysledkoch a profily spoloénosti

Tento druh dbékazov zahffia vSetky druhy internych publikacii obsahujucich rézne
informacie o minulosti, dinnostiach a perspektivach spolo&nosti namietatela alebo
podrobnejdie Eiselné udaje o obratoch, predaji, reklame atd.

Pokial tieto dékazy pochadzaju od namietatela a ich hlavnhym uéelom je propagovat
jeho imidz, bude ich preukazna hodnota vac¢sinou zavisiet od ich obsahu a prislusné
informacie sa maju posudzovat opatrne, najma ak sa skladaju hlavne z odhadov
a subjektivnych hodnoteni.

Ak sa tieto publikacie dostavaju ku klientom a k inym zainteresovanym kruhom
a obsahuju objektivne overitelné informacie a udaje, ktoré mohli byt zostavené
nezavislymi auditormi alebo nimi preskimané (ako je to Casto v pripade vyro¢nych
sprav), ich preukazna hodnota bude podstatne vyssia.

Faktury a inda obchodna dokumentacia

Do tohto nazvu patria vSetky druhy obchodnej dokumentacie, ako su faktury,
objednavkové formulare, distribuéné a sponzorské zmluvy, priklady koredpondencie
s klientmi, dodavatefmi a so spolo¢nikmi a pod. Dokumentacia takéhoto druhu méze
poskytnut réznorodé informacie o intenzite pouzivania, zemepisnom rozsahu a trvani
pouZzivania znamky.

Aj ked relevantnost a déveryhodnost obchodnych dokumentov nie je sporna, bude
vSeobecne zlozité preukazat dobré meno len na zaklade tychto materialov vzhfadom
na rozmanitost’ zahrnutych faktorov a mnozstvo potrebnych dokumentov. Okrem toho
dokazy ako distribuéné a sponzorské zmluvy a obchodna koreSpondencia su
vhodnejsSie na poskytnutie znakov o zemepisnom rozsahu alebo propagacnej stranke
¢innosti namietatela nez na meranie Uspechu znamky na trhu a preto moézu sluzit len
ako nepriame znaky dobrého mena.

Vec €. Poznamka
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Predlozené dbkazy naznaluju vysoku Uroven
rozpoznavania znamky na Spanielskom trhu.
Celkové faktary na S$panielskom trhu chleba

peceného vo forme v roku 2004 dosiahli 346,7
14/04/2011, R 1272/2010-1, GRUPO BIMBO (fig.)/

miliona EUR, 2z <¢&oho faktury namietatela
BIMBO et al.

predstavovali 204,9 miliona EUR. Predlozené
(08/07/2015, T-357/11, GRUPO BIMBO (fig.)/

BIMBO et al., EU:T:2015:534)

faktary sa tykaju reklam v televizii, ako aj
v novinach a ¢asopisoch. Dobré meno znamky
,BIMBO* v Spanielsku pre priemyselne vyrébany
chlieb bolo preto opodstatnené (bod 64).

Sudny dvor nerieSil tento bod.

Reklamné a propagaéné materialy

Tento druh dékazov méze mat ré6znu podobu, ako su vystrizky z tlace, reklamné spoty,
propagacéné clanky, ponuky, brozury, katalogy, letaky atd. Vo vSeobecnosti nemézu byt
takéto dokazy samy osebe rozhodujuce vzhladom na to, ze nemoézu poskytnut
vyCerpavajuce informacie o skuto€nom povedomi o ochrannej znamke.

Urcité zavery o miere vystavenia verejnosti vo€i reklamnym posolstvam tykajucim sa
znamky v8ak mozno vyvodit podla druhu pouzitého meédia (vnutrostatne, regionalne,
miestne) a mier sledovanosti alebo Udajov o pocte predanych vytlackov/sledovanosti
publikacii alebo prislusnych spotov, ak je tento druh informacii k dispozicii.

Vec €. Poznamka
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Z predlozenych dokumentov je zrejmé, ze
ochranna znamka €ierneho kohuta si ziskala dobré
meno a bude spajana s vinami z regiénu Chianti
Classico. Namietatel poskytol niekolko vytlaCkov
inzeratov v novinach a ¢asopisoch, ¢&im
dokazuje svoju propagacénu c¢innost, ako aj
nezavislé c¢lanky znazorfiujuce Cc&ierneho kohuta

] v spojeni s regionom Chianti Classico. Vzhladom
10/01/2011, R 43/2010-4, FFR (fig.))JCONSORZIO

) na to, ze sa dané dobré meno tyka len znaku
VINO CHIANTI CLASSICO (fig.),

Cierneho kohuta a vzhladom na to, Ze tento znak je
(05/12/2012, T-143/11, F.FR., EU:T:2012:645) len jednou ¢&astou starSich znamok, vSak vznikli
vazne pochybnosti o tom, ¢i dobré meno mozno
pripisat znamkam ako celku. Okrem toho
z rovnakej pri¢iny vnikli aj vazne pochybnosti
o tom, ktorym znamkam mozno pripisat dobré
meno, vzhladom na to, zZze namietatel vlastni
niekolko znamok: (body 26 a 27).

Sudny dvor neposudil dbkazy o dobrom mene.

Okrem toho tieto dokazy mézu byt uzito€nymi ukazovatelmi druhu vyrobkov, na ktory
sa vztahuju, formu, v ktorej sa znamka skuto€ne pouziva, a druhu obrazu, ktory sa
namietatel snazi vytvorit' pre svoju znacku. Ak napriklad z dbkazov vyplyva, Ze starsi
zapis, pre ktory sa narokuje dobré meno, sa vztahuje na pristroj, ale v skuto¢nosti sa
tento pristroj pouziva v spojeni so slovhym prvkom, nebolo by spravne akceptovat, ze
samotna znamka ma dobré meno. Namiesto toho by sa malo posudit, ¢i sa dobré
meno tyka aj samotného pristroja. Na tento ucel je potrebné posudit, ¢i pristroj zohrava
previadajucu alebo dokonca vyznamnu ulohu pri jeho pouziti v spojeni so slovhym
prvkom a &i samotny pristroj ziskal dobré meno. Na to sa vyzaduje posudenie na
zaklade jednotlivych pripadov. Pozri priklady rozsudkov v bode 3.1.2.6.

Dékaz o pritomnosti a innosti na internete

V snahe o harmonizaciu postupov v oblasti ochrannych znamok siet Eurdpskej unie
pre duSevné vlastnictvo zverejnila Spoloéné oznamenie o spoloCnom postupe pri
dbkazoch v odvolacich konaniach vo veciach ochrannych znamok: Podavanie,
Struktdra a predkladanie dékazov a zaobchadzanie s dévernymi dékazmi, 31. Marca
2021 (CP12) (8"). Aj ked sa CP12 v zasade tyka dokazov predlozenych v odvolacich
konaniach, uréité cCasti, napriklad tie, ktoré odkazuju na dbkazy pochadzajuce z
internetu, poskytuju vo vSeobecnosti uzitoéné a relevantné usmernenia.

V désledku rastuceho vyznamu informacnych technoldgii a internetu pre osobny,
socialny a hospodarsky Zzivot sa ucastnici Coraz viac spoliehaju na dbkazy
pochadzajuce z internetu, aby preukazali pouzivanie a dobré meno svojich znamok.

61 Dostupné na adrese https://www.tmdn.org/network/converging-practices.
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Predtym je potrebné objasnit, Ze samotny odkaz na webové sidlo (aj ked
prostrednictvom priameho hypertextového odkazu), na ktorom urad médzZe najst
dalSie informacie, nie je dostatocny. Online dékazy mézu nahradit’ fyzické dékazy len
vtedy, ak sa tykaju podania alebo zapisu starSich prav alebo obsahu prislusnych
vnutrostatnych pravnych predpisov v rozsahu, v akom su dostupné online zo zdroja
uznavaného uradom [€lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 16 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 16 ods. 1
pism. c) delegovaného nariadenia o OZEU]. Tato moznost sa v pravnych predpisoch
nepredpoklada v suvislosti s inymi dékazmi. Externé hypertextové odkazy okrem toho
nemdzu zaruCit nepretrziti bezpe€nu dostupnost a stabilitu obsahu, na ktory sa
vztahuju.

Dékazy preukazujuce pritomnost starSej ochrannej znamky na internete mézu pomoct
ur€it dobré meno tejto ochrannej znamky. Ak je starSia ochranna znamka vyrazne
pritomna na internete (dolozené pocétom predplatitelov Gétov venovanych tejto
ochrannej znamke na socialnych sietach alebo poétom navstevnikov blogov
spominajucich tuto ochrannu znamku), méze to pomdct posudit znalosti dotknutej
verejnosti o ochrannej znamke, a preto to méze podporit konstatovanie dobrého mena
(26/06/2019, T-651/18, HAWKERS (fig.)JHAWKERS (fig.) et al., EU:T:2019:444, § 33).

Povaha materidlov pochadzajucich z internetu vyvolava otazku spolahlivosti tohto
dbkazu, kedZze mbze byt tazké stanovit’ skutoCny obsah dostupny na internete a datum
alebo obdobie, kedy bol tento obsah skutocne spristupneny verejnosti. Na snimkach
obrazovky webového sidla alebo vo vypisoch zo socialnych médii sa nevyhnutne
neuvadza, €i sa znamka pouzivala v prisluShom ¢asovom obdobi alebo na prislusnom
uzemi. Nedokladuju ani intenzitu udajného komeréného pouzivania, kedze neukazuju,
kto si znamku pozrel, ani kedy, ani neposkytuju informacie o suvisiacich transakciach.
PrisluSnymi uadajmi, ktoré viac nez len preukazuju pritomnost znamky na internete
a ktoré sluzia na poskytnutie informacii o rozsahu jej pouzivania a Urovni expozicie, by
mohli byt napriklad udaje o poc¢te navstev na stranke, e-maily prijaté prostrednictvom
stranky alebo o objeme dosiahnutych obchodov. Uzitoéné mézu byt aj iné formy
komunikacie alebo interakcie s webovym sidlom a udaje m6zu byt podporené dalSimi
dbkazmi, ako su spravy o analyze, navstevnost webového sidla, spravy preukazujice
zemepisnu polohu pouzivatelov atd.

Vypisy z online  encyklopédie Wikipedia alebo z podobnych zdrojov nemozno
povazovat za dosvedCujlice samé osebe, kedze ich obsah sa mbze kedykolvek zmenit
a v urCitych pripadoch ho méze zmenit hocijaky navstevnik, a to aj anonymne
[16/10/2018, T-548/17, ANOKHI (fig.)/Kipling (fig.) et al., EU: T:2018:686, § 131 a tam
citovana judikatura). Spolahlivost takychto dékazov by sa mala posudzovat v kontexte
dokazov ako celku, priCom informacie potvrdené viac ako jednym zdrojom sa vo
v8eobecnosti povazuju za spolahlivejSie ako skutoCnosti ziskané z izolovanych
odkazov.

3.2 Podobnost’ oznaceni

Podobnost (alebo zhodnost) dvoch oznaceni predpokladom na uplatfiovanie ¢lanku 8
ods. 1 pism. b), ako aj &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU. Preto zistenie rozdielnosti
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brani uplatneniu &lanku 8 ods. 1 pism. b) aj &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU
(24/03/2011, C-552/09 P, TiMiKinderjoghurt, EU:C:2011:177, § 66).

Zo znenia uvedenych ustanoveni ani z judikatury vSak Ze podobnost medzi
predmetnymi znamkami musi byt posudzovana inym spdsobom. Podobnost by sa teda
mala posudzovat’ podla rovnakych kritérii, ktoré sa uplatiiuju v kontexte ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia o OZEU, ¢&ize pri zohladneni prvkov vizuélnej, fonetickej
a koncepc&nej podobnosti (24/03/2011, C-552/09 P, TiMiKinderjoghurt, EU:C:2011:177,
§ 52, 54). Pozri usmernenia, Cast C Namietka, oddiel 2 Dvojitda zhodnost
a pravdepodobnost’ zameny, kapitola 4 Porovnanie oznaceni.

Uvedené ustanovenia sa v8ak liSia z hfadiska pozadovaného stupna podobnosti.
Zatial 8o ochrana, ktorl poskytuje ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU, je
podmienena zistenim podobnosti takého stupfia medzi dotknutymi znamkami, ze
existuje pravdepodobnost zameny medzi nimi zo strany prisluSnej skupiny verejnosti,
existencia tejto pravdepodobnosti nie je nevyhnutnd na ochranu priznanu ¢lankom 8
ods. 5 nariadenia 0 OZEU. Druhy ujmy uvedenej v &lanku 8 ods. 5 nariadenia 0 OZEU
mobzu preto vyplyvat z mensej miery podobnosti medzi predmetnymi znamkami za
predpokladu, Ze je dostato¢na na to, aby si prisluSna skupina verejnosti vytvorila
suvislost medzi uvedenymi znamkami, to znamena, vytvorila suvislost medzi nimi. Ak
medzi ochrannymi znamkami existuje urcita podobnost, hoci len mala, musi sa
vykonat’ celkové posudenie, aby sa zistilo, ¢i napriek nizkemu stupriu podobnosti iné
relevantné faktory, ako je dobré meno alebo rozpoznanie starSej ochrannej znamky,
nesluzia na stanovenie suvislosti medzi ochrannymi znamkami (24/03/2011,
C-552/09 P, TiMiKinderjoghurt, EU:C:2011:177, § 53, 66; 20/11/2014, C-581/13 P a
C-582/13 P, Golden balls, EU:C:2014:2387, § 72).

Hoci na stanovenie suvislosti a rizika ujmy méze postaCovat nizSia miera podobnosti
medzi ochrannymi znamkami, nejde o faktor, ktory ovplyviuje porovnanie ochrannych
znamok. U&elom porovnania je stanovit, & su ochranné znamky podobné, alebo nie,
a ak ano, urcit ich mieru podobnosti. V tejto faze by sa nemalo diskutovat’ o tom, €i je
zistena miera dostatoéna na uplatfiovanie &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU. Toto je
potrebné preskumat neskér pri posudzovani suvislosti medzi ochrannymi znamkami
a rizikom ujmy:.

Nasledujuce priklady judikatury ilustrujd mieru podobnosti pozadovanu na ucely
uplatiiovania ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU.

StarSia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

S3e

Cmé%’ 11/12/2014, T-480/12, MASTER,
{ﬂa% EU:T:2014:1062
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Tovary a sluzby: Triedy 29, 30, 32

Uzemie: EU

Posudenie: StarSia znamka ma dobré meno v pripade nealkoholickych napojov. Hoci medzi ochrannymi
znamkami existuju jasné vizualne rozdiely, existuju aj prvky vizualnej podobnosti. Zaciatocné pismena
v8etkych ochrannych znamok su zakoncené typickym umeleckym Stylom. Okrem toho pouzivaju rovnaky
typ pisma, Spenserian script, ktory sa pri si¢asnej obchodnej ¢innosti bezne nepouziva. Vzhlfadom na
stupen podobnosti medzi tymito ochrannymi znamkami, aj ked je maly, nie je celkom nepredstavitelné,
Ze by si prislusna skupina verejnosti mohla medzi nimi vytvorit suavislost, a aj ked neexistuje
pravdepodobnost zameny, mohlo by dbjst k prevodu imidZzu a hodnét star8ej ochrannej znamky na

tovary oznacené napadnutou ochrannou znamkou (§ 46 — 48, 57, 74).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

01/02/2018, T-105/16, Raquel
Superior Quality Cigarettes

FILTER CIGARETTES (fig.)/
FILTER CIGARETTES PM

]{aque] Marlboro 20 CLASS A
CIGARETTES (fig.) et al.,
Mﬂl‘"ll]l‘ll

@

Tovary a sluzby: Trieda 34
Uzemie: EU

Postidenie: Kedze v &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa vyZaduje len to, aby existujica podobnost

viedla prislusnu ' skupinu verejnosti k vytvoreniu suvislosti medzi predmetnymi oznaceniami, t. j.
k vytvoreniu spojitosti medzi nimi, ale nevyzaduje sa, aby podobnost viedla tuto skupinu verejnosti
k zamene tychto oznaéeni, méze sa uplathovat ochrana stanovena v danom ustanoveni v prospech
ochrannych znamok s dobrym menom, a to aj v pripade, Ze existuje nizSi stupen podobnosti medzi

predmetnymi oznaceniami (§ 75).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

16/01/2018, T-398/16, COFFEE
ROCKS (fig.)/STARBUCKS
COFFEE (fig.) et al., EU:T:2018:4
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Tovary a sluzby: Trieda 43

Uzemie: EU

Posudenie: Plati, ze starSia znamka ma dobré meno pre kaviarenské a reStauraéné sluzby. Znamky maju
rovnaky v8eobecny vzhlad, kedZe ide o kruhové zariadenia pozostavajuce z obrazového prvku
umiestneného v strede a okolitého Sirokého pasma so slovnymi prvkami totoZznych Struktdr a dvoma
mensimi bielymi obrazovymi prvkami; pouzivaju rovnaké farby (Cierna a biela) a typ pisma; obsahuju
slovo ,kava“, ktoré napriek svojmu opisnému charakteru predstavuje dblezity faktor podobnosti, najma
vzhlfadom na tvrdenie o dobrom mene. Z fonetického hladiska su oznaenia podobné v dbsledku
pritomnosti slova ,coffee* a vzhfadom na to, ze zakoncenie ,rocks” je foneticky podobné s koncovkou
Lbucks®, najma z dbévodu vyslovnosti pismen ,0“ a ,u“ prisluSnou anglicky hovoriacou verejnostou.
Koncepéne si prisluSsna skupina verejnosti spoji obe ochranné znamky s pojmom ,coffee house*
z doévodu vSeobecného vzhladu ochrannych znamok a pritomnosti slova ,coffee” v.oboch ochrannych
znamkach (§ 51 — 64).

3.3 Suvislost’ medzi oznaceniami

Druhy ujmy podla &lanku 8 ods. 5 nariadenia 0 OZEU su désledkom urgitého stupiia
podobnosti medzi starSou ochrannou znamkou a neskorSou:ochrannou znamkou, pre
ktoru si prislusna skupina verejnosti spoji tieto ochranné znamky, t. j. vytvori si medzi
nimi ur€itu suavislost, avSak si ich nezamiena (27/11/2008, C-252/07 , Intel,
EU:C:2008:655, § 30, a tam citovana judikatura). Pred preskumanim akéhokolvek
rizika ujmy sa preto musi posudit, i si prisluSna skupina verejnosti vytvori suvislost’
medzi znamkami, konkrétne, ¢i by napadnuta znamka v suvislosti s napadnutymi
tovarmi a sluzbami neviedla k pomysleniu na starSiu znamku s dobrym menom. Tato
suvislost medzi znamkami sa musi posudit’ z celkového hladiska, pricom sa zohladnia
vSetky relevantné faktory, a to najma nasledujuce.

® Sila dobrého mena starSej ochrannej znamky.

e Stupen podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami. Cim podobnejsie su
znamky, tym je pravdepodobnejSie, ze neskorSia znamka bude prislusnej skupine
verejnosti pripominat starSiu zndmku s dobrym menom (06/07/2012, T-60/10, Royal
Shakespeare, EU:T:2012:348, § 26 a, analogicky 27/11/2008, C-252/07, Intel,
EU:C:2008:655, § 44).

e Povaha tovarov alebo sluzieb, v suvislosti s ktorymi ma starSia znamka dobré meno
a pri ktorych sa neskorsia znamka uchadza o zapis.

® Stupen podobnosti alebo rozdielnosti medzi tovarmi a sluzbami a akékolvek
prekryvanie medzi prisluSnou skupinou verejnosti, ktorej sa dané tovary a sluzby
tykaju. Tovary alebo sluzby si mdézu byt natolko vzdialené, Ze pri neskorSej
ochrannej znamke si prislusna skupina verejnosti nespomenie na starSiu ochrannu
znamku (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 49). Je v8ak potrebné
paméatat na to, Ze jednym z kligovych znakov &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU
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je, ze sa nim poskytuje ochrana aj v pripade tovarov a sluzieb, ktoré nie su
podobné.

® Miera rozliSovacej spOsobilosti starSej znamky s dobrym menom, &i uz vnutorna
alebo nadobudnutd prostrednictvom pouzivania. Cim ma& znamka vy$$iu
rozliSovaciu spoOsobilost vo svojej podstate, tym pravdepodobnejSie si na fiu
spotrebitel spomenie, ked uvidi podobnu (alebo zhodnu) neskorSiu znamku.
Naopak, ¢im ma starSia ochranna znamka nizSiu vnutornu rozliSovaciu spdsobilost,
tym tazSie sa mbze preukazat vytvorenie suvislosti.

® Existencia pravdepodobnosti zameny vo vnimani verejnosti.

Zoznam nie je vyCerpavajuci a suvislost medzi predmetnymi znamkami mozno stanovit
alebo vylucit' len na zéklade niektorych z uvedenych kritérii.

Otazka, ¢i si prislusna skupina verejnosti vytvori suvislost medzi znamkami, sa musi
zodpovedat vzhladom na skutoCnosti a okolnosti kazdého pripadu a na dokazy
a argumenty predloZzené ucastnikmi konania, ktoré je nasledne potrebné posudit. Aj
maléd podobnost medzi oznaceniami (ktora nemusi byt dostatoCna na stanovenie
pravdepodobnosti zameny podla &lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU) si
vyzaduje posudenie toho, &i sa v mysli prislusnej skupiny verejnosti vytvori suvislost
medzi oznaceniami (11/12/2014, T-480/12, MASTER, EU:T:2014:1062, § 74). Okrem
toho nedostato¢ne zrozumitelné oddévodnenie namietatefom nie je dostatoCnym
dévodom na zamietnutie naroku, ak z faktorov relevantnych pre posudenie vyplyva, ze
suvislost bude vytvorena (faktory, ako je miera dobrého mena, vztah medzi
oznaceniami, blizkost’ trhovych odvetvi, prekryvanie prislusnej skupiny verejnosti).

Suvislost sa bude tazSie vytvarat v pripadoch, ked su trhové odvetvia, ktorych sa
tovary a sluzby tykaju, vzdialené, v tom zmysle, Ze prepojenie medzi prislusnymi
segmentmi verejnosti nie je zrejmé. V takychto situaciach musi namietatel odévodnit,
pre€o budu znamky suvisiet, a to odkazom na inu suvislost medzi jeho Cinnostami
a Cinnostami prihlasovatela, napriklad ak sa starSia znamka vyuziva mimo svojho
prirodzeného odvetvia trhu, napriklad prostrednictvom udelovania licencii alebo
obchodovania.

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

e
(o 2 2
.\!Ja
TWITTER l r
W 16/03/2012, R 1074/2011-5,

Twitter (fig.) TWITTER

Dobré meno pre sluzby v triedach
38, 42 a 45, okrem iného webova )
) Triedy 14, 18 a 25
stranka na vytvaranie kontaktov

pomocou socialnej siete
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Napadnuté tovary ako tricka s kratkym rukavom, klucenky, hodinky, tasky, Sperky, Ciapky atd. sa velmi
Casto pouzivaju ako reklamné predmety alebo obchodné produkty s ochrannymi znamkami, ktoré sa
tykaju uplne inych tovarov a sluZieb. Vzhladom na dobré meno stardej ochrannej znamky by si prislusny
spotrebitel v duchu s fiou nevyhnutne vytvoril suvislost, ak by sa tato ochranna znamka pouzivala na
hodinkach, Sale alebo tricku (§ 40).

Skutocnost, Ze tovary a sluzby oznacené predmetnymi znamkami patria do navzajom
vzdialenych odvetvi obchodu sama o sebe nepostacuje na vylu€enie moznosti
existencie spojitosti. Konkrétne dobré meno skorSej znamky (vratane kvalitativnych
aspektov ako je konkrétny imidz, zivotny Styl, alebo konkrétne marketingove
podmienky, ktoré sa spajaju s dobrym menom znamky) a miera podobnosti znamok by
mohli viest k tomu, Ze imidZ znamej ochrannej znamky sa prenesie na spornd znamku,
a to bez ohladu na vzdialenost prislusnych odvetvi trhu.

V pripade, Ze tovary a sluzby oznacené znamkou su urcené vSeobecnej verejnosti a
suCasne aj odbornej verejnosti, samotna skuto&nost, Ze prislusSnici odbornej verejnosti
su nevyhnutne sucastou vSeobecnej verejnosti nie je rozhodujuca pre existenciu
suvislosti. Skutoénost, ze odborna verejnost méze poznat starSiu ochrannd znamku
zahffiajucu tovary alebo sluzby urCené Sirokej verejnosti, nemdze stacit na
preukazanie toho, Ze odborna verejnost si vytvori medzi predmetnymi ochrannymi
znamkami spojitost  (26/09/2018, T-62/16, PUMA (fig.))PUMA (fig.) et al,
EU:T:2018:604, § 45 — 46).

Ak je starSia znamka OZEU, je pravda, Ze dobré meno preukazané na Gzemi jedného
¢lenského $tatu mdze postadovat na preukazanie dobrého mena OZEU (06/10/2009,
C-301/07, Pago, EU:C:2009:611, § 29 — 30). To vS8ak neznamena, ze sa OZEU udeluje
s dobrym menom naprieé celou EU (na rozdiel od v EU), a teda udeluje sa s plnym
rozsahom ochrany v celej EU. Suvislost sa musi posudit na zaklade vnimania
skuto&nej verejnosti, v suvislosti s ktorou sa stars§ia OZEU povaZuje za ochrannul
znamku s dobrym menom, pretoze spojenie medzi znamkami si méze vytvorit' len tato
verejnost, ktora je oboznamena s OZEU (03/09/2015, C-125/14, Be impulsive/Impulse,
EU:C:2015:539, § 29, 34). V kazdom pripade, ak suvislost nie je mozné stanovit
v dasti EU, kde je starS§ia OZEU znama komeréne relevantnej &asti prislugnej
verejnosti, bolo by nespravne hladat suvislost v inej éasti EU, kde star$ia ochranna
znamka nie je znama, napriklad na zaklade toho, Zze by sa ochranné znamky vnimali
ako podobnejSie (napr. z jazykovych dévodov, v désledku nedostatku koncep&nych
rozdielov alebo vysSieho stupria rozliSovacej spdsobilosti prekryvajuceho sa prvku).

Existencia skupiny znamok bola tiez faktorom, ktory sa mal zohladnit’ pri posudzovani
toho, €i existovala spojitost medzi dotknutymi znamkami na strane prislusnej skupiny
verejnosti (05/07/2016, T-518/13, MACCOFFEE, EU:T:2016:389, § 73).

Priklady zistenej spojitosti medzi oznadeniami

Nasleduju priklady, v ktorych sa stanovilo, Ze stupen podobnosti medzi oznaceniami
(spolu s dalSimi faktormi) bol dostatoCny na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze
spotrebitelia by si medzi nimi vytvorili suvislost.
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Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

16/12/2010, T-345/08 &
T-357/08 , Botolist/Botocyl,
BOTOX BOTOLIST a BOTOCYL EU:T:2010:529, potvrdené
10/05/2012, C-100/11 P , Botolist/
Botocyl, EU:C:2012:285

Medzi farmaceutickymi pripravkami na lie¢bu vrdsok namietatefla, v pripade ktorych mé stardia znamka
dobré meno, a napadnutymi kozmetickymi vyrobkami, okrem iného krémami existuje nizky stupen
podobnosti. Ostatné napadnuté tovary, konkrétne parfumy, mlieka na opalovanie, Sampoény, soli do
kupela atd., nie su podobné. Predmetné tovary vS8ak patria do pribuznych odvetvi trhu. PrisluSna skupina
verejnosti — odbornici, ako aj Siroka verejnost — by si vSimla, Ze obe napadnuté znamky sa zacinaju
znamkou ,BOTO-*, ktora zahffa takmer cell starSiu znamku BOTOX. ,BOTO-* nie je beznou predponou
v oblasti farmacie, ani v oblasti kozmetického priemyslu a nema opisny vyznam. Prislusna skupina

verejnosti by si vytvorila suvislost medzi predmetnymi znamkami (§ 65 az 79).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

RED BULL “E.:. nng 11/01/2010, R _70/2009-1 , RED

DOG (fig.)/RED BULL et al.

Prislusna skupina verejnosti by si vytvorila suvislost medzi znamkami, pretoze i) znamky maju urcité
relevantné spolo¢né znaky, ii) kolidujuce tovary v triedach 32 — 33 su zhodné, iii) starSia znamka ma
dobru povest, iv) starSia znamka ziskala velku rozliSovaciu spésobilost pouzivanim a v) moéze existovat

moznost zameny (§ 19 a 24).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

25/01/2012, T-332/10, Viaguara,

Viagra Viaguara
EU:T:2012:26

StarSia znamka ma dobrd povest pokial ide o farmaceutické pripravky na lie¢bu poruch erekcie
v triede 5, zatial ¢o napadnuta znamka sa vztahuje na nealkoholické a alkoholické népoje v triedach 32
a 33. Aj ked predmetné tovary nie su podobné, je pravdepodobné, Ze vznikne suvislost medzi zndmkami

z dévodu ich vysokého stupria podobnosti a silného dobrého mena starSej znamky (§ 52).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

RSC-ROYAL  SHAKESPEARE 06/07/2012,  T-60/10, Royal
Royal Shakespeare

COMPANY Shakespeare, EU:T:2012:348
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StarSia znamka ma dobré meno pokial ide o divadelnu tvorbu, zatial o napadnuta znamka sa vztahuje
na nealkoholické a alkoholické népoje a poskytovanie stravovania a napojov, sluzby reStauracii, barov,
pohostinstiev, hotelov; prechodné ubytovanie. Medzi napadnutymi tovarmi a divadelnou tvorbou
namietatela existuje urcita blizkost. V divadlach je beznou praxou ponukat sluzby baru a stravovacie
sluzby bud popri predstaveni, alebo po€as prestavky v predstaveni. Vzhfadom na vynimo¢né dobré
meno starSej ochrannej znamky a podobnost medzi ochrannymi znamkami by si prisluSna skupina
verejnosti v Spojenom kralovstve pri najdeni napadnutych tovarov pod napadnutou ochrannou znamkou

v supermarkete alebo v bare vytvorila suvislost’ so starSou ochrannou znamkou (§ 60.

Priklady nezistenej spojitosti medzi oznadeniami

Nasleduju priklady, v ktorych sa celkovym posudenim vSetkych relevantnych faktorov
zistilo, Ze je nepravdepodobné, aby sa vytvorila spojitost medzi oznaceniami.

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

11/11/2020, T-820/19, Lottoland/

. o110 % l'otto] LOTTO (fig.) et al.,
E/ * EU:T:2020:538, § 64, 66

Bez ohladu na silné dobré meno starSej obrazovej znamky a nadpriemerny stupern podobnosti medzi
znamkami, chybajuca suvislost medzi sluzbami (suvisiacimi' s hazardnymi hrami v triede 41 starSej
znamky a vedeckymi a technickymi sluzbami v triede 42 napadnutej znamky) a rozdiel medzi prisluSnymi
skupinami verejnosti, z ktorych jedna je odbornou verejnostou s vysokou mierou pozornosti, umozfiuju

vylugit existenciu suvislosti medzi znamkami (§ 66).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

G-STAR a
21/01/2010, T-309/08, G Stor,

‘G—STAR : qm EU:T:2010:22
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Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

Vizualne vytvéaraju tieto oznacenia rozdielny celkovy dojem z dovodu obrazového prvku hlavy €inskeho
draka umiestneného na zaciatku prihlasovanej znamky. Z fonetického hladiska su znamky velmi
podobné. Z koncepéného hladiska bude prvok ,hviezda“ star§ich znamok vnimany ako odkazujuci na
hviezdu alebo osobnost znamu v celej EU. Je mozné, Ze &ast prislusnej skupiny verejnosti pristudi prvku
LStor“ napadnutej zndmky vyznam v dancine alebo Svédcine pre slovo ,stor, €o znamena ,velky“, alebo
ho bude povazovat za odkaz na anglické slovo ,store“ vo vyzname ,obchod, skladovanie®. Je vSak
pravdepodobnejSie, Zze vacsina relevantnej verejnosti nepripise danému prvku ziadny konkrétny vyznam.
Z toho dbvodu bude prislusna skupina verejnosti vnimat predmetné znamky ako koncepéne odlisné,
pretoZe star$ie znamky maju jasny vyznam v celej EU, zatial &o prihlasovand zndmka mé bud’ odligny
vyznam pre Cast relevantnej verejnosti, alebo nema ziadny vyznam. Podla ustalenej judikatury, ak je
vyznam aspon jedného z dvoch predmetnych oznaceni jasny a konkrétny, takze ho relevantna verejnost
ihned pochopi, koncepéné rozdiely medzi uvedenymi oznaceniami mozu vyvazit vizualnu a foneticku
podobnost medzi nimi. Vizualne a koncep&né rozdiely medzi znamkami zabrafuju vytvoreniu akejkolvek

moznej suvislosti medzi nimi (§ 25 — 36).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

07/10/2010, R 1556/2009-2 , only
givenchy (fig.)/ONLY et al.

GivENCHY M , On|y GiVenChys
EU:T:2011:722)

“":*.- givenchy
ONLY ?’ || (potvrdeny 08/12/2011,

s o (o 17 1
APCHRISATY = - e man

o

Predmetné tovary su zhodné (trieda 3). Aj ked starSia znamka mala dobré meno, rozdiely medzi
znamkami, najma z dévodu koncepcnej jednotky vytvorenej spojenim prvku ,only“ a hlavného prvku
s rozliSovacou spdsobilostou ,givenchy®, by boli dost vyznamné na to, aby si ich verejnost nijako
nespajala (§ 65 a 66).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

i 30/09/2016, T-430/15, Silvania

P AN
: Food (fig.)/SYLVANIA et al.,

SYLVANIA \ %
SWLiT0] EU:T:2016:590

Neexistencia akejkolvek podobnosti medzi tovarmi a sluzbami v spojeni so skutoénostou, Ze starSia
znamka nema silné dobré meno, vyluCuje vytvorenie akejkolvek suvislosti medzi predmetnymi
znamkami. Nie je pravdepodobné, Ze by sa imidz tykajuci sa kvality starSej znamky spajany so svetlami
a svietidlami mohol preniest na potraviny alebo sluzby potravinarskeho priemyslu, na ktoré sa vztahuje

napadnuta znamka (§ 46).
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3.4 Riziko ujmy 62
3.4.1 Predmet ochrany

Clanok 8 ods. 5 nariadenia 0 OZEU nechrani dobré meno star$ej znamky ako takej
v tom zmysle, Zze jeho zamerom nie je predist zapisu vSetkych znamok, ktoré su
zhodné alebo podobné so znamkou s dobrym menom. Po splneni podmienky tykajuce;j
sa existencie dobrého mena a stanoveni suvislosti je potrebné posudit, ¢i by starSia
znamka bola nepriaznivo ovplyvnena. Preukazana spojitost medzi znamkami nie je
dostato¢na na stanovenie toho, Ze mohlo déjst k jednej z foriem ujmy uvedenej
v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU (26/09/2012, T301/09, Citigate, EU:T:2012:473,
§ 96 a tam citovana judikatura).

Okrem oznacenia pdvodu mdze ochranna znamka plnit aj iné funkcie, ktoré su hodné
ochrany. KonkrétnejSie ochranna znamka moze ponukat' zaruku, Ze vSetky tovary od
jediného podniku maju rovnaku kvalitu (funkcia zaruky) a Zze moze sluzit ako reklamny
nastroj, a to tym, Zze odraza dobré meno a prestiz, ktoré ziskala na trhu (funkcia
reklamy) (17/10/1990, C-10/89, Hag Il, EU:C:1990:359; 11/07/1996, C-427/93
C-429/93 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb and Others/Paranova, EU:C:1996:282;
11/11/1997, C-349/95, Ballantine, EU:C:1997:530; 04/11/1997, C-337/95, Dior,
EU:C:1997:517; 23/02/1999, C-63/97, BMW, EU:C:1999:82).

Vyplyva z toho, ze ochranné znamky sluzia nielen na oznacenie povodu vyrobku, ale
vyjadruju urcité posolstvo alebo obraz pre spotrebitela, ktoré je zaclenené v oznaceni
vacsinou pouzivanim a ked sa nadobudne, je sucCastou rozliSovacej spbsobilosti
a dobrého mena. Vo vacsine pripadov tykajucich sa dobrého mena budu tieto
vlastnosti ochrannej znamky osobitne rozvinuté, kedze obchodny uUspech znacky je
zvyCajne zalozeny na kvalite vyrobku, uspeSnej propagécii alebo oboch a z toho
doévodu budu osobitne cenné pre majitefa ochrannej znamky. Prave pridana hodnota
znamky s dobrym menom je tym, o chrani &lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU proti
poskodzovaniu alebo neopravnenej vyhode.

Ochrana podla ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa vztahuje na vSetky pripady,
v ktorych ma pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, o ktorej zapis sa ziada,
pravdepodobne negativny vplyv na starSiu znamku v tom zmysle, ze by sa znizila jej
atraktivnost' (poSkodenie rozliSovacej spdsobilosti), alebo by sa zhorsil jej imidz, ktory
nadobudla u verejnosti (poSkodenie dobrého mena), alebo by napadnuta znamka
pravdepodobne viedla k zneuzitiu sily pritazlivosti alebo vyuzivaniu imidzu a prestize
starSej znamky (neopravnena vyhoda v rozliSovacej spésobilosti alebo dobrom mene).

Vzhladom na to, Zze vel'mi silné dobré meno je jednoduché poskodit a tiez lakavé vyuZzit
z dbévodu jeho velkej hodnoty, Sudny dvor zdoéraznil, Ze ,Eim su rozliSovacia
spOsobilost a dobré meno starSej ochrannej znamky vyznamnejSie, tym je redlnost
ujmy pravdepodobnejsia“ (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 67 a 74;

62 Na Ucely tychto usmerneni sa pojem ,ujma“ tyka ,neopravnenej vyhody“, hoci v takychto pripadoch nejde
nevyhnutne o ,ujmu“ v zmysle poskodenia rozliSovacej spOsobilosti alebo dobrého mena znamky, alebo
vSeobecnejSie povedané, jej majitela.
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25/05/2005, T-67/04, Spa-Finders, EU:T:2005:179, § 41). To isté sa musi prijat, pokial
ide o neopravnenu vyhodu, ktoru méze mat prihlasovatel na ukor starSej znamky.

3.4.2 Posudenie rizika ujmy

Ako sa uvadza v bode 3.3, akykolvek druh ujmy podla &lanku 8 ods. 5 nariadenia
o OZEU je désledkom asociacie medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami v mysli
verejnosti, ktord umozniuju podobnosti medzi ochrannymi znamkami, ich rozliSovacia
spbsobilost, dobré meno a iné faktory.

Cim priamej$ie a silnejsie pripomina neskorsie oznadenie star$iu ochranni znamku,
tym je vySSia pravdepodobnost, Ze by sucasné alebo budice pouzivanie oznacenia
tazilo neopravnenu vyhodu z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena ochrannej
znamKky alebo by im bolo na ujmu (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 67 —
69; 18/06/2009, C-487/07, L'Oreéal, EU:C:2009:378, § 41 a 43).

Z toho dbévodu musi byt posudenie ujmy alebo neopravnenej vyhody zaloZené na
celkovom posudeni vSetkych faktorov, ktoré su v pripade podstatné (najma vratane
podobnosti oznaceni, dobrého mena starSej znamky, prislusnych skupin spotrebitelov
a odvetvi trhu) s ciefom urcit, ¢i znamky mozu byt predmetom asociacie, ktora mbze
negativne ovplyvnit’ starSiu ochrannu znamku.

3.4.3 Druhy ujmy

V &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa uvadzaju tieto druhy ujmy, ktorymi by sa:
~-heopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky alebo by im boli na ujmu®. Clanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa preto
uplatiiuje, ak je splnena ktorakolvek z troch alternativhych poziadaviek, a to, ak by
napadnuta znamka:

® nepravom v rozpore s dobrymi-mravmi vyuzivala rozliSovaciu spésobilost alebo
dobré meno starSej znamky;

® sposobila posSkodenie rozliSovacej spdsobilosti;

® sposobila poskodenie dobrého mena.

Pokial ide o prvy druh ujmy, v zneni &lanku 8 ods. 5 nariadenia 0 OZEU sa uvadza
existencia dvoch druhov neopravnenej vyhody, ale v ustalenej judikatire sa oba rieSia
ako jedna ujma podla élanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU (06/07/2012, T-60/10, Royal
Shakespeare, EU:T:2012:348, § 47). V zaujme uplnosti budu oba aspekty rovnakej
ujmy opisané v odseku 3.4.3.1.

Ako sa preukazalo v usmerneniach, Cast C Namietka, oddiel 2 Dvojita zhodnost
a pravdepodobnost’ zameny, pravdepodobnost zameny sa tyka len zameny v suvislosti
s obchodnym pdévodom tovarov a sluzieb. Clanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU chrani
naopak starSie znamky s dobrym menom v pripadoch asociacie alebo zameny, ktora
sa nemusi nevyhnutne tykat obchodného pévodu tovarov/sluzieb. Clanok 8 ods. 5
nariadenia o OZEU chrani zvy$ené Usilie a finanéné investicie vynalozené pri vytvarani
a propagacii ochrannych znamok, pokial tieto znamky ziskaju dobré meno, a to
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poskytovanim ochrany tychto znamok proti neskor§im podobnym znamkam, ktoré by
vyuZivali neopravnenu vyhodu z dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo
poskodzovali jej rozliSovaciu spdsobilost. Existuje bohata slovna zasoba, ktora sa
pouziva v suvislosti s touto oblastou prava ochrannych znamok. NajbeznejSie pojmy su
uvedené dale;.

Pojmy v élanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU Bezne pouzivané ekvivalenty
Neopravnena vyhoda Parazitovanie, ekonomické vyuzivanie
Poskodzovanie rozliSovacej spdsobilosti Oslabenie  rozmazanim, rozptyl, rozmazanie,

rozriedenie, oslabenie, spotrebovanie

Poskodzovanie dobrého mena Oslabenie ociernenim, ociernenie, degradacia

3.4.3.1 Vyuzitie neopravnenej vyhody z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena

Povaha ujmy

Pojem vyuzivania neopravnenej vyhody z rozliSovacej spoésobilosti alebo dobrého
mena sa vztahuje na pripady, v ktorych prihlasovatel vyuziva atraktivnost' starSieho
prava tym, ze pripoji k svojim tovarom/sluzbam oznacenie, ktoré je podobné (alebo
zhodné) s oznacenim, ktoré je na trhu vd8eobecne zname, a teda zneuzije jeho silu
atraktivnosti a reklamnu hodnotu alebo vyuzije jeho dobré meno, imidz a prestiz. M6ze
to viest k neprijatelnym situaciam obchodného parazitovania, v ktorych sa umozni
prihlasovatelovi ,parazitovat® na investiciach namietatela v propagacii a budovani
dobrého mena pre svoju znamku, kedZe mozZe podporit predaj vyrobkov prihlasovatela
v rozsahu, ktory je neprimerane vysoky v porovnani s velkostou jeho investicie do
propagacie.

Neopravnena vyhoda existuje, ak ide o prenos imidZzu znamky alebo vlastnosti, ktoré
predstavuje, na tovary oznacené zhodnym alebo podobnym oznadenim. Tym, zZe
prihlasovatel parazituje na znamke s dobrym menom, vyuziva silu atraktivnosti, dobré
meno a prestiz znamky s dobrym menom. Prihlasovatel takisto vyuziva bez uhrady
akejkolvek finan€nej nahrady marketingové usilie vyvijané majitelom znamky, aby si
vytvoril a udrzal imidZz danej znamky (18/06/2009, C-487/07, L’'Oréal, EU:C:2009:378,
§ 41, 49). Ide o riziko, ku ktorému dochadza vtedy, ak sa imidz ochrannej znamky
s dobrym menom alebo jej charakteristické vlastnosti prenesu na tovary oznacované
prihlasovanou ochrannou znamkou tak, Zze by sa ich obchodovanie ulahcilo asociaciou
so skorSou ochrannou znamkou s dobrym menom (19/06/2008, T-93/06, Mineral Spa,
EU:T:2008:215, § 40; 22/03/2007, T-215/03, Vips, EU:T:2007:93, § 40; 30/01/2008,
T-128/06, Camelo, EU:T:2008:22, § 46).

Prislusny spotrebitel

Pojem ,neopravnena vyhoda“ vyjadruje prospech plynuci neskorSej znamky, nie ujmu
spbsobenu starSej znamke; zakazané je teda vyuzivanie starSej znamky majiteflom

Usmernenia pre prieskum na Grade Vieobecny, Cast C Namietka strana 1245

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/18%2F06%2F2009/18%2F06%2F2009/number/487%2F07
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/19%2F06%2F2008/19%2F06%2F2008/number/93%2F06
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/215%2F03
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/128%2F06

Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

neskorSej znamky. Podobne je potrebné posudit aj ujmu pozostavajucu
z neopravnenej vyhody ziskanej z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena
starSej znamky zohladnenim priemernych spotrebitelov tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré sa neskorSia znamka prihlasuje (27/11/2008, C-252/07, Intel,
EU:C:2008:655, § 35 — 36; 12/03/2009, C-320/07 P, Nasdaq, EU:C:2009:146, § 46 —
48; 07/12/2010, T-59/08, Nimei La Perla Modern Classic, EU:T:2010:500, § 35).

Posudenie neopravnenej vyhody

Na posudenie toho, &i sa pouzivanim oznalenia neopravnene tazi z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena znamky, je potrebné uskutoénit’ celkové posudenie,
v ktorom sa zohladnia vSetky podstatné faktory pre dané okolnosti pripadu
(10/05/2007, T-47/06, Nasdaq, EU:T:2007:131, § 53, potvrdené 12/03/2009,
C-320/07 P, Nasdaq, EU:C:2009:146; pozri aj 23/10/2003, C-408/01, Adidas,
EU:C:2003:582, § 29, 30, 38; 27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 57, 58,
66; 24/03/2011, C-552/09 P, TiMiKinderjoghurt, EU:C:2011:177, § 53).

Prisvojenie si rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSej znamky predpoklada
asociaciu medzi prislusnymi znamkami, ktora umoziuje prenos atraktivnosti
a prestize na oznadenie, o ktorého zapis sa ziada. Cim bezprostrednejSie a
vyraznejSie pripomina napadnuta znamka starSiu ochrannu znamku s dobrym menom,
tym je vacésia pravdepodobnost, Ze sucasné alebo buduce pouzivanie tejto znamky by
neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky. Asociacia tohto druhu bude pravdepodobnejsia za nasledujucich okolnosti.

1. V pripade, ze starSia znamka ma silné dobré meno alebo velmi silnu (vlastnu)
rozliSovaciu sposobilost, pretoze v tomto pripade bude lakavejSie pre
prihlasovatela, aby sa snazil vyuzit jej hodnotu, a zaroven jednoduchsie vytvorit
asociaciu s oznacenim, o ktorého zapis sa ziada. Tieto znamky budu rozpoznané
v takmer akomkolvek kontexte ‘presne z doévodu ich vynikajucej rozliSovacej
spbsobilosti &i ,dobrého” alebo ,osobitného” mena v zmysle, Ze toto meno vytvara
obraz excelentnosti, spolahlivosti alebo kvality alebo nejaké iné kladné posolstvo,
ktoré by mohlo kladne ovplyvnit vyber spotrebitela, pokial ide o tovary inych
vyrobcov (12/07/2011, C-324/09, L'Oréal-eBay, EU:C:2011:474, § 44). Cim silnejSia
rozliSovacia spoésobilost starSej znamky, tym je pravdepodobnejSie, Ze pri
vzhliadnuti neskorSej zhodnej alebo podobnej znamky si prislusna skupina
verejnosti vytvori asociaciu s danou starSou znamkou (06/07/2012, T-60/10, Royal
Shakespeare, EU:T:2012:348, § 27).

2. Cim sa ochranné znamky viac podobaju, tym je pravdepodobnejSie riziko
vyuzivania neopravnenej vyhody.

3. Ak existuje osobitné spojenie medzi tovarmi/sluzbami, ktoré umoznuje, aby boli
urCité  vlastnosti tovarov/sluzieb namietatela pripisané tovarom/sluzbam
prihlasovatela. Bude to tak najma v pripade susednych trhov, na ktorych sa
.fozsirenie znacCky“ javi prirodzenejSie, ako napriklad farmaceutické pripravky
a kozmetické vyrobky; lieCivé vlastnosti farmaceutickych pripravkov sa modzu
predpokladat v kozmetickych vyrobkoch, ak su oznacené rovnakou znamkou.
Podobne Suadny dvor potvrdil, ze ur€ité napoje (triedy 32 a 33) propagované ako
zvySujuce sexualnu vykonnost, sa spajali s vlastnostami tovarov v triede 5
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

(farmaceutické a veterinarne pripravky a latky), pre ktoré bola starSia znamka
Viagra zapisana (25/01/2012, T-332/10, Viaguara, EU:T:2012:26, § 74). Naopak,
tato spojitost sa nezistila medzi sluzbami kreditnych kariet a kozmetickymi
vyrobkami, kedze sa usudilo, ze imidz uvedenych sluzieb nie je mozné preniest na
kozmetické vyrobky, aj ked su ich prislusni pouzivatelia prevazne ti isti.

4. V pripade, Ze vzhladom na osobitnu atraktivnost' a prestiZ mdze byt starSia znamka
vyuzivana aj mimo svojho prirodzeného odvetvia trhu, napriklad udelenim
licencie alebo obchodovanim. Ak v tomto pripade prihlasovatel pouziva oznacéenie,
ktoré je zhodné alebo podobné so starSou znamkou pre tovary, pre ktoré sa uz
vyuziva, zrejme bude mat prospech z jej skutoénej hodnoty v danom odvetvi
[16/03/2012, R 1074/2011-5, Twitter (fig.)/TWITTER].

5. Aj ked pravdepodobnost’ zameny medzi dvomi predmetnymi znamkami nemusi
preukazat, Ze neskorSia znamka nepravom v rozpore s dobrymi mravmi ziskava
prospech zo starSej znamky, v pripade, ze sa tato pravdepodobnost stanovi na
z4klade skuto¢nosti, bude to vnimané ako dékaz o tom, Ze bol ziskany neopravneny
prospech alebo prinajmenSom, Ze existuje vazne riziko, Ze takato ujma v buducnosti
nastane (07/12/2010, T-59/08, Nimei La Perla Modern Classic, EU:T:2010:500,
§ 57, 58).

6. Existencia skupiny ochrannych znamok méze byt takisto relevantnym faktorom
pri posudzovani toho, €i sa vyuziva neopravnena vyhoda (05/07/2016, T-518/13,
MACCOFFEE, EU:T:2016:389, § 103).

Vyuzivanie neopravnenej vyhody z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
ochrannej znamky méze byt zamerné rozhodnutie, napriklad v pripade, Ze ide o jasné
vyuzivanie a parazitovanie na znamej znamke, alebo pokus o obchodovanie na
zaklade dobrého mena znamej znamky. Vyuzivanie neopravnenej vyhody si vSak
nevyhnutne nevyzaduje umyselny zamer vyuzivat dobré meno suvisiace s ochrannou
znamkou niekoho iného.

Preto nekonanie v dobrej viere nie je samo osebe podmienkou na uplatnenie ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia o OZEU, na ktoré sa vyZaduje len, aby bola vyhoda neopravnena,
t. j. aby na prihlasovatelov zisk neexistovalo odovodnenie. Ak sa vSak na zaklade
dOkazov preukaze, Ze prihlasovatel zjavne nekonal v dobrej viere, bude to silno
poukazovat na neopravnenu vyhodu. Neexistenciu dobrej viery mozno odvodit
z roznych faktorov, ako je evidentny pokus prihlasovatela napodobnit starSie
oznacCenie s velkou rozliSovacou spdsobilostou €o najviac, alebo ak neexistuje
evidentny dévod, preco si zvolil pre svoje tovary znamku, ktora toto oznacenie zahffia.
Okrem toho priklady skutoéného pouzivania prihlasovanej znamky (aj mimo EU) mézu
sluzit ako zaklad pre logicky zaver tykajuci sa pravdepodobného obchodného
pouzivania prihlasovanej znamky v EU s cielom uréit, & existuje riziko vyuZivania
neopravnenej vyhody (07/12/2017, T-61/16, MASTER (fig.))COCA-COLA (fig.) et al.,
EU:T:2017:877, § 88).

Nakoniec pojem neopravnenej vyhody v &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa netyka
poskodenia spOsobeného znamke s dobrym menom. Vyhoda spocivajuca
v rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrom mene znamky, ktoru vyuZila tretia osoba,
mdze byt preto neopravnena aj v pripade, ze pouzivanie zhodného alebo podobného
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

oznacenia neposkodzuje rozliSovaciu spbsobilost alebo dobré meno znamky alebo,
v8eobecnejdie, jej majitela. Nie je preto nevyhnutné, aby namietatel preukazal, Ze
prospech prihlasovatela poSkodzuje hospodarske zaujmy namietatela alebo imidz jeho
znamky (na rozdiel od oCierfiovania, pozri dalej), kedze vo vaésine pripadov ,pozi¢ana“
rozliSovacia spOsobilost/prestiz znamky v zasade ovplyvni konkurentov prihlasovatela,
to znamena obchodnikov obchodujucich na zhodnych/podobnych/susediacich trhoch,
kedZe im spdsobi konkurenénu nevyhodu. Moznost suc¢asného poskodenia zaujmov
namietatela by v8ak nemala byt Uplne vylucena, najma v pripadoch, ak by pouzivanie
prihlasovaného oznacenia mohlo ovplyvnit’ reZimy obchodovania namietatela alebo by
prekazalo v jeho planoch presadit sa v novom odvetvi trhu.

Veci tykajlce sa neopravnenej vyhody

Stanovené riziko neopravnenej vyhody

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

26/06/2008, C-252/07,
EU:C:2008:370

INTEL INTELMARK

Generalna advokatka Sharpstonova sa vo svojom predbeznom rozhodnuti vo veci Intel vyjadrila
o neopravnenej vyhode takto: ,Pojem vyuZivania neopravnenej vyhody z rozliSovacej spdsobilosti
skor8ej ochrannej znamky zahffia pripady, ked sa zjavne vyuZiva a parazituje na dobrom mene
ochrannej znamky, alebo ked déjde k pokusom o takéto vyuzivanie. Na zaklade tohto prikladu by bol
Rolls Royce opravneny zabranit vyrobcovi whisky, aby vyuzZival povest znamky Rolls Royce na
propagovanie svojej znacCky. Nie je jasné, €i existuje nejaky skutoCny rozdiel medzi vyuzivanim
rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky a vyuzivanim jej dobrého mena; kedZe vSak takyto rozdiel

nie je v prerokuvanej veci podstatny, budem obidva pripady oznacovat’ ako parazitovanie” (bod 33).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

16/04/2008, T-181/05,
EU:T:2008:112

CITIBANK a dalSi
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

»--. dobré meno ochrannej znamky CITIBANK v Eurépskom spoloCenstve pre odvetvie bankovych sluzieb
nie je spochybnené. V tomto ohfade je uvedené dobré meno spédjané s vlastnostami bankového
odvetvia, konkrétne so solventnostou, s poctivostou a finanénou pomocou fyzickym a pravnickym

osobam pri vykone ich ¢innosti a pri investovani.®

... €Xistuje zjavny vztah... medzi sluzbami colnych deklarantov a finanénymi sluzbami ponukanymi
bankami, akymi su Zalobcovia, pretoZe klienti zaoberajuci sa €innostami v medzinarodnom obchode,
dovoze a vo vyvoze vyrobkov pouzivaju aj finanéné a bankové sluzby, ktoré si takéto Cinnosti vyzaduju.
Z uvedeného vyplyva, Ze existuje pravdepodobnost, Ze takito klienti poznaju banku Zalobcov so

zretelom na jej vefmi dobré meno na medzinarodnej urovni.“

.Za tychto okolnosti sa Sud prvého stupna domnieva, Ze existuje vysoka pravdepodobnost, ze
pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky CITI colnymi deklarantmi a osobitne pre &innosti finanéného
zé&stupcu pri sprave pefiaznych Ciastok a nehnutelnosti pre klientov vedie k parazitovaniu, ¢ize nepravom
vyuziva dobré meno etablovanej ochrannej znamky CITIBANK a velké investicie, ktoré Zalobcovia
vynalozili na nadobudnutie tohto dobrého mena. Pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky CITI méze
takisto spdsobit’ dojem, Ze vedlajsi ucastnik konania je spojeny so Zalobcami alebo je ich suastou, a tak
ulahéit predaj sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky. Kedze zalobcovia su majitemi
viacerych ochrannych znamok obsahujucich prvok ,citi, je tato pravdepodobnost este vysSia.“ (body
81 —-83)

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

19/06/2008, T-93/06,
Spa Mineral Spa

EU:T:2008:215

MINERAL SPA (pre mydla, parfumy, esencialne oleje, pripravky na telo a starostlivost o pokoZku,
pripravky na vlasy, prostriedky ustnej hygieny v triede 3) by mohli neopravnene vyuzit imidz starSej
ochrannej znamky SPA a posolstvo, ktoré s fiou suvisi, v tom, Ze tovary, na ktoré sa vztahuje napadnuta
prihlaska, by mohla prislusna skupina verejnosti vnimat ako dodavajuce zdravie, krdsu a Cistotu.
Otazkou nie je to, €i zubna pasta alebo parfum obsahuju mineralnu vodu, ale &i si verejnost mbze

mysliet, Ze predmetné vyrobky su vyrobené z mineralnej vody alebo s mineralnou vodou (body 43 a 44).

Starsia znamka Cislo veci
L'Oréal a dalsi 12/07/2011, C-324/09, EU:C:2011:474
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Podla L'Oréal a dalSich odporcovia vyrabali a dovazali parfum, ktory mal ,podobnu vénu“ ako vone
znacky L'Oréal, ale predaval sa za podstatne niz8iu cenu s pouzitim obalu, ktory pripominal Gpravu
tykajucu sa znamok L'Oréal. Odporcovia pouzili porovnavacie zoznamy zobrazujuce parfumy, ktoré
uvadzali na trh ako imitacie alebo napodobneniny tovarov oznacenych ochrannou znamkou s dobrym
menom. Podla smernice Rady 84/450/EHS porovnavacia reklama, v ktorej su vyrobky zadavatela
reklamy znazorfiované ako imitacia vyrobku ozna&eného ochrannou znamkou, nie je zlucitefna
so spravodlivou hospodarskou sutazou a je preto nezakonna. Z toho dévodu akakolvek vyhoda, ktoru
ziskal zadavatel reklamy touto reklamou, bude dosiahnuta v désledku nekalej hospodarskej sutaze

a musi byt povazovana za vyuzivanie neopravnenej vyhody z dobrého mena danej znamky.

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci
T — 10/05/2007, T-47/06,
Nasda
a b s b EU:T:2007:131

+Zohladnena skuto¢nost, ze finanéné sluzby a sluzby kdétovania na akciovych trhoch, ktoré poskytuje
vedlajSi ucastnik konania pod svojou ochrannou znamkou NASDAQ, a teda samotna ochranna znamka
NASDAQ, nevyvratitelne predstavuje urcity obraz modernosti [spojitost medzi oznaceniami], umozriuje
prenesenie tohto obrazu na Sportové vybavenie a najma na pokrokové kompozitné materialy, ktoré by
prihlasovatel uvadzal na trh oznaCené prihlasovanou znamkou, ktoru. prihlasovatel podfa vSetkého

implicitne rozpoznava tvrdenim, Ze slovo ,nasdaq"“ je opisné pre jeho hlavné &innosti.

Z toho dovodu v suvislosti s uvedenymi dokazmi a so zohladnenim podobnosti predmetnych znamok,
délezitosti dobrého mena a vysokej rozliSovacej spésobilosti-ochrannej znamky Nasdaq sa musi usudit,
Ze vedlajsi uCastnik konania stanovil prima facie existenciu buduceho rizika, ktoré nie je hypoteticke,
vzniku neopravnenej vyhody, ktori bude vyuzivat prihlasovatel, pouzivanim prihlasovanej znamky,
z dobrého mena ochrannej znamky Nasdaq. Z toho dévodu nie je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie
v danom bode* (body 60 a 61).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

m 06/07/2012, T-60/10,

$RAKEsreane Royal Shakespeare EU:T:2012:348
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Existuje urcita blizkost a spojitost medzi zabavnymi sluzbami a pivom, dokonca urcita podobnost
z dévodu ich komplementarnosti. Verejnost v Spojenom krafovstve by si mohla vytvorit vazbu medzi
spolo¢nostou Royal Shakespeare Company (RSC), ked uvidi pivo s napadnutou znamkou Royal
Shakespeare v supermarkete alebo v bare. Napadnuta znamka by mala prospech z atraktivnosti,
dobrého mena a prestize starSej znamky pre svoje vlastné tovary a sluzby, ktoré by prildkali pozornost
spotrebitelov vdaka asociacii s RSC, ¢im by ziskali obchodnu vyhodu v porovnani s tovarmi svojich
konkurentov. Ekonomicka vyhoda by spocivala vo vyuzivani Usilia vynalozeného spolo¢nostou RSC na
vytvorenie dobrého mena a obrazu jej starSej znamky bez akejkolvek nahrady za fiu. Toto sa rovna

neopravnenej vyhode (bod 61).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

25/01/2012, T-332/10,
Viagra Viaguara

EU:T:2012:26

Hoci V§eobecny sud uznal, Zze primarnou funkciou ochrannej znamky je ukazovatel pévodu, rozhodol, ze
ochranna znamka moze sluzit aj na vyjadrenie inych posolstiev tykajucich sa konkrétnych vlastnosti
alebo vlastnosti oznaenych tovarov alebo sluzieb alebo obrazov a pocitov, ktoré samotna znamka
vyvolava, ako je luxus, Zivotny Styl, exkluzivita, dobrodruzstvo alebo mladost. V tomto zmysle mala
ochranna znamka skuto¢nu ekonomicku hodnotu, ktora bola nezavisla a odliSna od hodnoty tovarov

a sluzieb, pre ktoru bola zapisana (bod 57).

Riziko ziskania neopravnenej vyhody sa tyka pripadov zjavného vyuzivania znamky s dobrym menom
alebo parazitovania na nej, konkrétne riziko prenosu obrazu ochrannej znamky s dobrym menom alebo
charakteristikami, ktoré sa s fiou spajaju, na tovary, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna znamka,
€im uflahéi ich uvedenie na trh prostrednictvom tejto asociacie so starSou znamkou s dobrym menom
(bod 59).

Sudny dvor dospel k zaveru, Zze hoci by napoje, na ktoré sa uplatiuje prihlasovana zndmka, nevytvarali
rovnaky zisk ako ,nesmierne znamy“ farmaceuticky vyrobok na lie€bu erektilnej dysfunkcie, délezité bolo,
ze spotrebitel by bol nakloneny kupe tychto napojov v oCakavani, ze najde rovnaké vlastnosti, ako je
zvySené libido, v désledku prenosu pozitivnych asociacii, ktoré vyvolava obraz starSej znamky (body 52
a 67).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

27/09/2012, T-373/09, Emidio
EMILIO PUCCI Tucci, EU:T:2012:500

—? == = weelclio Fxice< | [18/06/2009, R_770/2008-2 a

R 826/2008-2, EMIDIO TUCCI
(fig.) EMILIO PUCCI (fig.)]
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

Aj ked kozmetické vyrobky prihlasovatela nie su podobné s odevmi namietatela, oba druhy patria priamo
do skupiny vyrobkov, ktoré sa Casto predavaju ako luxusné so slavnymi znamkami vSeobecne znamych
navrharov a vyrobcov. Vzhfadom na to, Ze starSia zndmka je v8eobecne velmi znama a Ze obchodné
suvislosti, v ktorych sa vyrobky propaguji, su pomerne blizke, dospel odvolaci senat k zaveru, ze
spotrebitelia luxusnych odevov si vytvoria spojenie medzi znamkou prihlasovatela pre mydla, parfumériu,
esencialne oleje, kozmetické vyrobky a vlasové pripravky v triede 3 a slavnou znamkou EMILIO PUCCI*

teda asociaciu, ktora podla zisteni senatu spésobi obchodny prospech (odvolaci senat v bode 129).

Odvolaci senat dospel k zaveru, Ze existuje velka pravdepodobnost, Zze by prihlasovatel mohol vyuzivat
dobré meno znamky namietatela vo svoj vlastny prospech. Pouzivanie prihlasovanej znamky v spojeni
s uvedenymi vyrobkami a sluzbami by takmer ur€ite nasmerovalo pozornost prisluSného spotrebitela na
velmi podobnu a vSeobecne znamu znamku namietatela. Prihlasovatel by bol spajany s luxusom, ktory
suvisi so znaCkou EMILIO PUCCI. Mnohi spotrebitelia si pravdepodobne budu mysliet, ze existuje
priame spojenie medzi tovarmi prihlasovatela na jednej strane a slavnym talianskym médnym domom na
druhej strane, napriklad vo forme licen¢nej dohody. Prihlasovatel by mohol vyuzit neopravnent vyhodu
zo skuto€nosti, Ze verejnost pozna ochrannu znamku EMILIO PUCCI, prave s ciefom zaviest svoju vefmi
podobnu ochrannu znamku bez vzniku akéhokolvek velkého rizika a nakladov na uvedenie Uplne

neznamej ochrannej znamky na trh (odvolaci senat v bode 130).

VSeobecny sud potvrdil zistenia odvolacieho senétu.

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci
mc 10/10/2019, T-428/18, mc
reams dreams hotels Trdumen zum
McDONALD'’S et al hotel
otels kleinen Preis! (fig.))McDONALD’S
v kleinen Preis! et al., EU:T:2019:738

Predpona ,mc" skupiny ochrannych znamok namietatela nadobudla vysoky stupen rozliSovace;j
spbsobilosti pouzivanim na trhu s rychlym obcerstvenim. Vzhfadom na mimoriadnu povahu dobrého
mena starSej ochrannej znamky, priemernd uroven pozornosti prisluSnej skupiny verejnosti, existenciu
stupfia podobnosti medzi ochrannymi znamkami a znaény stupen podobnosti medzi sluzbami, ako aj
existenciu skupiny ochrannych znamok, ktorych Struktira je aspon €iastoéne reprodukovana
prihlasovanou ochrannou znamkou, by si prislusna skupina verejnosti vytvorila suvislost medzi
ochrannymi znamkami, hoci namietatel neponukal ziadnu formu ubytovacich alebo hotelovych sluzieb.
Prisludna skupina verejnosti by spajala zndmku, ktora je predmetom prihlasky, s imidZom spolahlivosti,
efektivnosti, nizkonakladovych sluzieb a vybrala by si ju na tomto zaklade namiesto sluzieb
poskytovanych jej konkurentmi. Znamka, ktora je predmetom prihlasky, by sa preto prizivovala na starSej
znamke, aby vyuzivala pritazlivost, dobré meno a prestiz tejto znamky. Ekonomicka vyhoda by pre
prihlasovatela spocivala vo vyuzivani usilia vynaloZzeného namietatelom na vytvorenie dobrého mena

a imidzu jej starSej znamky bez akejkolvek nahrady za riu (§ 71, 85, 90 a 98).

Vyliéenie rizika neopravnenej vyhody
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Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

20/02/2018, T-118/16, BEPOST /
BEPOST
ePOST (fig.) et al., EU:T:2018:86

Vzhfadom na vyrazné rozdiely medzi ochrannymi znamkami a slabu rozliSovaciu spdsobilost’ spoloéného
prvku ,post‘ prisluSna skupina verejnosti nebude vytvarat Ziadnu suvislost medzi prihlasovanou
ochrannou znamkou a starSou narodnou slovnou ochrannou znamkou POST, kedZe pojem ,post‘ sa
v kontexte prihlasovanej ochrannej znamky bude pravdepodobne vnimat len ako odkaz na posStovée
sluzby (§ 115).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

22/03/2007, T-215/03,
Vips Vips

EU:T:2007:93

StarSia znamka Vips ma dobré meno pre reStauracie, najmd retazce rychleho obcerstvenia.
Nepreukazalo sa v8ak, Ze by mala osobitnu prestiz. Vyraz Vips je ako taky pochvalny a tymto sp6sobom
sa vo velkej miere pouziva. Neexistuje vysvetlenie toho, ako by predaj softvérovych vyrobkov so
znamkou Vips mohol pripadne ziskat prospech z ich asociacie s retazcom rychleho obcerstvenia, aj
keby sa vytvorila vazba. Sudny dvor preto vylucil riziko, Ze pouzZivanim prihlasovanej znamky by sa

neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena stardej znamky.

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci
: 25/05/2005, T-67/04,
Spa Spa-Finders
EU:T:2005:179

Spa ma dobré meno spojené s mineralnou vodou v Beneluxe. Napadnuta znamka Spa-Finders sa
vztahuje na publikacie, katalégy, ¢asopisy, spravodajcov, sluzby cestovnej kancelarie. VVSeobecny sud
vyhlasil, Ze medzi oznaceniami neexistuje poSkodzujuca vazba. Oznacenie Spa sa pouziva aj na
oznacenie mesta Spa a pretekarskeho okruhu s rovnakym nazvom. Neexistuju doékazy o neopravnenej
vyhode alebo akomkolvek druhu vyuzivania znamosti star§ej znamky. Slovo Spa v prihlasovanej znamke

len oznac€uje druh predmetnej publikacie.

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

19/12/2014, R 2090/2013-2, TDK/
TOK TDK-EPC

TDK-EPC (fig.) et al.
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StarSia znamka ,TDK“ ma dobré meno v Eurdpskej Unii spojené s ,audiokazetami a videokazetami®.
Namietatel' tvrdil, Ze ,stavitelstvo je osobitnd obchodna oblast, v ktorej by sa pouzivanim TDK mohlo
poskodit dobré meno druhu a povahy spolo¢nosti, akou je spolo¢nost namietatela. Senat sa domnieval,
ze tento argument, ktory sa zda byt zmesou tvrdeni, Ze ide o poSkodenie dobrého mena a poskodenie
rozliSovacej spdsobilosti starSej znamky, nie je ni¢ viac, ako len vyhlasenie, ktoré nie je podlozené
Ziadnym dbkazom, ktory by preukazal prima facie vazne riziko zmeny hospodarskeho spravania alebo

znizenie atraktivnosti ochrannej znamky.

3.4.3.2 Poskodzovanie rozliSovacej sposobilosti

Povaha ujmy

Poskodenie rozliSovacej spdsobilosti starSej znamky s dobrym menom (oznacované aj
vyrazmi ,oslabenie®, ,spotrebovanie* alebo ,rozmazavanie“) je spésobené oslabenim
spoOsobilosti tejto znamky identifikovat tovary/sluzby, = pre ktoré je zapisana
a pouzivana, ako pochadzajuce od jej majitela, pretoze pouzivanie neskorsej podobnej
znamky spOsobi oslabenie identity starSej ochrannej znamky s dobrym menom tym, ze
sa znizuje jej rozliSovacia spdsobilost’ alebo jedineénost (27/11/2008, C-252/07, Intel,
EU:C:2008:655, § 29).

V ¢glanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa uvadza, Ze maijitel ochrannej znamky
s dobrym menom méze namietat voéi prihlaskam OZEU, ktoré by bez naleZitého
doévodu poskodzovali rozliSovaciu spésobilost’ starSej ochrannej znamky. Cielom
ochrany je preto jednoznalne rozliSovacia sposobilost’ starSej ochrannej znamky
s dobrym menom. Ako sa preukazalo v usmerneniach, €ast C Namietka, oddiel 2
Dvojita zhodnost a pravdepodobnost zameny, kapitola 5 RozliSovacia spésobilost
starSej znamky, ,rozliSovacia spésobilost“ sa tyka vacSej alebo mensej schopnosti
znamky identifikovat' 'tovary/sluzby, pre ktoré bola zapisana, ako pochadzajluce
od konkrétneho podniku. Z toho dévodu chrani élanok 8 ods. 5 nariadenia 0 OZEU
znamky s dobrym menom proti znizeniu ich rozliSovacej spbésobilosti neskorSou
podobnou znamkou aj v pripade, ze sa neskorSia znamka tyka tovarov/sluzieb, ktoré
nie su podobné.

Hoci sa v pévodnom zneni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU uvadzali len rozpory
medzi tovarmi/sluzbami, ktoré nie su podobné, Sudny dvor vo svojich rozsudkoch
z 09/01/2003, C-292/00, Davidoff, EU:C:2003:9; 23/10/2003, C-408/01, Adidas,
EU:C:2003:582 potvrdil, ze ¢lanok sa tyka aj podobnych alebo zhodnych tovarov/
sluzieb.

Ochrana, ktori poskytuje &lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU preto znamend, Ze
neobmedzené pouzivanie znamky s dobrym menom tretimi osobami, a to aj v pripade
tovarov, ktoré nie su podobné, v kone€nom dbésledku znizi rozliSovaciu spésobilost
alebo jedinecnost danej znamky s dobrym menom. Napriklad ak by sa Rolls Royce
pouZzil pre restauracie, nohavice, cukriky, umelé pera, metly atd., jeho rozliSovacia
spbsobilost by bola nakoniec oslabena a jeho osobitné postavenie vodi verejnosti by
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sa znizilo — a to aj v suvislosti s osobnymi vozidlami, pre ktoré ma dobré meno. V
dosledku toho by bola oslabena schopnost znamky Rolls Royce identifikovat tovary/
sluzby, pre ktoré bola zapisana a pouzivana, ako pochadzajuce od jej majitefa
v zmysle, ze spotrebitelia tovarov, pre ktoré je znamka s dobrym menom chranena,
budu mat" mensi sklon vytvorit' si ihned’ jej asociaciu s maijitefom, ktory vybudoval
dobré meno ochrannej znamky. Je to tak preto, ze pre uvedenych spotrebitelov ma
teraz znamka niekolko alebo mnoho ,inych® asociacii, pricom predtym mala len jednu.

PrisluSny spotrebitel

Poskodenie rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej znamky s dobrym menom sa
ma posudzovat z pohladu priemernych spotrebitelov predmetnych tovarov a sluzieb,
pre ktoré je tato znamka zapisana, ktori su riadne informovani a primerane pozorni
a obozretni (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 35).

Posudenie poSkodenia rozliSovacej spdsobilosti

Poskodenie rozliSovacej sposobilosti starSej znamky s dobrym menom vznika, ked' sa
pouZzitim neskorsej podobnej znamky zniZuje rozliSovacia spésobilost starsej znamky
s dobrym menom. Nemdze sa vSak stanovit, Ze vznikla len preto, Zze starSia znamka
ma dobré meno a je zhodna alebo podobna s prihlasovanou znamkou — tento pristup
by sa vztahoval len na automatické a nerozliSujuce zistenie pravdepodobnosti
oslabenia voci v8etkym znamkam, ktoré su podobné ochrannym znamkam s dobrym
menom, a negovala by sa poZiadavka preukazania poSkodenia.

Sudny dvor vo veci Intel uviedol, ze ¢lanok 4 ods. 4 pism. a) prvej smernice Rady
89/104/EHS (rovnocenny ¢&lanku 8 ods. 5 nariadenia © OZEU) sa musi vykladat vo
vyzname, e dbkaz, Ze pouzitie neskorSej znamky by bolo poskodzujuce pre
rozliSovaciu spésobilost’ starSej znamky, musi preukazovat' ,zmenu hospodarskeho
spravania“ priemerného spotrebitela tovarov/sluzieb, pre ktoré bola starSia znamka
zapisana, alebo vaznu pravdepodobnost, Ze k tejto zmene ddjde v buducnosti.

Sudny dvor rozvinul - koncepciu ,zmeny hospodarskeho spravania priemerného
spotrebitela“ vo svojom rozsudku zo 14/11/2013, C-383/12 P, Répresentation d’une
téte de loup, EU:C:2013:741. Uviedol, Ze ide o samostatnu objektivhu podmienku,
ktoru' nemozno odvodit' len zo subjektivnych skuto€nosti, ako napriklad z toho, ako
spotrebitelia vnimaju oslabenie imidzu a identity znamky s dobrym menom. Samotna
skutocnost, Ze spotrebitelia si v&§imnu pritomnost nového podobného oznacenia, ktoré
pravdepodobne ' oslabi schopnost’ starSej znamky identifikovat tovary, pre ktoré je
zapisana, ako pochadzajuce od majitela znamky, nestadi na stanovenie existencie
poSkodenia alebo rizika poskodenia rozliSovacej spdsobilosti znamky s dobrym menom
(body 35 - 40).

Sudny dvor trva na ,vy$Sej miere dokazovania“ na stanovenie oslabenia. Namietatel
musi podlozit tieto dve samostatné podmienky a urad ich musi odévodnit.

® Oslabenie imidZzu a identity znamky s dobrym menom vo vnimani prisluSnou
skupinou verejnosti (subjektivha podmienka).
® Zmena hospodarskeho spravania tejto skupiny verejnosti (objektivna podmienka).
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Nevyzaduje sa, aby namietatel predlozil dékazy o skuto€nom poskodeni, musi viak
presveddit urad predlozenim dékazov o vaznom buducom riziku poSkodenia, ktoré nie
je len hypotetické. Namietatel to mozZe spravit predloZzenim ddkazov, na zaklade
ktorych sa dokaze pravdepodobnost poskodenia na zaklade logickych vyvodeni
vyplyvajacich z preskumania pravdepodobnosti (a nie len domnienok) a zohfadnenim
beznych praktik v predmetnom obchodnom odvetvi, ako aj vSetkych ostatnych
okolnosti pripadu (16/04/2008, T-181/05, Citi, EU:T:2008:112, § 78 tak, ako je citovana
vo veci z 22/05/2012, T-570/10, Répresentation d’'une téte de loup, EU:T:2012:250,
§ 52; potvrdené 14/11/2013, C-383/12 P, Répresentation d’une téte de loup,
EU:C:2013:741, § 42 — 43).

Prvé pouzitie

Poskodenie rozliSovacej spdOsobilosti je charakterizované ,lavinovym uéinkom®, o
znamena, ze samotné prvé pouzitie podobnej znamky na odliSnom trhu nemusi oslabit
identitu alebo jedine¢nost znamky s dobrym menom ale ¢asom by sa tento vysledok
dostavil, pretoze prvé pouzitie mdze vyvolat dalSie ukony tykajuce sa pouzivania
réznymi hospodarskymi subjektmi, ¢o povedie k jej oslabeniu alebo poskodeniu jej
rozliSovacej spbésobilosti.

Sudny dvor uviedol, Ze prvé pouZitie zhodnej alebo podobnej ochrannej znamky méze
staCit za urcitych okolnosti na spdsobenie skutoénej a bezprostrednej ujmy
rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo vazne riziko, Ze by k takej
ujme mohlo v buducnosti déjst (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 75). V
namietkovom konani pred uradom sa‘ pouzitie napadnutého oznacCenia vébec
nemuselo vyskytnat. V tomto smere urad zoberie do Uvahy, Ze budlce pouzivanie
napadnutej znamky, aj keby i8lo o prvé pouzitie, mbéze vyvolat dalSie pouzivanie
réznymi hospodarskymi subjekimi za konkrétnych okolnosti, ktoré musi uviest
namietatel, a viest tak k oslabeniu rozmazanim. Ako je uvedené v predchadzajucom
texte, v zneni &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa toto stanovuje tvrdenim, Ze
pouzitie prihlasovanej znamky bez nalezitej pri€iny ,by... bolo na ujmu® rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrému menu starSej ochrannej znamky.

Ako sa uz uviedlo, namietatel znasa dékazné bremeno preukazat, ze skutoéné alebo
budice pouzZitie spbésobuje alebo pravdepodobne spdsobi ujmu rozliSovacej
spbsobilosti starSej ochrannej znamky s dobrym menom.

Vlastna rozliSovacia sposobilost starSej ochrannej znamky

Sudny dvor uviedol, ze ,&im viac ma skorSia ochranna znamka ,jedine¢ny charakter’,
tym moze pouzivanie zhodnej alebo podobnej neskor$ej ochrannej znamky byt na
ujmu jej rozliSovacej spbsobilosti“ (27/11/2008, C-252/07, Intel, EU:C:2008:655, § 74;
28/10/2010, T-131/09, Botumax, EU:T:2010:458). StarSia znamka musi skuto¢ne mat
exkluzivny charakter v tom zmysle, Ze spotrebitelia by si ju mali spajat s jednym
zdrojom povodu — kedZe len v tomto pripade mozno predpokladat’ pravdepodobnost
ujmy rozliSovacej spbsobilosti. Ak sa rovnaké oznacéenie alebo jeho variacia uz pouziva
v spojeni so sortimentom réznych tovarov, nemusi existovat okamZzita suvislost so
Ziadnym z tovarov, ktoré odliSuje, a preto bude maly alebo Ziadny priestor na dalSie
oslabenie.
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Zodpovedajucim spdsobom ,...nebezpelenstvo oslabenia je vSak v zasade nizSie, ak
starSia ochranna znamka spocCiva na pojme, ktory na zaklade svojho vyznamu je velmi
rozSireny a Casto pouzivany nezavisle od starSej ochrannej znamky zlozZenegj
z predmetného pojmu. V takomto pripade je menej pravdepodobné, Ze by prevzatie
predmetného pojmu prihlasovanou ochrannou znamkou viedlo k oslabeniu skorsej
ochrannej znamky*“ (22/03/2007, T-215/03, Vips, EU:T:2007:93, § 38).

Ak sa preto znamkou vyvolava charakteristicky znak, ktory je spolo¢ny pre Siroky
sortiment vyrobkov, spotrebitel si ju pravdepodobne spoji s osobitnou vlastnostou
vyrobku, na ktory poukazuje, nie s inou znamkou.

VSeobecny sud vo svojom rozsudku z 25/05/2005, T-67/04, Spa-Finders,
EU:T:2005:179, potvrdil zaver, Ze pouzivanie znamky Spa-Finders v spojeni
s publikaciami a sluzbami cestovnych kancelarii by nerozmazalo rozliSovaciu
spbsobilost znamky Spa pre mineralnu vodu, ani neposkvrnilo jej dobré meno, kedze
slovo ,Spa“ v Spa-Finders sa mbzZe pouzit aj inym spdsobom nez v kontexte ochrannej
znamky, kedze sa ,Casto pouziva napr. ako nazov belgického mesta Spa a belgicke;j
automobilovej pretekarskej drahy Spa-Francorchamps alebo = vSeobecne pre
hydroterapeutické zariadenia ako hammamy alebo sauny, [a preto] je nebezpecenstvo
narusenia rozliSovacej spésobilosti ochrannej znamky SPA nepatrné” (§ 44).

Ak teda prihlasovatel preukaze, Ze starSie oznacCenie alebo prvok, ktory spdsobuje
vznik podobnosti, je bezny a uz ho pouzivaju rézne podniky v réznych odvetviach trhu,
modze uspesdne vyuzivat existenciu pravdepodobnosti oslabenia, pretoze bude zlozité
prijat, ze sa riskuje, Ze atraktivnost starSej znamky moze byt oslabena, ak nie je
osobitne jedine¢na.

Veci tykajuce sa oslabenia rozmazavanim

Stanovené oslabenie

StarSia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

N3,

5 "(‘—Eﬁ"hg_
A P‘.‘ CﬂMGI. R 69/2013-4

BRAND

cAMey

Tabakové vyrobky s dobrym | Potravinové vyrobky v triedach
menom 29,30a 32
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V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze pri zohladneni velmi velkej podobnosti medzi kolidujucimi
znamkami a silnym dobrym menom star8ej znamky existuje riziko, Ze verejnost’ sa bude domnievat, Ze
potravinové vyrobky CAMEL pochadzaju od namietatela, alebo Ze tdto znamku pouziva namietatel.
Okrem toho schopnost znamky s dobrym menom CAMEL okamzite vyvolat asociaciu s namietatelovou
podnikatelskou c&innostou sa znizi v dosledku pouzivania napadnutej znamky. Pouzivanie velmi
podobnej znamky pre potravinové vyrobky by posSkodzovalo rozliSovaciu spdsobilost’ ochrannej znamky
s dobrym menom CAMEL pre tabakové vyrobky, ¢im by sa tato znamka stala beznou, ¢o v zasade
predstavuje oslabenie atraktivnosti znamky. Toto povedie k oslabeniu identity skorSej ochrannej znamky
a jej posobenia na vedomie verejnosti. StarSia ochranna znamka, ktora vyvolavala bezprostrednu
asociaciu s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana, tuto schopnost strati. Z toho vyplyva, Ze
existuje jednoznacna moznost poskodenia reklamnej funkcie starSej znamky ako prostriedku na
budovanie a udrzovanie lojalnosti znacke a Ze ekonomicka hodnota starSej znamky s dobrym menom sa
oslabi, a to v strednodobom alebo dlhodobom horizonte v désledku pouzivania napadnutej znamky. U
spotrebitelov tovarov, pre ktoré sa znamke s dobrym menom poskytuje ochrana a pre ktoré je znamka
znama, uz nebude vyvolavat bezprostrednu asociaciu s podnikom, ktory vybudoval dobré meno

ochrannej znamky, ¢o sa musi povazovat za zmenu hospodarskeho spravania (bod 41).

Existencia oslabenia zamietnuta

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci
Vips Vips
Dobré meno pre retazec T-215/03

B o B /| Pocitacové programovanie pre
reStauracii rychleho obcerstvenia

hotelové sluzby v triede 42
v triede 42
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

JPokial ide o naruSanie rozliSovacej spdOsobilosti skorSej ochrannej znamky, ku ktorému dochadza
neopravnenym pouZzivanim prihlasovanou ochrannou znamkou, toto naru8anie méze vzniknat vtedy, ak
skorSia ochranna znamka strati schopnost’ bezprostredne vyvolat asociaciu s vyrobkami, pre ktoré bola
zapisana a pouzivana (rozsudok SPA-FINDERS, uz citovany v bode 34 vysSie, bod 43). Toto
nebezpecenstvo sa takto zameriava na ,oslabenie” alebo na ,postupné spotrebovanie” skorSej ochrannej
znamky prostrednictvom rozptylenia jej identity a jej posobenia na verejné vedomie (navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Jacobs k rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovanému
v bode 36 vySSie, bod 37)“ (bod 37).

sPokial ide po prvé o nebezpeenstvo, Ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky by naruSilo
rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky, inak povedané nebezpecenstvo ,oslabenia“ alebo
spostupného spotrebovania“ tejto ochrannej znamky, tak ako je to vysvetlené v bodoch 37 a 38 vyssie,
treba zdéraznit, ze pojem ,VIPS® je v anglickom jazyku forma mnozného disla skratky VIP (v angli¢tine
sVery Important Person®, to znamena ,velmi délezita osoba“), ktora je Casto v Sirokej miere pouzivana,
tak z hladiska medzinarodného ako aj z hladiska narodného, pre oznacenie slavnych osobnosti. Za
tychto okolnosti nebezpelenstvo narusSenia rozliSovacej spdsobilosti ~starSej ochrannej znamky

pouzivanim prihlasovanej ochrannej znamky sa javi ako obmedzené® (bod 62).

»1oto nebezpecenstvo sa tiez zda o to menej pravdepodobné v prerokuvanej veci, ze prihlasovana
ochranna znamka sa zameriava na sluzby ,programovanie pocitacov pre hotelierske sluzby, reStauracie,
kaviarne — reStauracie’, ktoré su uréené osobitnej verejnosti a, nevyhnutne, viac ohranienej, to znamena
vlastnikom zmienenych zariadeni. Uginkom toho je to, e prihlasovana ochranna znamka, ak sa zapise,
bude pravdepodobne znama na zaklade svojho pouzivania len tejto relativne ohrani¢enej verejnosti, ¢o
bezpochyby znizuje nebezpelenstvo oslabenia alebo postupného spotrebovania starSej ochrannej

znamky prostrednictvom oslabenia jej identity a jej pésobenia na verejné vedomie” (bod 63).

StarsSia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci
Spa Spa-Finders
Tlacené  publikacie vratane
Dobré meno pre mineralne vody | katalégov, casopisov, 1-67/04
v triede 32 spravodajcov v  triede 16,
Cestovna kancelaria v triede 39
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,V predmetnom spore je potrebné konstatovat, Ze zalobkyna neuvadza ni¢ relevantné, ¢o by
poukazovalo na existenciu nebezpec€enstva naruenia rozliSovacej spbsobilosti ochrannej zndmky SPA
v désledku pouZivania ochrannej znamky SPA-FINDERS. Zalobkyfa totiz dérazne poukazuje na udajnu
priamu spojitost, ktoru si verejnost vytvori medzi ochrannou znamkou SPA a znamkou SPA-FINDERS. Z
tejto spojitosti vyvodzuje narusanie rozliSovacej spdsobilosti. Ako vSak zalobkyfna sama na pojednavani
priznala, takato asociacia sama osebe eSte nepostaCuje na preukazanie nebezpefenstva naru3ania
rozliSovacej spdsobilosti. Kedze slovo ,Spa“ sa okrem toho Casto pouziva napr. ako nazov belgického
mesta Spa a belgickej automobilovej pretekarskej drahy Spa-Francorchamps alebo vSeobecne pre
hydroterapeutické zariadenia ako hammam alebo sauny, je nebezpelenstvo narusenia rozliSovacej

sposobilosti ochrannej znamky SPA nepatrné” (bod 44).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

Outils@WOI.F

WOLF ufdﬂrdin

C-383/12 P

Stroje na profesionalne
a priemyselné spracovanie dreva
Dobré meno pre obrabacie stroje | a zeleného odpadu;
v triede 7 profesionalne’ a « priemyselné
Stiepacky a drvice dreva v triede
7

V uvedenej veci Sudny dvor zruSil rozsudok VSeobecného sudu, ked uviedol, Ze bez predloZenia dékazu

o ,zmene hospodarskeho spravania priemerného spotrebitela“ nemozno konstatovat poskodenie alebo
riziko poskodenia rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky. 36). Zatial o oslabenie obrazu
a identity znamky ‘s dobrym menom vo vnimani verejnosti je subjektivnou podmienkou, zmena
hospodarskeho spravania tejto skupiny verejnosti je objektivna. Nie je to mozZné stanovit na zaklade
samotnej skuto€nosti, Ze spotrebitelia si vSimnu pritomnost nového podobného oznacenia, ktoré
pravdepodobne oslabi schopnost starSej znamky identifikovat tovary, pre ktoré je zapisana, ako
pochadzajuce od maijitela zndmky (body 37 a 39). V8eobecny sud mal preskimat, i skutoéne prislo
k zmene  hospodarskeho spravania alebo & bolo pravdepodobné, Ze k nej pride, na zaklade
Lpreskimania pravdepodobnosti a zohladnenia beznych praktik v predmetnom obchodnom odvetvi, ako
aj vSetkych ostatnych okolnosti daného pripadu” (bod 43). KedZe to VSeobecny sud neurobil, porusil

¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU.
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

3.4.3.3 Poskodzovanie dobrého mena

Povaha ujmy

Koneény druh ujmy podfa &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU sa tyka poskodenia
starSej znamky prostrednictvom poskodenia jej dobrého mena. Mozno ho vnimat ako
krok nad ramec rozmazania v tom, Ze znamka nie je len oslabenda, ale skutoCne
naruSena suvislostou, ktoru si verejnost’ vytvori s neskorSou znamkou. Poskodenie
dobrého mena, ktoré sa Casto oznaCuje aj ako ,oslabenie odcierfiovanim® alebo
jednoducho ,ocierfiovanie®, sa tyka situacii, v ktorych pouzivanie napadnutej znamky
bez nalezitého dbvodu pravdepodobne zhorsi imidz alebo prestiz, ktoré znamka
s dobrym menom ziskala vo verejnosti.

Dobré meno starSej ochrannej znamky méze byt tymto spdbsobom' poSpinené alebo
znehodnotené, bud ak je reprodukovana v obscénnom, znehodnocujucom alebo
neprimeranom kontexte, alebo v kontexte, ktory ako taky nie je neprijemny, ale ktory sa
preukaze ako nekompatibilny s konkrétnym imidzom, ktory starSia ochranna znamka
nadobudla v ociach verejnosti z dbévodu propagacného usilia jej majitela.
Nebezpeclenstvo tohto poSkodenia moéze vzniknut najma vtedy, ked predmetné tovary
alebo sluzby ponukané tretou osobou maju vlastnosti alebo kvalitu, ktoré mézu mat
negativny vplyv na imidz ochrannej znamky  (18/06/2009, C-487/07, L'Oréal,
EU:C:2009:378, § 40). Ak by napriklad znamku s dobrym menom pre dzZin pouZila
tretia osoba pre tekuty Cistiaci prostriedok, negativne by sa to prejavilo na znamke
s dobrym menom spdsobom, ze by bola menej atraktivna.

Struéne mozno povedat, Ze k ocierfnovaniu dochadza, ak existuje asociacia medzi
starSou ochrannou znamkou s dobrym menom, bud na urovni oznaceni, alebo na
urovni tovarov, ktora poskodzuje dobré meno starSej ochrannej znamky.

PrisluSny spotrebitel

Tak ako v pripade oslabenia rozmazavanim, aj poSkodzovanie dobrého mena starSej
ochrannej znamky sa ma posudzovat z pohladu priemerného spotrebitela
predmetnych tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je tato znamka zapisana, ktory je riadne
infformovany a primerane pozorny a obozretny (27/11/2008, C-252/07, Intel,
EU:C:2008:655, § 35; 07/12/2010, T-59/08, Nimei La Perla Modern Classic,
EU:T:2010:500, § 35).

Posudenie odiernenia

Na stanovenie poSkodenia dobrého mena starSej znamky nie je samotna existencia
spojenia v mysli spotrebitefla medzi znamkami ani dostato¢na, ani ur€ujuca. Toto
spojenie musi urcCite existovat, ale okrem toho musia bud oznadenia, alebo tovary/
sluzby, na ktoré sa vztahuje neskorSia znamka, pri asociacii so znamkou s dobrym
menom vyvolavat negativny alebo Skodlivy vplyv.

Ak sa napriklad znamka, ktora je spajana v mysli verejnosti s obrazom zdravia,
dynamiky a mladosti, pouZiva pre tabakové vyrobky, negativna konotacia vyvolana
tabakovymi vyrobkami by bola v napadnom rozpore s imidZzom starSej znamky (viac
prikladov je uvedenych dalej). Na to, aby priSlo k o€ierneniu, musia mat tovary/sluzby,
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

s ktorymi sa napadnuta znamka pouziva, charakteristiky alebo vlastnosti, ktoré mézu
byt na ujmu dobrému menu starSej znamky (22/03/2007, T-215/03, Vips,
EU:T:2007:93, § 67).

Namietatelia Casto tvrdia, Ze tovary/sluzby prihlasovatela maju nizku kvalitu, alebo Ze
namietatel neméze kontrolovat kvalitu tychto tovarov/sluzieb. Urad neprijima samotny
tento argument ako prostriedok, ktorym sa preukazuje poSkodzovanie. V konani pred
uradom sa nezabezpecuje posudenie kvality tovarov a sluzieb, ktoré okrem toho, ze by
bolo velmi subjektivne, by nebolo realizovatelné v pripadoch, v ktorych nie su tovary
a sluzby zhodné, alebo v situaciach, v ktorych sa napadnuté oznacenie este nezacalo
pouzivat.

Z toho dovodu pri posudzovani toho, ¢i sa pouzivanim napadnutej ochrannej znamky
pravdepodobne spdsobi ujma dobrému menu starSej ochrannej znamky, urad méze
zobrat’ do Uvahy len tovary a sluzby, ako su uvedené v Specifikacii pre kazdu ochrannu
znamku. Z toho vyplyva, Ze na ucely analyzy uradu musia byt 3kodlivé ucinky
pouzivania napadnutého oznacenia v spojeni s tovarmi a so sluzbami, pre ktoré sa
Ziada o zapis, odvodené od povahy a zvyCajnych vlastnosti-predmetnych tovarov vo
v8eobecnosti, a nie od ich kvality v konkrétnych pripadoch. Tento pristup nespésobuje,
Ze namietatel ostane bez ochrany, pretoZe ak sa neskorsia znamka pouZiva pre tovary/
sluzby s nizkou kvalitou spésobom, ktory pripomina starSiu znamku s dobrym menom,
bezne by iSlo o neopravnené tazenie z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej znamky alebo poSkodenie jej rozliSovacej spésobilosti.

Veci tykajuce sa oslabenia ogiernenim

Stanovené ociernenie

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

KAPPA

KAPPA
12/03/2012, R 297/2011-5,

KAPPA/KAPPA et al.

Kappa

Dobré meno pre Sportové odevy | Okrem inych tabakové vyrobky,

a obuv cigarety, cigary

Napadnuta prihlaSka bola podana pre tabak a suvisiace vyrobky v triede 34. FajCenie tabaku sa
vSeobecne povazuje za mimoriadne nezdravy zvyk. Z toho dévodu pouzivanie oznaenia KAPPA pre
tabak a suvisiace vyrobky pravdepodobne vyvold negativne myslienkové asociacie so starSimi
znamkami odporcu alebo asociacie v rozpore a poskodzujice ich obraz zdravého zivotného Stylu
(bod 38).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci
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e SPA® NK

Cistiace a lestiace pripravky

22/07/2010, R 417/2008-1,

SPACE NK (fig.) / SPA, LES
THERMES DE SPA et al.

a latky; voriavé zmesi; kadidlo;
Dobré meno pre mineralne vody | kadidlové ty¢inky; osvieZovace
vzduchu a vyrobky na prevorianie

priestorov

Prijemné predstavy, ktoré vSeobecne prinaSa mineralna voda, sa bez tazkosti nezmieSaju s Cistiacimi
prostriedkami a leStiacimi pripravkami. PouZivanie znamok, ktoré obsahuji slovo SPA pre tovary
s takymito odliSnymi konotaciami, pravdepodobne poskodi alebo ocierni rozliSovaciu spdsobilost starSej
znamky (bod 101).

+Mineralna voda nema u vacésiny spotrebitelov prijemnu asociaciu s kadidlom alebo so zmesami vonnych
latok. Pouzitie znamky obsahujucej slovo (SPA), ktoré si belgicki spotrebitelia vyrazne spajaju s pitnou
vodou vo flaSiach, na ucel odliSenia voni a kadidla preto pravdepodobne poskodi atraktivny a sugestivny
ucinok, ktory v su¢asnosti na zaklade dokazov znacka ma“ (bod 103).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

o - °
w o« L *

v Loa Lo
a Lo L&

* # %

06/10/2011, R 2124/2010-1,

Okrem inych vedecké, namorng, | LN (fig.) / LV (fig.) et al.

geodeticke, kontrolné,
Dobré meno pre  vyrobky

signalizacné, zachranné
v triedach 18 a 25

a vyucovacie pristroje a nastroje

na meranie a vazenie.
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Namietatel preukazal, ze prestizny obraz jeho ochrannych znamok je spojeny s tradicnym vyrobnym
postupom jeho vyrobkov z jemnej koZe, ktoré ru€ne vyrdbaju majstri remesla, ktori pracuju len
so surovinami najvyssej kvality. Ide o obraz luxusu, pritaZlivosti a exkluzivity v spojeni s vynimo€nou
kvalitou vyrobku, ktorl sa namietatel vzdy usiloval poskytnut verejnosti, ¢o dosvedcuju uvedené dbkazy.
Tento obraz by bol skutone dost nezluCitefny s vyrobkami velmi priemyselného a technického
charakteru, ako su elektrické merace, vedecké mikroskopy, batérie, pokladnice pre supermarkety,
hasiace pristroje alebo iné nastroje, pre ktoré prihlasovatel planuje pouzivat svoju ochranni znamku
(bod 28).

Poskodzujuce pre imidZz ochrannych znamok namietatela, ktory dékladne posilfioval desatrocia, je
pouzivanie ochrannej znamky, ktora pripomina jeho vlastni a pouziva sa pre vyrobky, kioré su vo
vnimani verejnosti charakterizované vyznamnym technologickym obsahom (zatial €o vyrobok z jemnej
koZe sa zriedka spaja s technoldgiou) alebo ako vyrobky s priemyselnym pévodom (zatial ¢o koZené

vyrobky sa tradi¢ne spajaju s remeslom) (bod 29).

Pouzivanie ochrannej znamky, ktora je prakticky zhodna s ochrannou znamkou, ktoru verejnost zacala
vnimat ako synonymum pre vyrobky z jemnej kozZe s vynikajucou vyrobou pre technické pristroje alebo
elektrické nastroje kazdého druhu, znizi jej atraktivnost, to znamena, jej dobré meno vo verejnosti, ktora

pozna a ocerfiuje starSie ochranné znamky (bod 30).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

EMILIO PUCCI

o Ll A G Pk A

Trieda 3: Bielidla a iné pracie
prostriedky; ~ Gistiace, lestiace | 27/09/2012,  T-373/09, Emidio

a brasne pripravky: mydla; Tucci, EU:T:2012:500

voriavkarske vyrobky, eéterické | (R 770/2008-2 a R 826/2008-2)
oleje, kozmetické  pripravky,

Dobré meno pre damske odevy

a damska obuv . . ,
vlasové vody; pripravky na

Gistenie zubov.

Trieda 21: Materialy na Cistenie

a ocelova vina a drétenky
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Senat vo svojich rozhodnutiach z 18/06/2009 vo veci R 770/2008-2 a R 826/2008-2 uviedol, ze

nebezpecfenstvo poskodzovania dobrého mena sa moze vyskytnut, ak maju tovary a sluzby, na ktoré sa

prihlasovana znamka vztahuje, vlastnost’ alebo kvalitu, ktora mézZe mat negativny vplyv na imidzZ starSej
znamky s dobrym menom z dévodu, Ze je zhodna alebo podobna so znamkou, o ktorej zapis sa ziada.
VSeobecny sud potvrdil zaver senatu a dodal, Zze z dévodu velkej podobnosti medzi predmetnymi
oznacCeniami, silnej rozliSovacej spbsobilosti talianskej znamky a jej dobrého mena na talianskom trhu
mozno dospiet k zaveru, Ze existuje spojitost medzi kolidujucimi oznaCeniami — spojitost, ktora by mohla
poskodit dojem exkluzivnosti, luxusu a vysokej kvality a ktora by preto mohla poskodit povest talianskej
znamky (§ 68).

Existencia oCiernenia zamietnuta

StarsSia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

3

SEVE TROPHY

17/12/2010, T-192/09, Seve
Trophy, EU:T:2010:553

Dobré meno pre organizovanie|_
j i o Trieda 9
Sportovych sutazi

Sudny dvor uviedol, Ze namietatel nepreukazal ziadne riziko ujmy na dobrom mene starSich znamok,
pretoZze neuviedol, ako by sa zniZila atraktivnost’ starSich znamok pouzivanim napadnutej znamky pre
napadnuté tovary. Konkrétne neuviedol, Ze by mali napadnuté tovary nejaku vlastnost alebo kvalitu,

ktora by mohla mat negativny vplyv na.imidz starSich znamok (bod 68).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

Spa Spa-Finders

Tlacené publikacie vratane 25/05/2005 T-67/04 Spa-
Dobré meno pre mineralne vody | katalégov, ¢asopisoV, | Finders. EU:T:2005:179

v triede 32 spravodajcov v  triede 16,

Cestovna kancelaria v triede 39

,V predmetnom spore v8ak ochranné znamky SPA a SPA-FINDERS oznacuju Uplne odliSné vyrobky,
a sice na strane jednej mineralne vody a na strane druhej publikacie a sluzby cestovnych kancelarii. Zda
sa preto len malo pravdepodobné, Ze tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje ochranna znamka SPA-

FINDERS, znizia atraktivitu ochrannej znamky SPA, a to ani vtedy, ak by ich kvalita bola niz$ia“ (bod 49).
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Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci
Vips Vips
Dobrée meno pre retazec T-215/03

. o . . | Pocitacové programovanie pre
reStauracii rychleho obcerstvenia

hotelové sluzby v triede 42
v triede 42

Sudny dvor zdéraznil, Ze ,ak niektoré ochranné znamky resStauracnych retazcov rychleho obcerstvenia
maju nespochybnitelne dobré meno, predsa len v zasade a v pripade nepreukazania opaku nevytvaraju
obraz osobitnej prestize alebo vysokej kvality, kedZe rychly reStauraény sektor je skoér spajany s inymi
kvalitami, akymi su rychlost a disponibilita a do ur€itej miery mladost, pretoze mnoho miadych ludi

navstevuje tento druh zariadenia“ (bod 57)

Sudny dvor dalej uviedol, ze ,sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna znamka, nemaju
ziadnu vlastnost’ alebo kvalitu, ktoré by mohli preukazat pravdepodobnost, ze ujma tohto typu bude
sposobena star$ej ochrannej znamke. Zalobkyfa neuviedla a ani a fortiori nedokazala Ziadne vlastnosti
alebo kvalitu tohto druhu. Iba existencia vztahu medzi sluzbami oznaenymi kolidujucimi ochrannymi
znamkami nie je ani dostatocna a ani rozhodujuca. Bezpochyby existencia takéhoto vztahu posilfiuje
pravdepodobnost, Ze verejnost postavend zoci-vodli prihlasovanej ochrannej znamke bude mysliet aj na
star§iu ochranni znamku. Sama osebe vSak tato okolnost nestai na znizenie pritazZlivosti starSej
ochrannej znamky. Takyto vysledok mdze vzniknut, len ak je preukazané, ze sluzby, na ktoré sa vztahuje
prihlasovana ochranna znamka, vykazuju vlastnosti alebo kvality potencialne posSkodzujiuce dobré meno

star§ej ochrannej znamky. Toto vSak nebolo dokazané v preroklvanej veci“ (bod 67).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

WATERFORD

23/11/2010, R 240/2004-2,
WATERFORD STELLENBOSCH
Alkoholické  népoje, konkrétne | (fig.))WATERFORD

vina vyrobené v okrese

Dobré meno pre kristalové

vyrobky vrétane Sklenych . .
Stellenbosch v JuZnej Afrike

vyrobkov v triede 21
v triede 33

V prerokuvanej veci na jednej strane nie je mozné od zacdiatku priradit ani osobitny obraz ochrannej
znamke s dobrym menom, ani ziadne dOkazy prima facie o jeho ocCierneni. Na druhej strane sa
namietatel obmedzil na tvrdenie, Zze ,pouzivanie a zapis [napadnutej] ochrannej znamky budu
neopravnene tazit z ochrannej znamky namietatela, bez poskytnutia akychkolvek dékazov alebo
dokazov prima facie, hoci len logickych dedukcii, v suvislosti s takymto ociernenim. Naopak, senat
nezistil ziadny rozpor medzi povahou a spésobom pouzivania sklenenych vyrobkov a vina, na zéklade

ktorych by pouzivanie napadnutej znamky mohlo oCiernit obraz starSej znamky. (bod 91).
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3.4.4 Dokazovanie rizika ujmy

Ako sa uvadza v bode 3.4.1, akékolvek riziko ujmy pre starSiu znamku s dobrym
menom sa musi preukazat samostatne. V namietkovom konani médzZe potencialne
existovat poSkodenie alebo neopravnena vyhoda, ako sa potvrdzuje podmienujucim
znenim &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, ktorym sa vyZaduje, aby pouzivanie
znamky, o ktorej zapis sa poziadalo, bez nalezitého dévodu spifialo podmienku, Ze ,by
neopravnene t'azilo z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky alebo by im bolo na ujmu®.

Skutocnost, Ze poskodenie alebo neopravnena vyhoda su len potencialne, vSak
neznamena, Ze na Ucéely &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU postaduje iba mozZnost.
Riziko poskodenia alebo neopravnenej vyhody musi byt vazne v tom zmysle, Ze je
predvidatelné (t. j. nielen hypotetické) v beZznom slede udalosti. Nestaci preto iba
preukazat, Ze poskodenie alebo neopravnenu vyhodu nemozZno v8eobecne vylucit
alebo Ze je len trochu mozna. Majitel starSej znamky musi uviest dékazy prima facie
o budicom riziku neopravnenej vyhody alebo poskodenia, ktoré nie je
hypotetické (06/07/2012, T-60/10, Royal Shakespeare, EU:T:2012:348, § 53). Takyto
zaver mozno vyvodit najma na zaklade logickych vyvodeni vyplyvajucich
z preskumania pravdepodobnosti a zohladnenim beznych praktik v predmetnom
obchodnom odvetvi, ako aj vSetkych ostatnych okolnosti pripadu (10/05/2007, T-47/06,
Nasdaq, EU:T:2007:131, § 54, potvrdené v odvolani 12/03/2009, C-320/07 P, Nasdaq,
EU:C:2009:146; 16/04/2008, T-181/05, Citi, EU:T:2008:112, § 78; 14/11/2013,
C-383/12 P, Répresentation d’une téte de loup, EU:C:2013:741, § 42 — 43).

Spravidla vSeobecné tvrdenia (ako je iba citovanie prisluSného znenia nariadenia
o OZEU) o poskodeni alebo neopravnenej vyhode nebudu dostatoéné, aby sa len nimi
preukazalo mozné poskodenie alebo neopravnena vyhoda: namietatel musi uviest
dOkazy alalebo vypracovat presvedcivy subor dévodov na preukazanie toho, ako sa
presne mdze vyskytnut udajna ujma, so zohladnenim znamok, ako aj predmetnych
tovarov a sluzieb a vSetkych prislusnych okolnosti. Namietatel preto neméze iba tvrdit,
Ze poSkodenie alebo neopravnena vyhoda by boli nevyhnutnym désledkom, ktory
automaticky vyplyva z pouzivania prihlasovaného oznacenia z dévodu silného dobrého
mena starSej znamky, pretoze inak by sa na znamky s dobrym menom vztahovala
paudalna ochrana proti zhodnym alebo podobnym oznaeniam v podstate pre
akykolvek druh vyrobku. Bolo by to v jednoznaénom nesulade so znenim a s duchom
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU, pretoze v opaénom pripade by sa dobré meno
stalo jedinou poZiadavkou namiesto toho, aby bolo len jednou z niekolkych podmienok.

V kazdom pripade sa presna hranica dokazovania rizika ujmy urCuje od pripadu
k pripadu. Napriklad v pripade tvrdenia, Ze dochadza k vyuZivaniu neopravnenegj
vyhody, nemozno vylucit, Ze ak ma znamka dobré meno a existuje preukazana
suvislost, riziko ujmy je mozné lahSie urcit.
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3.5 Pouzivanie bez nalezitého dovodu

Poslednou podmienkou na uplatnenie &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU je, ze
prihlasované oznacenie by sa malo pouzivat bez nalezitého dévodu.

Ak sa v3ak dospeje k zaveru, Ze nejde o Ziadnu z tychto troch druhov ujmy, nie je
mozné zabranit zapisu a pouzivaniu znamky, o ktorej zapis sa Ziada, kedze existencia
alebo absencia nalezitého dévodu na pouzivanie prihlasovanej zndmky je za tychto
okolnosti nepodstatna (22/03/2007, T-215/03, Vips, EU:T:2007:93, § 60; 07/07/2010,
T-124/09, Carlo Roncato, EU:T:2010:290, § 51).

Existencia dévodu opodstatfiujuceho pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky je
obhajobou, ktoru méze prihlasovatel pouzit. Je preto na prihlasovatelovi, aby
preukazal, ze ma nalezity dévod pouzivat' znamku, o ktorej zapis sa ziada. Ide
o uplatnenie vSeobecného pravidla, podla ktorého ,kto to tvrdi, musi to dokazat®, ktora
je vyjadrenim starého pravidla ei qui affirmat incumbit probatio (01/03/2004,
R 145/2003-2, T CARD OLYMPICS (fig.)JOLYMPIC, § 23). V judikature je jasne
stanovené, ze ak majitel starSej ochrannej znamky preukazal existenciu skutocného
a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej znamky alebo asporn vazne riziko, ze
by k takému zasahu mohlo v buducnosti ddjst, prinalezi majitefovi neskorSej znamky
preukazat, Zze ma na pouzivanie ochrannej znamky nalezity dévod (06/07/2012,
T-60/10, Royal Shakespeare, EU:T:2012:348, § 67; 27/11/2008, C-252/07, Intel,
EU:C:2008:655, § 39)

Ak sa na zaklade dbkazov nepreukaze zjavné oddvodnenie pouzivania napadnutej
znamky prihlasovatefom, treba vo vSeobecnosti predpokladat’ absenciu nalezitého
dovodu (29/03/2012, T-369/10, Beatle, EU:T:2012:177, § 76 a tam citovana judikatura;
14/05/2013, C-294/12 P, Beatle, EU:C:2013:300, zamietnuté odvolanie). Prihlasovatel
v8ak mbze vyuzit moznost vyvratenia tohto predpokladu tak, ze preukaze, Zze ma
opravneny dévod, ktory ho opraviuje pouzivat znamku.

Napriklad mozno takuto situaciu predpokladat, ak prihlasovatel pouzival oznacenie na
odliSné vyrobky na prisluShom uzemi pred podanim prihlaSky znamky namietatela,
alebo nadobudol dobré meno, najma ak tato spolo¢na existencia nijako neovplyvnila
rozliSovaciu sposobilost a dobré meno starSej znamky.

Na z&klade vykladu €lanku 5 ods. 2 smernice Rady 89/104/EHS (ktorého legislativny
obsah je v podstate zhodny s obsahom ¢&lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU) Sudny
dvor rozhodol, Zze majitel ochrannej znamky s dobrym menom by mohol byt povinny
v sulade s koncepciou ,nalezitétho dbévodu" v zmysle tohto ustanovenia tolerovat
pouzivanie oznacCenia podobného tejto ochrannej znamke tretou osobou v suvislosti
s vyrobkom, ktory bol totozny s vyrobkom, pre ktory bola tato ochranna znamka
zapisana, ak sa preukazalo, Ze oznacenie sa pouzivalo predtym, ako bola prihlaska
ochrannej znamky podana a Zze pouzivanie oznafenia v suvislosti so zhodnym
vyrobkom bolo v dobrej viere (06/02/2014, C-65/12, Leidseplein Beheer and de Vries,
EU:C:2014:49, § 60). Sudny dvor uviedol dalSie podrobné faktory, ktoré sa maju zvazit
pri posudzovani nalezitého dévodu v désledku predchadzajuceho pouzivania.
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Z dalej uvedenej judikatury vyplyva, Ze nalezity dévod sa mdze zistit, ak prihlasovatefl
preukaze, Ze nebol oddévodnene povinny zdrzat sa pouzZivania znamky (napriklad,
pretoZze pouzivanie znamky z jeho strany je druhové na oznacenie druhu tovarov
a sluzieb — a to druhovymi pomenovaniami alebo druhovymi obrazovymi zlozkami),
alebo ak ma urcité osobitné pravo pouzivat znamku pre tovary a sluzby (napriklad
preukaze, ze sa prisluSnou dohodou o koexistencii povoluje, aby pouzival oznacenie).

Podmienka nalezitého dbvodu nie je splnena iba na zaklade skutoCnosti, ze
a) oznaCenie je osobitne vhodné na identifikovanie vyrobkov, pre ktoré sa pouzZiva;
b) prihlasovatel uz pouzival toto oznacenie pre tieto vyrobky alebo podobné vyrobky
v ramci a/alebo mimo prislusného Uzemia Eurdpskej unie; alebo c) prihlasovatel
uplatiiuje pravo vyplyvajuce z podania prihlasky, pred ktorym ma podanie prihlasky
ochrannej znamky namietatela prednost [okrem iného 23/11/2010, R 240/2004-2,
WATERFORD STELLENBOSCH (fig.)WATERFORD; 15/06/2009, R 1142/2005-2,
(fig.) MARIE CLAIRE (fig.))MARIE CLAIRE a dalsi]. Iba pouzivanie oznacenia
nestaci — preukdzana musi byt jasna pri€ina odévodiujuca dané pouZivanie.

3.5.1 Priklady naleziteho dévodu

3.5.11 Nalezity dovod bol akceptovany

Vec ¢. Poznamka

Senat potvrdil, Zze prihlasovatel mal nalezity dévod

v zmysle &lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU na

. i vloZenie slova FLEX do prihlasovanej znamky, ked
02/06/2010, R 1000/2009-1, GigaFlex/FLEX (fig.) a

. tvrdil, ze pre tento pojem neexistoval monopol,
dalsi, § 72

kedze nikto nema nafn vyhradné prava a je
vhodnou skratkou v mnohych jazykoch EU na

oznacenie toho, Ze postele a matrace su flexibilné.

Prihlasovatel mal dva dobré dévody na pouZitie

nazvu MARTINI v prihlasovanej znamke: i)
30/07/2007, R _1244/2006-1, MARTINI FRATELLI

(fig.MARTINI MARTINI je priezvisko zakladatefla
ig.

prihlasovatelovej spolo¢nosti a ii) dohoda

o koexistencii bola podpisana v roku 1990.

Prihlasovatel mal nélezity dévod pouzivat pojem
SPAS, pretoze zodpoveda jednému z druhovych
20/04/2007, R 710/2006-2, SPA a dalSi /CAL SPAS | pouziti pojmu ,spa“, ako sa uviedlo v rozsudku
z 19/06/2008, T-93/06, Mineral Spa,
EU:T:2008:215.
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Vec ¢.

Poznamka

25/08/2011, B 1 708 398, Posten AB/Ceska posta
s.p.

Dospelo sa k zaveru, ze prihlasovatel mal nalezity
dovod pouzivat obrazovy prvok posStového rohu,
pretoze uvedeny nastroj sa vSeobecne pouziva ako
dlhodoby a historicky symbol postovych sluzieb
(boli

a dokazy z internetu o tom, Ze 29 eurdpskych krajin

predlozené zapisy ochrannych znamok

pouziva postovy roh ako symbol svojich postovych
sluzieb).

3.5.1.2

Nalezity dovod nebol akceptovany.

Vec €.

Poznamka

06/07/2012, T-60/10, Royal Shakespeare

Na ur€enie nalezitého dbvodu nejde o samotny
dévod napadnutej ochrannej znamky, ktory je
potrebny, ale o pri€inu oddvodnujucu pouzivanie
danej ‘ochrannej znamky. V tomto pripade
prihlasovatel' iba tvrdil, ze ,preukazal, ako a pre
ktoré vyrobky sa napadnutd ochranna znamka
pouzivala v minulosti, ale aj za predpokladu, ze je
tento prvok relevantny, neposkytol zZiadne dalSie
informacie alebo vysvetlenie. Namietatel preto

neuviedol nalezity dévod na toto pouzivanie.

25/03/2009, T-21/07, Spaline, EU:T:2009:80

Neexistoval nalezity dbvod, pretoze sa

nepreukazalo, ze sa slovo ,spa“ stalo takym
potrebnym na uvadzanie kozmetickych vyrobkov
na trh, aby prihlasovatel nemohol byt primerane
povinny zdrzat sa pouzivania prihlasovanej
znamky. Argument, Ze slovo ,spa“ sa povazuje za
opisny a druhovy pre kozmetické vyrobky, bol
zamietnuty, pretoZe tento charakter sa nevztahuje
na kozmetické vyrobky, ale ,len na jedno z ich

pouziti alebo miest uréenia®“.
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Vec ¢.

Poznamka

16/04/2008, T-181/05, Citi

VSeobecny sud uviedol, Ze pouzivanie ochrannej
znadmky Citi len v jednom ¢&lenskom &tate EU
(Spanielsko) by nemohlo predstavovat nalezity
doévod, pretoze po prvé, rozsah zemepisnej
ochrany narodnej ochrannej znamky nezodpovedal
Uzemiu, na ktoré sa vztahovala prihlasovana
ochranna znamka, a po druhé, pravna platnost
vnutrostatneho zapisu bola predmetom sporu pred
vnutrostatnymi sudmi. Rovnako sa povaZovalo

vlastnictvo domény ,citi.es” za nepodstatné.

Jediny dovod uplatneny pred odvolacim senatom,

pokial ide o nalezity dévod (konkrétne, Ze slovo

10/05/2007, T-47/06, Nasdaq; potvrdeny | Nasdaq bolo zvolené z dévodu akronymu pre

12/03/2009, C-320/07 P, Nasdaq Nuovi Articoli Sportivi Di Alta Qualita) nebol
presvedcivy, pricom treba uviest, Zze predlozky sa
zvyCajne do skratiek nezahfaju.
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

Vec ¢.

Poznamka

23/11/2010, R __ 240/2004-2, @ WATERFORD

STELLENBOSCH (fig.)/)WATERFORD

Na rozdiel od tvrdeni prihlasovatela, Ze existoval
nalezity dévod, lebo pojem WATERFORD je udajne
velmi bezny v nazvoch a ochrannych znamkach,
senat uviedol, Ze prihlasovatel nepredlozil dokaz
o0 spolo¢nej existencii zndmok WATERFORD na
trhu, ani nepredloZil Ziadny prvok, z ktorého by sa
dalo usudit, Ze prisluSna Siroka verejnost (v
Spojenom kralovstve) povazuje Waterford za bezny

zemepisny nazov.

Napriek tomu, Ze tieto tvrdenia plnia ulohu pri
posudzovani jedine€nosti oznacenia na stanovenie
existencie nevyhnutnej spojitosti vo vnimani
prislusnej skupiny verejnosti medzi predmetnymi
oznaCeniami, senat uviedol, Ze ak sa stanovi
jedineCnost, tieto tvrdenia aj tak nemozu sluzit’ ako
nalezity dévod.

Podmienka nalezitého dévodu nie je spinena iba na
zaklade skutocnosti, Zze a) oznacenie je osobitne
vhodné na identifikovanie vyrobkov, pre ktoré sa
b)

oznacenie pre tieto vyrobky alebo podobné vyrobky

pouziva; prinlasovatel uz pouzival toto

v ramci alalebo mimo prislusného Uzemia
Europskej unie; alebo c) prihlasovatel uplatfuje
pravo vyplyvajuce z podania, pred ktorym ma

podanie ochrannej znamky namietatela prednost.

22/01/2015, T-322/13, KENZO

Skuto€nost, Ze prvé meno prihlasovatela je Kenzo,
nestagi na to, aby to predstavovalo nélezity dévod
na pouzivanie prihlasovanej znamky na ucely

¢&lanku 8 ods. 5 nariadenia o OZEU.
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

Vec ¢.

Poznamka

06/10/2006, R 428/2005-2, TISSOT/TISSOT

Tvrdenie prihlasovatela (nepodloZené dékazmi), ze
oznacenie TISSOT

obchodnej spolo¢nosti pri¢lenenej k spolo¢nosti

je odvodené od nazvu

prihlasovatefa od zaciatku 70. rokov 20. storocia,

by % pripade preukazania ako takeé

nepredstavovalo ,nalezity dévod“ v zmysle ¢lanku 8

ods. 5 nariadenia o OZEU. Osoby, ktoré zdedia

priezvisko, ktoré koliduje so zndmou ochrannou
znadmkou, by nemali predpokladat, Ze maju narok
pouzivat ho v podnikani spésobom, ktorym sa
vyuziva neopravnena vyhoda z dobrého mena,

ktoré bolo vybudované Usilim majitefa znamky.

18/08/2005, R 1062/2000-4, GRAMMY/GRAMMY

Argument, ze GRAMMY je jednoducha a dobre

znejlca skratka priezviska prihlasovatela

(Grammatikopoulos)  nebol  dostatocny na

stanovenie nalezitého dévodu.
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

Vec ¢.

Poznamka

15/06/2009, R 1142/2005-2, MARIE CLAIRE (fig.)/
MARIE CLAIRE et al.

Nalezity dovod podla €lanku 8 ods. 5 nariadenia

0 OZEU znamen4, Ze zapis a pouZivanie zo strany
prihlasovatela znamky pre prihlasované tovary
moéze byt odévodnené bez ohfadu na spdsobenu
ujmu alebo neopravnenu vyhodu z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky, ak od prihlasovatela nemozno primerane
Ziadat,

aby sa zdrzal pouzivania napadnutej

znamky, alebo ak mé prihlasovatel osobitné pravo

pouzivat pre dané tovary znamku, ktora ma
prednost pred starSou ochrannou znamkou
uplatnenou v namietkovom konani. Konkrétne,

podmienka nalezitého dovodu nie je splnena iba na
zaklade skuto€nosti, Ze a) oznacCenie je osobitne
vhodné na identifikovanie tovarov, pre ktoré sa
b)

oznacenie pre tieto tovary alebo podobné tovary

pouziva; prihlasovatel uz pouzival toto

v ramci alalebo mimo  prislusného Uzemia
Eurépskej unie; alebo c) prihlasovatel uplatfiuje
ochrannu ‘'znamku.s datumom podania prihlasky,
ktory je starSi ako ochranna znamka namietatela
(rozhodnutie  z 25/04/2001, R __ 283/1999-3,

HOLLYWOOD).

Pokial ide o toleranciu majitela starSej ochrannej
znamky, senat rozhodol, Ze tato tolerancia sa
vztahuje iba na Casopisy, a nie na tovary bliZSie
k jeho trhovému odvetviu (t. j. textil). Uviedol, ze
vo vnutro$tatnej judikature sa preukazalo, ze zatial
€o ochrana existuje pre kazdého uc€astnika vo
vlastnej podnikatelskej oblasti, rozSirenie by sa
malo zamietnut, ak sa nim UCastnik dostane blizSie
k oblasti &innosti druhého u€astnika a mohol by

narusit jeho prava.

V suvislosti s tymito faktormi senat uviedol, ze

koexistencia  nepredstavuje  nalezity  dbvod

umozfiuijuci zapis OZEU.
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

Vec ¢.

Poznamka

26/09/2012, T-301/09, Citigate, § 116, 125 a 126

Pokial ide o argument prihlasovatefa, ze ma
nalezity dbvod pouzivat prihlasovand znamku
(Citigate), pretoze pouzival rozmanité znamky
skladajuce sa zo slova Citigate alebo obsahujuce
toto slovo v suvislosti s tovarmi a so sluzbami, pre
ktoré sa Ziada zapis, Sudny dvor uviedol toto: treba
uviest, Ze z dokumentov  predlozenych
prihlasovatelom jednoducho vyplyva, Ze existuju
rézne spoloCnosti, ktorych  obchodny nazov
obsahuje slovo Citigate, a niekolko nazvov domén,
ktoré takisto obsahuju uvedené slovo. Dbkazy nie
sU dostatoéné na stanovenie nalezitého dévodu,
pretoZe nepreukazuju skutoéné pouzivanie znamky

Citigate.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze ma
nalezity dévod pouzivat prihlasovanud znamku,
pretoze vedlajsSi U€astnici konania suhlasili
s pouzivanim Citigate v. suvislosti s tovarmi a so
sluzbami, na ktoré sa vztahuje prihlaSka znamky,
Sudny dvor uviedol, Ze nemozno vylucit
moznost, ze v uréitych pripadoch by
koexistencia starSich znamok na trhu mohla
znizit  [...] pravdepodobnost’  vytvorenia
suvislosti medzi dvomi znamkami v sulade

s élankom 8 ods. 5 nariadenia o OZEU.

V tomto pripade sa koexistencia nepreukazala.
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Oddiel 5 Ochranné znamky s dobrym menom (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia o OZEU)

Vec ¢.

Poznamka

01/03/2018, T-629/16, DEVICE OF TWO
PARALLEL STRIPES (other)/DEVICE OF THREE
PARALLEL STRIPES (fig.) et al., EU:T:2018:108,
§ 192, 207 — 212

Prihlasovatel tvrdil,

namietatela

Ze predmetné znamky so

strpenim koexistovali  niekolko
desatroCi. Aby vSak pouzivanie znamky, ktora je
predmetom  prihlasky,

predstavovalo  nalezity

doévod, musi spifiat’ niekolko podmienok.
Argument prihlasovatela nemdze uspiet, ak sa
napadnuta znamka nepouzivala: i) na celom

prisluSnom Uzemij ii) pokojne a.iii) v dobrej viere.

V danom pripade pouzivanie sloganu ,dva pruhy

staCia® odhaluje, ze pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky uz viedlo ‘aspofi k jednému
pokusu o vyuzitie dobrého mena starSej ochrannej
znamky. Pouzivanie napadnutej znamky preto
nemozno povazovat za pouzivanie, ktoré sa vzdy

uskutocfiovalo v dobrej viere.
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