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1 Predbezné poznamky

Podla &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU na zéklade namietky maijitela starse;
ochrannej znamky, ochranna znamka nebude zapisana:

ak obchodny zastupca alebo zastupca majitela ochrannej znamky poziada o jej zapis
vo vlasthom mene bez suhlasu majitefa, pokial takyto obchodny zastupca alebo
zastupca svoje konanie neodévodni.

1.1 P6vod ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU

Clanok 8 ods. 3 nariadenia 0 OZEU ma pévod v élanku 6septies Parizskeho dohovoru,
ktory bol do dohovoru zahrnuty na zaklade konferencie o revizii, ktora sa uskutoc¢nila
v roku 1958 v Lisabone. Ochrana, ktoru poskytuje maijitefom ochrannej znamky,
pozostdva z prava na zabranenie, vymaz alebo Zalobu, pokial ide o vlastné
neopravnené zapisy ich znamok obchodnymi zastupcami alebo zastupcami, a zakaz
ich pouzitia v pripade, ak obchodny zastupca alebo zastupca neodévodni svoje
konanie. Clanok 6septies Parizskeho dohovoru znie takto:

Ak ziada obchodny zastupca alebo zastupca majitefa znamky v niektorej unijnej krajine
o zapis tejto znamky na svoje vlastné meno v jednej alebo niekolkych tychto krajinach
bez suhlasu tohto majitela, je majitel opravneny podat namietky proti pozadovanému
zapisu a Ziadat’' o vymaz, alebo ak to povoluje zakon doty&nej krajiny, o prevod zapisu
na seba, pokial obchodny zastupca alebo zastupca svoje konanie neodévodni.

S vyhradou vysSie uvedeného odseku 1 je majitel znamky opravneny podat namietky
proti pouzivaniu svojej znamky obchodnym zastupcom alebo zastupcom, pokial ha toto
pouZzivanie nedal splnomocnenie.

Narodnym zakonodarstvom mdze byt urend spravodliva lehota, v ktorej by majitel
znamky mohol uplatiiovat’ svoje prava podla tohto ¢lanku.

Clankom 8 ods. 3 nariadenia o OZEU sa vykonava toto ustanovenie len do tej miery,
Ze pravoplatnému.maijitefovi dava pravo namietat’ proti prihlaS8kam, ktoré boli podané
bez jeho suhlasu. Ostatné prvky Clanku 6septies Parizskeho dohovoru sa vykonavaju
prostrednictvom ¢&lankov 13, 21 a ¢&lanku 60 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU.
Clankom 60 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU sa udeluje majitelovi pravo zrusit
neopravnené zapisy, zatial o &lankami 13 a 21 nariadenia o OZEU sa umoziiuje
majitelovi zakazat ich pouzivanie a/alebo poziadat o prevod zapisu na svoje vlastné
meno.

Kedze v &lanku 46 nariadenia o OZEU sa stanovuje, Ze namietka moZze byt zaloZena
len na dévodoch uvedenych v ¢lanku 8 nariadenia o OZEU, v konani o namietkach sa
uvedenymi ustanoveniami nemozno dovolavat dalSich prav priznanych majitelovi.
Akakolvek Ziadost namietatela, €i uz v suvislosti so zdkazom pouzivania ochrannej
znamky obchodného zastupcu, alebo s prevodom prihlasky na vlastnu osobu, bude
preto zamietnuta ako nepripustna.
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Vzhladom na osobitny predmet ochrany podla &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU
pouzivanie alebo nepouzivanie starSich prav sice moébzZe suvisiet s tvrdeniami
o odévodneni predloZenia Ziadosti o zapis OZEU, namietatelovi v8ak nemozno
nariadit, aby poskytol dékaz o pouzivani podla &lanku 47 ods. 3 nariadenia o OZEU
v suvislosti s akymikolvek starS§imi pravami, na ktoré sa v nej odvolava (pozri
usmernenia,Cast C Namietka, oddiel 7 Dékaz o pouzivani, bod 1.2). Postup uradu je
tiez odbvodneny skutocnostou, Ze ¢lanok 47 ods. 2 a 3 nariadenia o OZEU sa
vztahuje na ,star$iu ochranni znamku“ v zmysle &lanku 8 ods. 2 nariadenia o OZEU,
ktory sa nevztahuje na &lanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU.

1.2 Uéel élanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU

Neopravnené podanie prihlasky ochrannej znamky maijitela jeho obchodnym
zastupcom alebo zastupcom je v rozpore so vSeobecnou povinnostou zachovania
dovery, ktorej podliehaju dohody tohto typu o obchodnej spolupraci. Takéto zneuzitie
znamky majitefa je obzvlast Skodlivé pre jeho obchodné zaujmy, kedze prihlasovatef
mobze vyuzivat znalosti a skusenosti ziskané po€as obchodného vztahu s majitelom,
a teda nevhodne vyuzit' usilie a investicie majitela (11/11/2020, C-809/18 P, MINERAL
MAGIC, EU:C:2020:902, § 72).

Ugelom &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU je preto chranit opravnené zaujmy
majitelov ochrannych znamok pred svojvolnym privlastnenim ich ochrannych znamok
tym, Ze im prizndva pravo zakazat' zapisy, o ktoré poZiadali obchodni zastupcovia
alebo zastupcovia bez suhlasu majitela.

Clanok 8 ods. 3 nariadenia 0 OZEU je vyjadrenim zasady, Ze obchodné transakcie sa
musia vykonavat v dobrej viere. Clanok 59 ods. 1 pism. b) nariadenia o0 OZEU, podla
ktorého sa OZEU moéze vyhlasit za neplatni z dévodu, Ze prihlasovatel nekonal
v dobrej viere, je vdeobecnym vyjadrenim tejto zasady.

Ochrana poskytnuta ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia o OZEU je vSak slabsia ako ochrana
poskytnuta &lankom 59 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU, kedZze uplatnitelnost
&lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU podlieha spineniu niekolkych dalich podmienok
stanovenych v tomto ustanoveni. Na druhej strane by sa ochrana mohla povaZovat za
$irsiu inymi spdsobmi, pretoZze &lanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU by sa mohol
uplatiiovat v pripadoch, ked by sa spravanie obchodného zastupcu nepovazovalo za
.konanie v zlej viere®, napriklad obchodny zastupca konal na zaklade nespravneho, ale
skuto¢ne zastavaného nazoru, Ze mal suhlas poZiadat' o zapis ochrannej znamky.

2 Opravnenie namietatel'a

Podla &lanku 46 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU je pravo na podanie namietky na
zaklade dévodov uvedenych v &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU vyhradené len pre
majitelov starSich ochrannych znamok. Je to v protiklade s lankom 46 ods. 1 pism. a)
nariadenia o OZEU, v ktorom sa uvadza, Ze namietky zalozené na Clanku 8 ods. 1
alebo 5 nariadenia o OZEU mézu podat aj opravneni drzitelia licencie, ako aj
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s ¢lankom 46 ods. 1 pism. c) nariadenia o OZEU, v ktorom sa uvadza, ze pokial ide
0 namietky zalozené na ¢&lanku 8 ods. 4 nariadenia o OZEU, pravo na podanie
namietky sa vztahuje aj na osoby, ktoré su podla vnutrostatneho prava opravnené
uplatiiovat prislusné prava.

Z toho vyplyva, Ze kedZe pravo namietat proti prihlagke OZEU z dévodov uvedenych
v &lanku 8 ods. 3 nariadenia 0 OZEU maju vyluéne maijitelia star$ich ochrannych
znamok, namietky podané v mene tretich oséb, &i uz ide o drzitelov licencie alebo iné
osoby opravnené podla prislusného vnutrostatneho prava, budu zamietnuté ako
nepripustné z dévodu chybajuceho opravnenia.

Cislo veci Poznamka

30/09/2009, R __ 1547/2006-4, POWERBALL/|Odvolaci senat potvrdil rozhodnutie namietkového
POWERBALL (potvrdené 16/11/2011, T-484/09, | oddelenia, ktorym sa zamieta namietka na zaklade

Powerball) &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU z toho dévodu,

ze namietatel nebol maijitelom starSieho prava, ale
iba tvrdil, Zze je .drzitelom licencie spolo¢nosti

Nanosecond Technology Co. Ltd.

Cislo veci Poznamka

Odporca nesplnil = poZiadavku tykajucu sa
14/06/2010, R __1795/2008-4, ZAPPER-CLICK

(podané odvolanie, 03/10/2012, T-360/10,
ZAPPER-CLICK, EU:T:2012:517)

vlastnictva ochrannej znamky, konkrétne
vlastnictva zapisanej znamky ZAPPER-CLICK. Sud
sa v odvolani tymto bodom nezaoberal.

Podobne ak namietatel nepreukaze, ze bol v €ase podania namietky pravoplatnym
majitelom znamky, namietka bude zamietnuta bez preskimania skutkovej podstaty
z dévodu nedostatoéného odévodnenia. Dokazy, ktoré sa v kazdom pripade pozZaduju,
budu zavisiet od typu uplatfiovaného prava. Su¢asny majitel sa takisto méze dovolavat
prav svojho predchodcu, ak bola medzi predchadzajucim majitelom a prihlasovatelom
uzatvorena dohoda o obchodnom zastupovani/o zastupovani, ¢o je vSak potrebné
riadne doloZit dokazmi.

3 Rozsah uplatiovania

3.1 Druhy znamok, ktorych sa to tyka

Clanok 8 ods. 3 nariadenia 0 OZEU sa vztahuje na starsie ,ochranné znamky", ktoré
boli prihlasené ako OZEU bez suhlasu ich majitela. Clanok 8 ods. 2 nariadenia
o OZEU sa v8ak neuplatni na namietky zaloZené na tomto dévode, pretoZe obsahuje
iba vypocet typov skorSich prav, na zaklade ktorych mozno podat namietku podla
odsekov 1 a 5 toho istého €lanku. Je preto potrebné podrobnejSie stanovit' typy prav,
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na zaklade ktorych mozno podat namietku podla &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU,
pokial ide o ich povahu aj o ich zemepisny povod.

V pripade neexistencie akéhokolvek obmedzenia v &lanku 8 ods. 3 nariadenia o0 OZEU
a vzhladom na potrebu zabezpedit opravnené zaujmy skutoného majitela a ucinnu
ochranu by sa mal pojem ,ochranné znamky“ vykladat’ v SirSom zmysle a mal by sa
chapat tak, ze zahffha prihlasky v procese konania, kedze toto ustanovenie nijakym
spésobom neobmedzuje rozsah jeho pésobnosti iba na zapisané ochranné znamky.

Z tych istych dévodov nezapisané znamky alebo vSeobeche zname znamky
v zmysle ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru patria takisto do pojmu ,ochranné znamky*
v zmysle &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU. Toto ustanovenie sa vztahuje na
zapisané aj nezapisané ochranné znamky v rozsahu, v ktorom sa druhy uvedeny typ
prava ochrannej znamky uznava v pravnych predpisoch krajiny pévodu.

Naproti tomu vyslovny odkaz na ,ochranné znamky“ znamena, Ze €lanok 8 ods. 3
nariadenia 0 OZEU sa nevzt'ahuje na bezné oznaéenia pouzivané v obchodnom
styku iné nez nezapisané ochranné znamky. Podobne sa vzhladom na ¢lanok 8 ods. 3
nariadenia o OZEU nemozno dovolavat ani ostatnych typov prav dusevného
vlastnictva, na ktorych mozno zaloZit navrh na vyhlasenie neplatnosti.

Cislo veci Poznamka

Kedze ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU

odkazuje len na starSie ochranné znamky, dékazy,

08/06/2010 ktoré podal namietatel v suvislosti s pravnymi

predpismi v oblasti autorského prava na uzemi
B 1 461 948, Quick Effect Plaster Gu Tong Tie Gao

(fig.)

Ciny, neboli relevantné. Ide o dal§i typ prava
duSevného vlastnictva, ktory je vyluceny
v désledku vyslovného odkazu v ¢lanku na

sochranné znamky*.

Zo znenia &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU jasne vyplyva, Ze ochranna znamka, na
ktorej je namietka zaloZena, musi byt star$ia ako prihlaska OZEU. Rozhodujuci
c¢asovy okamih, ktory by sa preto mal zohladnit, je datum podania alebo vzniku
prava prednosti napadnutej prihlasky. Pravidla, na zaklade ktorych by sa malo
stanovit’ pravo prednosti, zavisia od typu ochrannej znamky, na ktoru sa odvolava. Ak
bola starSia ochranna znamka nadobudnutéa na zaklade zapisu, pri posudzovani, Ci
predchadza napadnutej prihlaske OZEU, by sa mal zohladnit datum podania alebo
vzniku prava prednosti, zatial ¢o v pripade, Ze ide o pravo zaloZzené na pouzivateloch,
prislusné podmienky ochrany nadobudnutej pouzZivanim museli byt splnené pred
datumom podania (pripadne datumom vzniku prava prednosti) napadnutej prihlasky
OZEU. V pripade star$ich véeobecne znamych znamok sa ochranna znamka musela
stat' znamou pred datumom podania alebo vzniku prava prednosti napadnutej OZEU.
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Cislo veci Poznamka

Odvolaci senat poznamenal, Ze prihlaSky
ochrannych znamok podané navrhovatelom
vymazu v roku 2003 boli vSetky podané neskoér,
nez bol datum podania napadnutej OZEU,
a dokonca neskoér, ako bol datum zapisu, a preto
nebolo mozné preukazat, Ze navrhovatel vymazu
21/12/2009, R 1621/2006-4, D-Raintank vlastnil znamku v zmysle zapisanej znamky
kdekolvek vo svete pre predmetné oznacenie
v &ase podania prihlagky OZEU. Dalej vyhlasil, e
.J€ zrejmé, ze nikto nemdze zalozit svoj narok na
relativnych dévodoch zamietnutia alebo vyhlaseni
neplatnosti prav, ktoré vznikli skér ako napadnuta
OZEU* (bod 53).

Obdobie, ktoré je potrebné zohladnit na ucely

zistenia, ¢i sa uplatni ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia

19/06/1999, o OZEU, zatina plynat odo diia nadobudnutia

B 3436 platnosti dotknutej OZEU, teda 26. 10. 1995. Toto

- bol datum vzniku prava prednosti v Nemecku

NORAXON uplatfiovaného prihlasovatelom, ktoré udelil drad
a ktoré bolo nasledne uverejnené, a nie datum
podania prihlagky OZEU na urade.

3.2 Pévod starSej ochrannej znamky

Kedze &lanok 8 ods. 2 nariadenia o OZEU sa nevztahuje na namietky podané na
zéaklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU, nemézZe slizit na vymedzenie izemného
rozsahu ochrany, ktor( poskytuje &lanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU. Vzhladom na to,
7e ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU nijako neodkazuje na ,prisluéné Gzemie* nie je
podstatné, €i starSie prava k ochrannym znamkam existuju alebo neexistuju v
Eurépskej Unii.

Prakticky vyznam tohto ustanovenia spoCiva prave v pravnej spoOsobilosti, ktora
majitelom prav k ochrannym znamkam mimo Eurépskej unie umoziuje obhajovat
tieto prava pred podvodnymi podaniami, kedZe majitelia prav k ochrannym znamkam
v ramci Eurépskej unie mézu na ochranu svojich starSich prav pred takymito konanim
uvadzat iné dévody stanovené v &lanku 8 nariadenia o OZEU . Samozrejme OZEU
alebo narodné znamky, na ktorych mozno zalozit namietky podla ¢€lanku 8 nariadenia
o OZEU sa povazuju aj za starsie znamky, na zaklade ktorych mozno podat namietku
podla &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU.
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Vec ¢. Poznamka

,Na tgely &lanku 8 ods. 3 nariadenia 0 OZEU nie je

podstatné, kde vo svete existujd prava na
vlastnictvo. Ak sa v ramci Parizskeho dohovoru
pozaduje vlastnictvo v €lenskej krajine parizskej
unie, v pripade neexistencie akéhokolvek odkazu
19/12/2006, v nariadeni o OZEU na Uzemie, na ktorom by
takéto  vlastnictvo malo  existovat, treba
B 715 146, Squirt « - - . i

konstatovat, Ze postaCuje, ak namietatel splia

poziadavky &lanku 5 nariadenia o OZEU tykajice

sa ,0s0b, ktoré moézu byt majitelmi OZEU*“.
Namietatel v tomto pripade splnil tuto poziadavku,
kedZe i8lo o spoloCnost so sidlom v Spojenych

Statoch americkych.”

SkutoCnost, Ze starSie zapisy - pochadzali
z neélenskych krajin EU, nema vplyv na dany
doévod neplatnosti, kedze ¢lanok 8 ods. 2

nariadenia o OZEU, ktory tto tzemnut podmienku

uklada, sa nevztahuje na konania na zaklade

&lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU a neméze sluzit

10/01/2011, na vymedzenie Uzemného rozsahu ochrany
3253 C, MUSASHI (fig.) poskytovanej tymto ¢lankom. ,Vzhlfadom na to, Ze
glanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU nijako

neodkazuje na ,prislusné uzemie', musi zruSovacie
oddelenie predpokladat, Zze navrh na vyhlasenie

neplatnosti podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia

o OZEU mozno podat aj na zaklade star$ich

znamok zapisanych v krajinach mimo EU* (§ 33)].

Tato namietka bola zalozend na nezapisanej

26/01/2012, R 1956/2010-1. HEATSTRIP/ ochrannej znamke chrénenej okrem iného

HEATSTRIP v Austrdlii. Odvolaci senat usudil, ze dokazy, ktoré

predlozil namietatel, podporuju tvrdenie, ze dana

(potvrdené 09/07/2014, T-184/12) . - < .
znamka sa v Australii pouzivala v znacnom

rozsahu (body 3 a 34).

Tato ndmietka bola zaloZzena na zapisanej znamke

] chranenej v Malajzii. Predlozenim malajzijského
19/05/2011, R _85/2010-4, LINGHAMS'’S (fig.)/

] osvedCenia o zapise bolo preukazané, ze
LINGHAMS'S (fig.)

namietatel je majitefom malajzijskej ochrannej

znamky.
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4 Podmienky uplathovania

Podla &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU s maijitelia ochrannych znamok opravneni
podat’ namietku proti zapisu ich znamok ako OZEU, ak st spinené nasledujice vecné
kumulativne poziadavky (13/04/2011, T-262/09, First Defense Aerosol Pepper
Projector, EU:T:2011:171, § 61).

Prihlasovatel je alebo bol obchodnym zastupcom alebo zastupcom maijitela znamky.
Prihlaska je podana v mene obchodného zastupcu alebo zastupcu.

Prihlaska bola podana bez suhlasu majitela.

Obchodny zastupca alebo zastupca svoje konanie neodévodni.

Oznacenia, tovary a sluzby su zhodné alebo navzajom uzko suvisia.

abkowbh~

4.1 Vzt'ah k obchodnému zastupcovi alebo k zastupcovi
411 Povaha vztahu

Vzhladom na ucel tohto ustanovenia, ktorym je zabezpe it pravne zaujmy maijitelov
ochrannych znamok pred odcudzenim ochrannych znamok ich obchodnymi partnermi,
pojmy ,obchodny zastupca“ a ,zastupca“ by sa mali vykladat’ v SirSom zmysle tak,
aby zahffali v3etky druhy vztahov zaloZené na akychkolvek obchodnych dohodach
(ktoré sa riadia pisomnou alebo Ustnou zmluvou), v ktorych jedna strana zastupuje
zaujmy druhej strany bez ohladu na nomen juris zmluvného vztahu medzi hlavnym
majitelom a prihlasovatelom OZEU. Na ugely &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU preto
postacuje dohoda o obchodnej spolupraci medzi u¢astnikmi konania, ktorou sa zaklada
narok na vztah dovery tym, Ze sa prihlasovatelovi vyslovne alebo implicitne uklada
vSeobecnd povinnost dévery a lojality, pokial ide o zaujmy majitefa ochrannej znamky
(11/11/2020, C-809/18 P, MINERAL MAGIC, EU:C:2020:902, § 84 — 85).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia 0 OZEU sa méze vztahovat napriklad aj

na drzitelov licencii majitela alebo na opravnenych distributorov tovarov, pre ktoré sa
pouziva dana ochranna znamka.

Cislo veci Poznamka
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Prinlasovatel mbéze byt  povazovany za
Lobchodného zastupcu“ majitefa starSej ochrannej
zndmky na zaklade dohody o distribucii medzi
Ucastnikmi konania. Podl'a dohody by majitel dodal
tovary pod starSou ochrannou  znamkou
11. 11. 2020, prihlasovatelovi a prihlasovatel by bol zodpovedny
za distribuciu tovarov majitefla v ramci EU a po
C-509/18 P, MINERAL MAGIC celom svete. V dohode bol prihlasovatel uvedeny aj
ako prednostny distribator tovarov maijitela
a obsahovala dolozku o =zdkaze konkurencie
a ustanovenia tykajuce sa prav duSevného
vlastnictva majitefa v suvislosti s tymito tovarmi
(§ 86 — 87).

Hoci neexistuje pisomna dohoda o spolupraci
medzi ucastnikmi konania, ich vztah k datumu
podania prihlagky OZEU bol vzhladom na
09/07/2014, obchodnu koreSpondenciu medzi nimi vacsi ako
T-184/12, Heatstrip medzi beznym nakupcom a predavajucim.
Existovala skor nepisana dohoda o spolupraci,
ktora viedla k tzv. fiduciarnej povinnosti zo strany

prihlasovatela OZEU (bod 67).

Obsah vymenenych informacii preukazuje,
ze majitel napadnutej znamky v skuto€nosti konal
ako obchodny zastupca alebo distribator pre
navrhovatela vyhldsenia neplatnosti. Aj ked takyto
vztah nebol vyslovene vymedzeny, uc&astnici
i konania sa javili ako obchodni partneri, ¢o si
21/11/2014, R 1958/2013-1, CITOBOMA (fig.)
vyzadovalo urcitd  drovenn  dbévery. Majitel
napadnutej znamky pravidelne podaval spravy
a konzultoval marketingovu stratégiu
s navrhovatefom vyhlasenia neplatnosti, ¢o
dovolovalo jeho obchodnému zastupcovi urcitu

uroven kontroly (§ 46).

Vzhladom na rozmanitost foriem, ktoré mézu v praxi nadobudnut obchodné vztahy, sa
uplatriuje pristup podrla jednotlivych pripadov, so zameranim na to, & sa zmluvny
vztah medzi majitelom — namietatefom a prihlasovatelom obmedzuje len na rad
prilezitostnych transakcii, alebo naopak, ¢i ma také trvanie a obsah, ktoré oddvodnuju
uplatiiovanie &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU (pokial ide o ¢asové okamihy, ktoré
su pre tento vztah kfucové, pozri bod 4.1.4). Hlavnou otazkou by malo byt, &i to bola
spolupraca s maijitelom, ktora prihlasovatelfovi umoznila zistit a ocenit hodnotu
ochrannej znamky a nasledne podnietila prihlasovatela, aby sa pokusil zapisat znamku
vo vlastnom mene.
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Medzi u€astnikmi konania v8ak musi byt uzatvoreny isty druh dohody o spolupraci. Ak
prihlasovatel kona uUplne nezavisle bez toho, aby vstupil do akéhokolvek vztahu
dévery s majitelom, nemdze sa povazovat za obchodného zastupcu v zmysle ¢lanku 8
ods. 3 nariadenia o OZEU (potvrdeny 13/04/2011, T-262/09, First Defense Aerosol
Pepper Projector, EU:T:2011:171, § 64).

Cislo veci Poznamka

Ugastnici konania mali v &ase podania prihlasky
16/06/2011, napadnutej znamky paralelné a nezavislé prava
4103 C, RETROFIT k znamkam v USA a Japonsku. Vztah obchodného

zastupcu alebo zastupcu nebol preukazany.

Cislo veci Poznamka

Samotné Zelanie. nadviazat obchodny vztah
17/03/2000, B 26 759, s namietatefom nemozno povazovat za dohodu
EAST SIDE MARIO’S o pouzivani napadnutej ochrannej znamky
uzatvorenu medzi u€astnikmi konania.

Samotny zakaznik alebo klient maijitela preto neméze byt ,obchodnym zastupcom
alebo zastupcom® na Ugely &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU, pretoze na takéto
osoby sa nevztahuje osobitna povinnost zachovania dovery k majitefovi ochrannej
znamky.

Cislo veci Poznamka

Z dbékazov nevyplyva, ze prihlasovatel konal

13/04/2011, T-262/09, v mene namietatela, ale len to, ze existoval vztah
predavajuci — zakaznik. Takyto vztah vSak
First Defense Aerosol Pepper Projector - " .

nepostaCuje na to, aby sa uplatfioval lanok 8

ods. 3 nariadenia o OZEU (§ 67).

Na zaklade predlozenych dbékazov nebolo mozné
26/06/2009, B 955 528, stanovit, ¢i bol prihlasovatel skuto¢ne obchodnym
Iber Fusion (fig.) zastupcom alebo zastupcom, alebo len kupujucim

tovarov namietatela.

Na Ugely ¢&lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU nie je relevantné, ¢&i bola medzi
ucastnikmi konania uzatvorena vyhradna dohoda, alebo len jednoduchy nevyhradny
obchodny vztah. Dohoda o obchodnej spolupraci, ktora stanovuje povinnost lojality,
mézZze dokonca existovat aj v pripade neexistencie vyhradnej dolozky
(09/07/2014,T-184/12, Heatstrip, EU:T:2014:621, § 69).
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Clanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU sa vztahuje aj na analogické formy obchodnych
vztahov, ktoré vedu k povinnosti zachovania dévery a dévernosti medzi maijitefom
ochrannej znamky a odbornikom, ako to je v pripade obhajcov a advokatov, poradcov,
obchodnych zastupcov pre ochranné znamky atd. Pravny zastupca alebo veduci
namietatelovej spolo¢nosti sa v8ak nemdZze povaZzovat za obchodného zastupcu alebo
zastupcu v zmysle ¢&lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU, ak tieto osoby nie su
obchodnymi partnermi namietatela. U&elom tohto ustanovenia nie je chranit maijitela
pred protipravnymi Ukonmi pochadzajucimi z prostredia jeho spolo€nosti. Takéto
konanie méZzZe byt postihované podla vSeobecného ustanovenia o nekonani v dobrej
viere v &lanku 59 ods. 1 pism. b) nariadenia o OZEU.

Cislo veci Poznamka

Prihlasovatel bol pravnym zastupcom spolo¢nosti
20/03/2000, B 126 633, namietatela, &o nepostadovalo na preukazanie
Harpoon (fig.) pozadovaného vztahu podfa Clanku 8 ods. 3
nariadenia o OZEU.

Dokazné bremeno o existencii vztahu spoluprace znada namietatel (13/04/2011,
T-262/09, First Defense Aerosol Pepper Projector, EU:T:2011:171, § 64 a 67).

4.1.2 Forma dohody

Nie je nevyhnutné, aby mala dohoda uzatvorena medzi u€astnikmi konania formu
pisomnej zmluvy. Existencia formalnej dohody medzi ucastnikmi konania bude,
samozrejme, velkym prinosom pri presnom uréovani druhu vztahu, ktory medzi nimi
existuje. Ako uz bolo uvedené, nazov takejto dohody a terminoldgia, ktoré zvolili
ucastnici konania, by sa nemali povazovat za preukazné. Délezité je vecne stanovit
druh obchodnej spoluprace, nie iba jej formalny opis.

Dokonca aj v pripadoch, ak neexistuje pisomna zmluva, je stdle mozné odvodit
existenciu obchodnej dohody takého druhu, aky sa poZaduje v ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia o OZEU, odkazom na nepriame ukazovatele a doékazy, ako je napriklad
obchodna koreSpondencia medzi ucastnikmi konania, faktiry a objednavky na tovary
predavané obchodnému zastupcovi, alebo dobropisy a iné bankové nastroje (pricom
treba mat vzdy na pamati, Ze na Gcely ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU nie je
postacujuci iba zakaznicky vztah). Relevantné mézu byt aj dohody o rieSeni sporov,
a to do tej miery, do akej poskytuju dostatoCné informacie o predchadzajicich
vztahoch medzi u€astnikmi konania.

Cislo veci Poznamka
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Oddiel 3 Neopravnené podanie obchodnymi zastupcami majitela ochrannej znamky (¢lanok 8 ods. 3

nariadenia o OZEU)

07/07/2003,
R 336/2001-2,

GORDON SMITH (fig.))GORDON & SMITH

Namietkové oddelenie spravne dospelo k zaveru,
Ze medzi prihlasovatefom a namietatefom existoval
obchodny vztah na z&klade koreSpondencie
preukazujucej, ze obe strany udrziavali dlhy a tuzky
obchodny vztah. Spolo¢nost prihlasovatela
vystupovala ako distributor tovarov namietatela
(bod 18).

Okrem toho okolnosti, ako su napriklad ciele prihlasovatela v oblasti predaja alebo
platba licenénych poplatkov, alebo vyroba tovarov, na ktoré sa znamka vztahuje,
v ramci licencie ¢i pomoc pri zriadovani miestnej distribuénej siete, velmi svedcia
o type obchodného vztahu, na ktory sa vztahuje &lanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU.

Sudny dvor rozhodol, Ze aktivna spolupraca medzi prihlasovatefom OZEU
a namietatelom, pokial ide o propagaciu vyrobkov na optimalizaciu predaja, by mohla
viest k vzniku vztahu dévery podrla &lanku 8 ods. 3 nariadenia o0 OZEU.

Cislo veci Poznamka
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Sudny dvor potvrdil zistenia odvolacieho senatu,
ktory usudil, ze zavéazny zmluvny vztah mozno
stanovit na zaklade obchodnej koreSpondencie
vymenenej medzi Ucastnikmi konania vratane e-
mailov. Odvolaci senat preskimal e-mailovu
koreSpondenciu medzi u€astnikmi konania s ciefom
urcit, ¢o kazdy ucastnik pozadoval od druhej strany
(bod 50). Odvolaci senat dospel k zaveru, ze z e-
mailov vyplyva, Ze obaja ucastnici konania aktivne
spolupracovali na propagécii vyrobku tym, Ze ho
26/01/2012, propagovali v brozurach a vystavovali na veltrhoch,
R 1956/2010-1, aby vytvorili €o najlepSie podmienky na jeho
uspesSny predaj: namietatel dodaval material na
HEATSTRIP/HEATSTRIP tento Ucel a prihlasovatel ho ‘upravil pre nemecky
(potvrdené 09/07/2014, T-184/12) trh (bod 54). Odvolaci senat preto dospel k zaveru,
Ze e-mailova koreSpondencia predstavovala
dohodu o takej obchodnej spolupraci medzi danymi
UCastnikmi konania, ktora viedla k vzniku vztahu
dovery < (bod 56). Sdadny dvor zamietol
prinlasovatelove tvrdenia, ze ucastnici konania
nespolupracovali (kedZze prihlasovatel nebol
sucastou Struktury predaja namietatela, nebol
predmetom doloZky o zakaze konkurencie a musel
znasat naklady na predaj a reklamu) a potvrdil

rozhodnutie odvolacieho senatu. (bod 67 a nasl.).

Samotné Zelanie prihlasovatefa nadviazat obchodny vztah s namietatefom vSak
nemozno povazovat za dohodu uzatvorend medzi Gdéastnikmi. Clanok 8 ods. 3
nariadenia o OZEU sa nevztahuje na potencidlnych obchodnych zastupcov alebo
zastupcov (pozri citovanu vec B 26 759).

413 Uzemny rozsah dohody

Ani v 8lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU, ani v &lanku 6septies Parizskeho dohovoru
sa vyslovne neuvadza uzemna pésobnost dohody medzi zastupenym subjektom
a jeho obchodnym zastupcom. Kedze ucelom tohto ustanovenia je ochrana pred
poruSenim dbvery, ktoru pdvodny maijitel vlozil do svojho obchodného zastupcu,
uzemny rozsah ich dohody by podla vSetkého nemal obmedzit uplatfiovanie tohto
ustanovenia. V3eobecna povinnost obchodného zastupcu zachovavat dbveru
a lojalnost, pokial ide o zaujmy opravneného majitela znamky, neméze byt uzemne
obmedzena. V kontexte globalizovaného a integrovaného hospodarstva by majitel mal
odovodnene ocCakavat, Ze bude schopny expandovat na nové trhy bez toho, aby
narazil na zapisy vykonané obchodnymi zastupcami, ktorych ma na svojich existujucich
trhoch (14/09/2004, R 460/2003-2, CELLFOOD/CELLFOOD, § 17 — 18).
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Aj keby sa dohoda medzi obchodnym zastupcom a zastupenym subjektom tykala len
uzemia mimo Eurdpskej unie, stale sa moéze uplatriovat Clanok 8 ods. 3 nariadenia
o OZEU.

414 Rozhodujuce ¢asové okamihy

Vztah obchodného zastupcu — zastupcu musi byt vytvoreny pred datumom podania
prihlasky OZEU. Nie je preto podstatné, &i po tomto asovom okamihu prihlasovatel
zacCal rokovania s namietatelom, alebo ¢i predlozil jednostranné navrhy s tu¢elom stat
sa jeho zastupcom alebo obchodnym zastupcom.

Vec ¢. Poznamka

Namietatel udelil prihlasovatelovi zvlastnu pinu
moc, ktorda obsahovala suhlas s tym, aby
prihlasovatel podal prihlaSky ochrannych znamok.
V nadvaznosti na tuto plnd moc prihlasovatel podal
19/05/2011, prihlasku OZEU. Po podani namietatel plnd moc
odvolal a podal namietku.
R 85/2010-4,
QOdvolaci senat usudil, Zze rozhodujicim ¢asovym
LINGHAMS'S (fig.) / LINGHAMS'S (fig.) okamihom je datum podania. V tom Case existoval
suhlas majitefa. ZruSenie malo uc€inky ex nunc
(a neovplyvriuje platnost ukonov vykonanych na
zaklade plnej moci) a nie ex tunc (ako keby plna

moc nikdy neexistovala) (bod 24).

06/09/2006, Odvolaci senat mal preskumat, ¢i bol vedlajsi

T-6/05, ucastnik konania v den prihlasky zapisu ochrannej

First Defense Aerosol Pepper Projector znamky stéle viazany suhlasom (bod 50).

Avsak aj v pripade, Zze dohoda medzi u¢astnikmi bola formalne uzatvorena po datume
podania prihlasky, este stale mozno z dbékazov vyvodit, ze u€astnici konania uz
nadviazali istu formu obchodnej spoluprace pred podpisanim prislusnej zmluvy a zZe
prihlasovatel uz vystupoval ako namietatelov obchodny zastupca, zastupca, distributor
alebo drzitel licencie.

Dohoda medzi uc€astnikmi konania nemusi byt technicky este stale v platnosti
v Case podania prihlasky. Odkaz na podanie prihladky ,obchodnym zastupcom alebo
zastupcom® by sa nemal chapat ako formalna poziadavka, ktora musi existovat' v ¢ase
podania prihlasky OZEU. Clanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU sa vztahuje aj na
dohody, ktorych platnost’ uplynula pred datumom podania prihlasky OZEU, za
predpokladu, Ze lehota, ktora uplynula, mala také trvanie, Ze mozno odévodnene
predpokladat, Ze povinnost zachovania dovery a dovernosti nadalej existovala aj
v &ase, ked bola podana prihlaska OZEU (potvrdeny 13/04/2011, T-262/09, First
Defense Aerosol Pepper Projector, EU:T:2011:171, § 65).
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Oddiel 3 Neopravnené podanie obchodnymi zastupcami majitela ochrannej znamky (¢lanok 8 ods. 3
nariadenia o OZEU)

Clanok 8 ods. 3 nariadenia 0 OZEU a &lanok 6septies Parizskeho dohovoru nechrani
majitela ochrannej znamky, ktory je neopatrny a sam nevynaklada usilie
na zabezpeCenie ochrany ochrannej znamky. Povinnosti konat podla najlepSich
obchodnych zaujmov a dbévery (tzv. fiduciarne povinnosti) po skon&eni zmluvy
znamenaju, Ze Ziadny z uCastnikov nemodze zruSenie dohody vyuzivat ako zamienku
na zbavenie sa svojich povinnosti, napriklad ukonenim dohody a okamzitym
naslednym podanim prihlagky ochrannej znamky. Ug&elom &lanku 8 ods. 3 nariadenia
o OZEU a &lanku 6septies Parizskeho dohovoru je zabranit situacii, ak zastupca
poverovatela v krajine A, ktory vlastni ochranné znamky v krajine B a ktory predava
tovary s ochrannou znamkou a sleduje jeho zaujmy v krajine A, vyuzije podanie
prihlasky ochrannej znamky v krajine A ako zbran proti majitelovi firmy, napriklad aby
ho prinutil dalej spolupracovat’ so zastupcom a aby mu zabranil vstupit na trh v krajine
A. Tieto doévody sa podobne uplathuju aj v pripade existencie dohody, ktoru vsak
zastupca zruSi s ciefom ziskat vyhodu a podat prihlaSku ochrannej znamky
z rovnakych dbévodov. Tym v8ak majitelovi firmy nevznika absolutne pravo ziskat
ochranu pre ochrannu znamku v inych krajinach. Samotna skutocnost, ze majitel firmy
vlastni ochrannu znamku v krajine B, mu nedava absolutne pravo ziskat ochranné
znamky vo vSetkych ostatnych krajinach; ochranné znamky zapisané v rdéznych
krajinach su v zasade od seba nezavislé a mézu mat réznych majitelov v sulade
s &lankom 6 ods. 3 Parizskeho dohovoru. Clanok 6septies Parizskeho dohovoru tvori
vynimku z tejto zasady a len do tej miery, do akej je odévodnena zmluvnymi alebo de
facto povinnostami uc€astnikov. Len v tomto rozsahu je oddévodnené, Ze vyplyvajuca
OZEU ,patrila“ majitelovi firmy podla ¢&lanku 21 nariadenia o OZEU [19/11/2007,
R 73/2006-4, PORTER (fig.)/PORTER (fig.) a dalsi, § 26].

Tato skutoCnost by sa mala posudit' podla jednotlivych pripadov a rozhodujucim
faktorom by malo byt, Ci je eSte mozné, aby prihlasovatel ziskal obchodnu vyhodu
vyplyvajucu z jeho predchadzajuceho vztahu s majitelom ochrannej znamky tym, ze
vyuzije know-how a kontakty, ktoré ziskal vdaka svojej pozicii.

Vec ¢. Poznamka

Napadnuta prihlaSka nebola podana pocas
platnosti dohéd uzatvorenych medzi u¢astnikmi, ¢o
prihlasovatelovi umozZnilo podat prihlasku OZEU,
avSak takmer jeden rok po uplynuti poslednej
dohody (§ 25). Fiduciarne povinnosti po skonéeni
19/11/2007, zmluvy nemaju trvat vecne, ale len na urcité
R 73/2006-4, PORTER (fig,)/PORTER (fig.) etal. | Prechodné obdobie po ukonceni dohody, v ramci
ktorého mézu ucastnici nanovo zadefinovat svoje
obchodné stratégie. Akykolvek vztah medzi
ucastnikmi po skonceni zmluvy bol v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky ukonéeny

(§ 27).
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Oddiel 3 Neopravnené podanie obchodnymi zastupcami majitela ochrannej znamky (¢lanok 8 ods. 3
nariadenia o OZEU)

Vec ¢. Poznamka

Menej ako tri mesiace po uplynuti zmluvného
vztahu, akym je licenénd zmluva, je obdobim,
21/02/2002, v ramci ktorého sa usudzovalo, Ze medzi
B 167 926, AZONIC GCastnikmi konania eSte existuje vztah dovery,
ktory prihlasovatelovi uklada povinnost lojality

a dévernosti.

4.2 Prihlaska podana v mene obchodného zastupcu

Podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU nebude prihlasovana ochranna znamka
zapisana, ak obchodny zastupca alebo zastupca Ziada o jej zapis vo svojom vlastnom
mene. Zvy€ajne bude jednoduché posudit, €i bola tato poziadavka splnena, a to
porovnanim mena prihlasovatela s menom osoby uvedenej v zazname ako obchodny
zastupca alebo zastupca majitela.

Mbze vSak nastat pripad, ak sa obchodny zastupca alebo zastupca pokusia obist’ toto
ustanovenie tak, ze prihlasku poda tretia osoba, ktoru bud kontroluju alebo s ktorou na
tento ucel uzatvorili istu formu dohody. V takychto pripadoch je prijatie pruznejSieho
pristupu oddovodnené. Ak je preto zrejmé, ze vzhfadom na povahu vztahu medzi
osobou podavajucou prihlasku a obchodnym zastupcom je situacia v podstate rovnaka,
ako keby prihladku podal samotny obchodny zastupca, aj tak sa mdze uplathovat
&lanok 8 ods. 3 nariadenia 0 OZEU, a to aj napriek zjavnému rozdielu medzi menom
prihlasovatela a menom obchodného zastupcu maijitela.

Takyto pripad by mohol nastat, ak by prihlaSka nebola podana v mene spoloCnosti
obchodného zastupcu, ale v mene fyzickej osoby, ktor& ma rovnaké ekonomické
zaujmy ako obchodny zastupca, ako je napriklad jej riaditel, zastupca riaditelfa alebo
pravny zastupca. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade by obchodny zastupca alebo
zastupca mohli mat’ stale prinos z takéhoto podania, malo by sa vziat do avahy, Ze na
fyzicku osobu sa vztahuju rovnaké obmedzenia ako na spolo¢nost.

Vec ¢. Poznamka

Namietkové oddelenie usudilo, Ze aj napriek tomu,
Ze bola prihlagka OZEU podand v menej fyzickej
21/02/2002, osoby, ktorou bol pan Costahaude, namiesto toho,
aby znela priamo na meno pravnickej osoby
STYLE'N USA, INC., bola situacia v podstate

rovnaka, ako keby bola podana v mene pravnickej

B 167 926, AZONIC

osoby.
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Vec ¢. Poznamka

Ak je zrejmé, Ze vzhladom na povahu vztahu
medzi osobou podavajucou prihladku a obchodnym
zastupcom je situacia v podstate rovnaka, ako keby
28/05/2003, prihladku podal samotny obchodny zastupca, aj tak

B 413 890, CELLFOOD sa moéze uplatiovat Clanok 8 ods. 3 nariadenia

0 OZEU, a to aj napriek zjavnému rozdielu medzi
menom prihlasovatefa a menom obchodného

zastupcu majitela.

Ak okrem toho osoba podavajuca napadnutd prihlaSku podpisala dohodu
o zastupovani v mene spolocnosti, povazovalo by sa to za silny argument v prospech
uplatnenia ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU, pretoZe v takomto pripade prihlasovatel
nemdze popriet priamu vedomost o prislusnych zakazoch. Podobne ak dohoda
o zastupovani obsahuje dolozku o tom, Ze vedenie spolo¢nosti je osobne zodpovedné
za dodrziavanie zmluvnych zavazkov obchodného zastupcu, povazuje sa to za dalsi
dbkaz toho, Ze na podanie prihladky sa vztahuje zdkaz podfa ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia o OZEU.

Cislo veci Poznamka
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Urad sa so zretefom na postavenie opravneného
z&stupcu spoloCnosti drzitela licencie domnieval,
Ze aj napriek skuto&nosti, Ze bola prihladka OZEU
podana v mene tejto fyzickej osoby, situacia bola
v podstate rovnaka, ako keby ju podala pravnicka
osoba, t. j. spolo€nost’ drzitela licencie. Prihlaska
OZEU v jej mene by na fiu mohla mat priamy vplyv
na zaklade ich profesionalneho vztahu, pricom
okrem toho riaditel a zastupca riaditela spolo¢nosti
by mali byt viazani rovnakymi obmedzeniami ako
21/02/2002,
ich spolo¢nost, alebo aspon doCasne viazani
B 167 926, AZONIC v pripade ukon&enia ich profesionalneho vztahu.

Toto stanovisko podporuje @aj skutoCnost, zZe
v tomto pripade existuje v obnovenej zmluve
dolozka, ktorou sa stanovuje pravo poskytovatela
licencie na okamzité ukoncenie v pripade, Ze ,,... by
dosSlo k prenosu kontroly spolo¢nosti STYLE'N
(drzitefa licencie), v désledku €oho by sa zmenilo
jej vedenie®, o znamena, ze vedenie spolo¢nosti
drzitela licencie bolo takisto viazané podmienkami
dohody.

K podobnému pripadu dochadza vtedy, ak su obchodny zastupca alebo zastupca
a prihlasovatel r6zne pravnické osoby, pricom z dékazov vyplyva, ze su kontrolované,
riadené alebo prevadzkované rovnakou fyzickou osobou. Z uvedenych dévodov je
preto vhodné ,odhalit firemny zavoj“ a uplatfiovat’ &lanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU
aj na tieto pripady.

4.3 Prihlaska podana bez suhlasu majitela

Aj ked je neexistencia suhlasu maijitefa nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie
¢lanku_ 8 ods. 3 nariadenia o OZEU, namietatel nemusi predlozit’ dokazy
preukazujice, ze obchodny zastupca nebol opravneny podat’ prihlasku OZEU.
Samotné vyhlasenie, Zze podanie bolo uskutoCnené bez jeho suhlasu, je spravidla
postacujuce. Je to z toho dévodu, Ze od namietatela nemozno oCakavat, Zze preukaze
,negativnu“ skutoCnost, ako je neudelenie suhlasu. V takychto pripadoch sa dékazné
bremeno obrati a je na prihlasovatelovi, aby preukazal, Zze podanie bolo schvalené,
alebo aby predlozil iné odévodnenie svojho konania.

Vzhladom na potrebu zabezpedit ucinni ochranu pre opravneného majitefa pred
neopravnenym konanim jeho obchodnych zastupcov sa ma uplatnenie ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia o OZEU odmietnut’ len v pripade, ak je sthlas majitela dostatodne jasny,
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presny a nepodmieneény (06/09/2006, T-6/05, First Defense Aerosol Pepper
Projector, EU:T:2006:241, § 40).

Preto aj ked majitel vyslovne schvalil podanie prihlasky OZEU, jeho suhlas nemozno
povaZzovat za dostatoCne zrejmy, ak zaroven nebolo vyslovne uvedené, Ze tato
prihlaska moZze byt podana v mene obchodného zastupcu.

Vec €. Poznamka

,Suhlas musi byt vzhfadom na jeho vyznamny
ucinok na zanik vyluéného prava majitelov

i ochrannych znamok, ktoré su predmetom hlavnych
07/07/2003, R 336/2001-2, GORDON SMITH (fig.)/

konani (€o je pravo, ktoré im umoznuje dohliadat
GORDON & SMITH

na prvé uvedenie na trh v EHP), vyjadreny
sposobom, z ktorého jednoznacne vyplyva vola
vzdat’ sa tohto prava“ (bod 18).

Podobne, aj ked maijitel vyslovne suhlasil s podanim prihlagky OZEU, jeho suhlas
nemozno povazovat za dostatoCne Specificky na ucely ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
o OZEU, pokial nie je jasne uvedené, na aké konkrétne oznacenia sa povolenie pre
prihlasovatela na podanie prihlasky OZEU vztahuije.

Vo vSeobecnosti bude jednoduchS$ie posudit, &i bolo podanie schvalené majitelom, ak
su podmienky, za ktorych mézZe obchodny zastupca alebo zastupca podat prihlasku
OZEU, nalezite upravené zmluvou, alebo ak si doloZené inymi druhmi priamych
dékazov (listy, pisomné vyhlasenia atd.). Vo vacSine pripadov budu takéto dékazy
dostatocné na preukazanie toho, Ci majitel udelil svoj vyslovny suhlas, alebo Ci
prihlasovatel prekrocil ramec svojich pravomoci.

V ostatnych pripadoch zmluva bud neexistuje, alebo nie je v tejto veci postadujuca. Aj
ked je znenie ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o0 OZEU v zasade dostatoéne rozsiahle, aby
zahfmalo- pripady tichého alebo implicitného suhlasu, takyto suhlas by sa mal
vyvodit len v tom pripade, ak su dbkazy dostatoCne jasné, pokial ide o zamery
majitela. Ak dékaz vébec neobsahuje vyslovné alebo implicitné povolenie, spravidla
mozno predpokladat’, ze suhlas nebol udeleny.

Aj napriek nepriamym ukazovatelom a dokazom naznacujucim implicitny suhlas by
sa akakolvek nejednoznaénost’ alebo pochybnost’ mala vykladat v prospech
namietatel'a, kedZe spravidla sa dost tazko posudzuje, €i je takyto suhlas dostatoCne
zrejmy a jednoznacny.

Napriklad samotny fakt, Ze majitel toleroval nepovolené prihladky v mene obchodného
zastupcu v tretich jurisdikciach, nemoze sam osebe vytvarat opravnené ofakavanie na
strane prihlasovatela, Ze majitel nebude namietat ani proti podaniu prihlagky OZEU.

Vec ¢. Poznamka
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] Samotny fakt, Ze namietatelia nepodali okamzite
31/01/2001, B_140 006, GORDON SMITH (fig.);

potvrdené 07/07/2003, R _336/2001-2, GORDON
SMITH (fig.)GORDON & SMITH

namietku proti konaniu prihlasovatefa v suvislosti
so zdpisom ochrannej zndmky po tom, ako o fiom

boli informovani, nepredstavuje suhlas.

Skutocnost, Ze maijitel toleruje spravanie nad ramec zmluvy (napriklad pouzivanie
oznadenia), nemdze viest k zaveru, ze podanim prihlasky OZEU sa neporusila
stanovena fiduciarna povinnost v pripade, Ze tento suhlas nie je jasny, presny
a nepodmienecny.

Vec €. Poznamka

Prihlasovatel (majitef OZEU v konani o zrugeni) sa
vo svojom tvrdeni zameral na suhlas, ktory mu
udajne udelil majitel znamky. Sudny dvor (rovnako
ako odvolaci senat) dospel k zaveru, Zze pokial ide
o suhlas na ucely zapisu ochrannej znamky v mene
zastupcu alebo obchodného zastupcu, musi ist
0 jasny, presny a nepodmienetny suhlas
(body 20 — 23).

Dokument, z ktorého vychadza maijitel OZEU,
nepreukazuje suhlas v zmysle &lanku 8 ods. 3
nariadenia 0 OZEU (§ 28). Majitel OZEU nebol

v tomto dokumente uvedeny, rovnako ako sa

T-537/10 a T-538/10,

nepoukdazalo ani na moznost' zapisu oznacenia ako
Fagumit, EU:T:2012:2952, ochrannej znamky. Majiteq OZEU sa nemdze
opierat o skuto€nost, Ze navrhovatel vymazu
nepodal namietku proti pouzivaniu oznacenia inymi
spolo¢nostami, ako su spolo¢nosti uvedené
v tomto dokumente. K pouzivaniu znamok doslo
v Case uvadzania tovarov na trh, ktoré vyrabal
navrhovatel vymazu. Takéto pouzivanie je vSak
logickym doésledkom spoluprace medzi
navrhovatefom vymazu a distributormi jeho tovarov
a nepreukazuje sa nim zrieknutie sa oznacenia,
ktoré by kazdému umoznilo podat prihlasku na
zapis tohto oznacenia — alebo jeho dominantného
prvku — ako OZEU (bod 27).

Dokonca aj ked sa suhlas maijitefa povaZoval za jasny, presny a nepodmienecny,
vechou zalezitostou bude urcit, &i tento suhlas pretrva po zmene majitela na zaklade
predaja aktiv.
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Vec ¢. Poznamka

VSeobecny sud postupil pripad tohto typu spat
odvolaciemu senatu, aby urcil, & suhlas, ktory
ziskal prihlasovatel OZEU, pretrval po nakupe aktiv
byvalého majitela ochrannej znamky a ¢i bol novy
06/09/2006, majitel ochrannej znamky v USA (namietatel)
T-6/05, v ¢ase podania prihlasky zapisu ochrannej znamky

) ) este viazany tymto suhlasom.
First Defense Aerosol Pepper Projector

Ak uz namietatel nebol viazany suhlasom,
VSeobecny sud poukéazal na to, Ze odvolaci senat
mal stanovit, ¢ mal prihlasovatel opravneny

dévod, ktorym by sa vyvazil chybajuci suhlas.

4.4 Neexistencia odévodnenia zo strany prihlasovatela

Ako uz bolo uvedené, kedZze namietatel nevie preukazat neexistenciu suhlasu,
dbkazné bremeno sa obrati a prihlasovatel musi preukazat, Ze podanie prihlasky bolo
schvalené maijitelom. Aj ked sa v &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU neexistencia
suhlasu majitela a neexistencia opravneného dbévodu na strane prihlasovatela
povazuju za dve samostatné podmienky, tieto poziadavky sa do znaCnej miery
prekryvaju a to v takom rozsahu, ze ak prihlasovatel preukaze, ze podanie prihlasky
bolo zaloZené na nejakej dohode alebo dojednani na tento ucel, zaroveh svoje konanie
naleZite odovodni.

Prihlasovatel sa okrem toho méze dovolavat iného typu okolnosti preukazujucich, ze
podanie prihlagky OZEU v jeho vlasthom mene bolo odévodnené. Ak neexistuje dokaz
o priamom suhlase, ako opravnené dbvody sa akceptuju len vynimocné dbévody
vzhladom na potrebu predchadzat poruSovaniu opravnenych zaujmov maijitela bez
dostato€nych informacii o tom, Ze jeho zamerom bolo povolit obchodnému zastupcovi
podat’ prihlasku vo vlastnom mene.

Napriklad by malo byt mozné usudit, Ze ak maijitel nereaguje v primeranej lehote po
tom, ako ho prihlasovatel informoval o tom, e ma v umysle prihlasit OZEU vo
vlastnom mene, s podanim prihlasky vyjadril mIiCky suhlas. Ani v takomto pripade vSak
nebude mozné predpokladat, Ze prihlaSka bola schvalena majitelom, ak obchodny
zastupca majitefovi vopred dostatoCne jasne neoznamil, v koho mene tuto Ziadost
poda.

Dalsim pripadom opravneného odévodnenia by mohol byt pripad, ak sa obchodny
zastupca priCinenim majitela domnieva, ze sa zriekol ochrannej znamky, alebo ze
nema zaujem o ziskanie alebo ponechanie si akychkolvek prav na danom uUzemi,
napriklad pozastavenim pouZzivania ochrannej znamky pocas relativhe dlhého obdobia.
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Skutocnost, ze maijitel nechce vynalozit finanéné prostriedky na zapis svojej ochrannej
znamky, nedava obchodnému zastupcovi pravo konat z vlastnej iniciativy, kedze
majitel eSte méze mat zaujem o pouzivanie svojej ochrannej znamky na tomto uzemi
aj napriek tomu, Ze nie je zapisana. Takéto obchodné rozhodnutie nemozno povazovat
za znamenie, Ze majitel sa vzdal prav na svoju ochrannu znamku.

Odévodnenia, ktoré vyluéne slvisia s hospodarskymi zaujmami prihlasovatela, ako je
napriklad potreba chranit svoje investicie do zriadenia miestnej distribuénej siete
a propagacia ochrannej znamky na prislusnom Uzemi, nemozno povazovat za platné
na ugely &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU.

Prihlasovatel takisto nemdze na svoju obranu s uspechom tvrdit, Ze ma narok na istu
finanénu odmenu za svoje Usilie a za vydavky spojené s vybudovanim dobrého mena
tejto ochrannej znamky. Aj keby bola tato odmena zasluZzena alebo vyslovne uvedena
v dohode o zastupovani, prihlasovatel nemdze zapis ochrannej znamky vo svojom
mene pouzit ako prostriedok na ziskanie finanénych prostriedkov od namietatela alebo
namiesto financnej nahrady, ale mal by sa snazit' urovnat’ spor s majiteflom, a to bud
formou dohody alebo zZalobou o nahradu Skody.

Ak napokon prihlasovatel neposkytne Ziadne odévodnenie svojho konania, urad by
nemal v tomto ohlade vytvarat Spekulacie (09/07/2014, T-184/12, Heatstrip,
EU:T:2014:621, § 73 — 74).

Vec ¢. Poznamka

Pokial ide o odbévodhujuci argument, Ze prihlaska
OZEU bola podana s ciefom chranit dobré meno
ochrannej znamky v EU, ktoré vzniklo vyluéne
v désledku jeho obchodnej €innosti, zruSovacie
oddelenie usudilo, Zze skutoénost, ze distributor, &i
04/10/2011, uz vyhradny alebo iny, rozvija dobré meno
4 443 C, CELLO ochrannej znamky maijitela na svojom vyhradenom
uzemi, je su€astou beznych povinnosti distributora
a nemOze sama osebe alebo bez inych okolnosti
predstavovat  opravnené odoévodnenie na
privlastnenie si  ochrannej znamky majitela

distribatorom.
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Vec ¢. Poznamka

Pokial ide o odbvodnenie tykajuce sa
ekonomickych  narokov  strany  podavajucej
prihlasku OZEU a jej tvrdenia, e m& narok na
nejaku finanénu odmenu za to, ze umoznila, aby
bolo oznadenie chranené na urovni EU, a ze by sa
10/01/2011, mohla previest na navrhovatela vymazu, dospelo
3 253 C, MUSASHI (fig.) sa k zaveru, Ze nembdZe ist o opravnené

oddvodnenie v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia

o OZEU. JAj ked bola odmena zasluzena, majitel
OZEU nembdze pouzivat zapis ochrannej znamky
vo vlastnom mene ako prostriedok na ziskanie

platby” (od navrhovatela vymazu) (bod 47).

Konanie, ktorym sa ohrozuju zaujmy majitela
ochrannej znamky, ako je podanie prihlasky
ochrannej znamky v mene obchodného zastupcu
alebo zastupcu bez suhlasu majitela, a ktoré je
zamerané vyluCne na zabezpelenie vlastnych
zaujmov obchodného zéastupcu alebo z&stupcu, sa

nepovazuje za odévodnitefné na ucely Clanku 8

ods. 3 nariadenia o OZEU. Plati to aj pre druhé

tvrdenie prihlasovatelfa, a to, Ze bol opravneny

07/07/2003, tymto spdsobom konat, pretoze uhradil naklady
R 336/2001-2, GORDON SMITH (fig.)/GORDON & | SPojené so zapisom. Zaujmy majitefa ochrannej
SMITH znamky nemozno podriadit finanénym vydavkom

obchodného zastupcu alebo zastupcu. Skuto¢nost,
ze namietatel nemusi byt ochotny hradit finan¢éné
naklady na zapis ochrannej znamky obchodnému
zastupcovi alebo zastupcovi, automaticky
neposkytuje pravo uskutoCnit zapis ochrannej
znamky vo vlasthom mene. Znamenalo by to
porudenie povinnosti zachovania dovery a lojality
obchodného zastupcu alebo zastupcu voci

majitefovi ochrannej znamky (bod 24).

4.5 Vzt'ah medzi znamkami a medzi tovarmi a sluzbami
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4.5.1 Ochrana nad ramec zhodnych ochrannych znamok a zhodnych
tovarov a sluzieb

V &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU sa uvadza, ze prihladka OZEU nebude zapisana,
ak ,obchodny zastupca alebo zastupca maijitela ochrannej znamky poziada o jej
zapis vo vlastnom mene. Takyto vyslovny odkaz na ochrannu znamku poverovatela
vytvara dojem prima facie, ze prihlasovana OZEU musi byt rovnaka ako starSia
znamka.

Doslovny vyklad &lanku 8 ods. 3 nariadenia o0 OZEU by preto mohol viest k zaveru, Ze
sa uplatiiuje len vtedy, ak ma obchodny zastupca alebo zastupca v Umysle zapisat
ochrannu znamku, ktora je zhodna so znamkou majitela.

Okrem toho sa v zneni &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU neodkazuje na tovary
a sluzby, pre ktoré bola podana prihlaska a pre ktoré je starSia znamka chranena.
Neposkytuje teda Ziadne usmernenie o tom, aky by mal byt presny vztah medzi
prislusnymi tovarmi a sluzbami, pokial ide o uplatfiovanie tohto ustanovenia.

Rozdielnost’ ochrannych znamok alebo tovarov a sluzieb vylu€uje uplatnenie ¢lanku 8
ods. 3 nariadenia 0 OZEU, kedZe v tychto pripadoch napadnuta znamka nemohla byt
pripisana pévodnému maijitelovi.

Uplatnenie &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU vyluéne na zhodné znamky pre zhodné
tovary alebo sluzby by vSak spdsobilo, Ze toto ustanovenie by bolo do velkej miery
neucinné, pretoze by prihlasovatelovi umoznilo ‘uskutoénit obmeny bud starSej
znamky, alebo 3pecifikacie tovarov a sluzieb, ktoré by aj tak umoZzhovali, aby bola
napadnuta znamka pripisana povodnému majitelovi.

Rozsah uplatiiovania &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU by sa preto nemal
obmedzovat na zhodné znamky, ale mal by sa rozSirit aj na podobné znamky
(11/11/2020, C-809/18 P, MINERAL MAGIC, EU:C:2020:902, § 74, 91 a 99). Podobne
jej prihlaSke nemozno zabranit' len preto, zZe tovary alebo sluzby su podobné a nie
su zhodné (11/11/2020, C-809/18 P, MINERAL MAGIC, EU:C:2020:902, § 99).

Posudenie podobnosti na uéely ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU sa vSak musi
vykonat s nalezitym ohladom na ciel, ktory sa tymto ustanovenim sleduje, ktorym je
zabranit' zneuzitiu starSej znamky obchodnym zastupcom alebo zastupcom majitela
tejto znamky.

Okrem toho, 'nielen akykolvek stupen podobnosti medzi znamkami a predmetnymi
tovarmi alebo sluzbami moéze znamenat =zneuzitie starSej znamky. Konkrétne
pravdepodobnost’ zameny nie je podmienkou uplatiovania ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia o OZEU (11/11/2020, C-809/18 P, MINERAL MAGIC, EU:C:2020:902,
§ 92). Stupen podobnosti medzi znamkami a tovarmi alebo sluzbami by mal byt taky,
aby sa zarugilo, Ze sa spini udel ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU, konkrétne
zabranit zneuzitiu znamky zastupcom majitefa (11/11/2020, C-809/18 P, MINERAL
MAGIC, EU:C:2020:902, § 72).
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452 Vztah medzi znamkami

Je potrebné overit, &i je napadnuta ochranna znamka tak dostatoéne blizka starsej
ochrannej znamke, Ze napriek akymkolvek zmenam by sa stéle pripisovala pévodnému
majitelovi. Obmeny starSej ochrannej znamky, ktoré nemaju vplyv na jej pévodnu
rozliSovaciu spésobilost, nie su dostatocné na vylucenie uplatfiovania ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia o OZEU. Na druhej strane, ak napadnutd ochranna znamka obsahuje
obmeny, ktoré menia pévodnu rozliSovaciu spbsobilost’ starSej ochrannej znamky, bolo
by v zasade menej pravdepodobné, Ze by sa dospelo k zaveru o zneuZiti.

Dalej st uvedené priklady nezhodnych ochrannych znamok, na ktoré sa vztahuje
&lanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU.

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci
zﬂdaritime é. Zﬂ’""“‘e_ y h 03/05/2012, R 1642/2011-2
. _flcopafi
_tYlontering as i

Tovary a sluzby: Triedy 11, 19, 20, 37, 42
Uzemie ochrany star$ej ochrannej znémky: Nérsko

Posudenie: Obrazovy prvok starSej ochrannej znamky je v napadnutej ochrannej znamke v celom
rozsahu reprodukovany, ochranné znamky su vizualne, foneticky a koncepéne vysoko podobné.
Pritomnost’ slova ,acopafi“ v napadnutej ochrannej znamke ju neméze vylucit z uplatiiovania Clanku 8
ods. 3 nariadenia o OZEU (§ 18).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci
(i) BERIK R’

N w’

03/08/2010, R 1367/2009-2

o~

Tovary a sluzby: Triedy 18, 25
Uzemie ochrany star$ej ochrannej znémky: EU

Posudenie: Pokial napadnuta znamka reprodukuje starSie znamky v kombinovanej podobe, tieto znamky

su dostatoéne blizke na to, aby sa nimi odévodnilo uplatfiovanie &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU

(§ 32).
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Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

(i) BERIK

J 03/08/2010, R 1231/2009-2

Tovary a sluzby: Triedy 16, 25

Uzemie ochrany star$ej ochrannej znémky: EU

Posudenie: Pokial napadnuta znamka reprodukuje starSie znamky v kombinovanej podobe, tieto znamky

sU dostatoéne blizke na to, aby sa nimi odévodnilo uplatfiovanie &lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU

(§ 30).

453 Vztah medzi tovarmi a sluzbami

Musi sa overit, Ci tovary a sluzby vykazuju blizky vztah v obchodnom zmysle tak, Ze
pouzivanie napadnutej znamky pre tieto tovary alebo sluzby by predstavovalo vaznu
prekazku pre pdvodného maijitela vstupit na trh EU alebo pokracovat vo vyuzivani jeho
znamky na tomto trhu.

Délezité je, Ze napadnuté tovary alebo sluzby moéZze verejnost vnimat ako poskytované
v dosledku dohody medzi u€astnikmi konania a Ze by bolo primerané, aby povodny
majitel sam poskytoval takéto tovary alebo sluzby vzhladom na rozsah ochrany starSej
ochrannej znamky.

Dalej su uvedené priklady tovarov a sluzieb, ktoré nie si zhodné, ale povaZuju sa
za tovary a sluzby, na ktoré sa napriek tomu vztahuje &lanok 8 ods. 3 nariadenia
o OZEU.

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci
SpectralLayers SpectralLayers 25/05/2020, R 2139/2019-5
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Tovary a sluzby: Triedy 9, 42
Uzemie ochrany starsej ochrannej znémky: Spojené &taty americké

Posutdenie: Napadnuté sluzby v triede 42 (poskytovanie aktualizacii softvéru prostrednictvom internetu,
poskytovanie informacnych, poradenskych a konzultaénych sluzieb v oblasti pocitacového softvéru,
hostingovych sluzieb a softvéru ako sluzby a prenajmu softvéru) zahfiaju Skalu doplnkovych sluzieb
k softvéru, ktoré sa zvycajne poskytuju v suvislosti so skor§im softvérom na Upravu zvuku v triede 9.
Medzi predmetnymi tovarmi a sluzbami existuje Uzky funkény vztah, ktory sa musi povazovat za velmi
podobny (§ 48).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

Lzox

Tovary a sluzby: Triedy 1, 2, 3, 7, 37

27/03/2017, R 673/2016-2

Uzemie ochrany starsej ochrannej znémky: Japonsko

Postidenie: Clanok 8 ods. 3 nariadenia o OZEU sa uplatiiuje v pripade, Ze sporné tovary a sluzby Uzko

suvisia (napr. doplinaju sa), st v zasade rovnaké alebo do velkej miery rovnocenné z obchodného

hladiska. Inymi slovami, v kone€nom désledku zalezi na tom, Ci tovary alebo sluzby prihlasovatefa méze
verejnost vnimat ako ,schvalené® vyrobky, ktorych kvalitu namietatel este istym spésobom ,zarucuje®,
a v pripade ktorych by bolo primerané, aby ich namietatel uvadzal na trh ako tovary a sluzby chranené
na zaklade starSej ochrannej znamky (§ 52). Aj ked napadnuté tovary patriace do triedy 2 nie su
zahrnuté do starSej japonskej znamky, su podobné, Uzko prepojené alebo obchodne rovnocenné

niekolkym star§im tovarom a sluzbam patriacim do tried 3, 7 a 37 (§ 75.)

Dalej st uvedené priklady obmien tovarov a sluZieb, ktoré sa nepovazuja za patriace
do ¢&lanku 8 ods. 3 nariadenia o OZEU.

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

15. 9. 2015,

studioline STUDIOLINE
R 2406/2014-5
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Tovary a sluzby: Triedy 35, 41
Uzemie ochrany starsej ochrannej znémky: Nemecko, Holandsko, Pol'sko, Franctizsko a Spanielsko

Posudenie: Odvolaci senat konstatoval, Ze prepojenie medzi fotografickymi sluzbami vratane
sorganizovania fotografickych vecierkov® a $portovymi a kulturnymi cinnostami je priliS§ nejasné
a neurcité, aby sa mohlo povazovat za ,rovnhocenné z obchodného hladiska®“. MoZno dospiet k zaveru,
ze danym rozhodnutim sa spravne rozhodlo, Ze namietka bola zamietnuta v suvislosti so $portovymi

a kultarnymi ¢innostami (§ 18).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

(i) BERIK

(i) < Rig

DE=SILI™N

' b\ r Nod -.,/ 03/08/2010, R 1367/2009-2

Tovary a sluzby: Triedy 18, 25
Uzemie ochrany starsej ochrannej znémky: EU

Posutdenie: Polozky odevov v triede 25 starSich znamok nemozno povazovat za Uzko pribuzné alebo
rovnocenné z obchodného hladiska s napadnutou koZou alebo kozenkou; kuframi; dazdnikmi v triede 18
(§ 28 — 31).

Starsia znamka Napadnuta ochranna znamka Cislo veci

(i) BERIK

J 03/08/2010, R 1231/2009-2

Tovary a sluzby: Triedy 16, 25
Uzemie ochrany star$ej ochrannej znémky: EU

Posudenie: Odevy v triede 25 starSich ochrannych znamok nemozno povazovat za Uzko pribuzné alebo
rovnocenné z obchodného hladiska s napadnutym tlacidlom; inStruktazne a u¢ebné materialy (okrem
pristrojov) v triede 16 (§ 26 — 29).
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454 Kombinované posudenie

PozZadovany stupern podobnosti medzi ochrannymi znamkami a medzi predmetnymi
tovarmi alebo sluzbami nie je mozné vymedzit' vopred, pretoze inak by ¢lanok 8 ods. 3
nariadenia o OZEU nebol dostatoéne flexibilny na to, aby sa jeho rozsah prisposobil
réznym spdsobom, ktorymi sa obchodny zastupca méze pokusit nespravne upravit
znamku pévodného maijitela. Posudenie zavisi od faktického posudenia relevantnych
okolnosti kazdého pripadu.

Mbze sa stat, ze i) ochranné znamky nie su zhodné, ale predmetné tovary alebo
sluzby su; ii) predmetné tovary alebo sluzby nie si zhodné, ale ochranné znamky su
zhodné alebo iii) ani predmetné tovary a sluzby nie su zhodné.

Z koncepcie ,rozliSovacej spbsobilosti“ vyplyva, ze posudenie vplyvu akejkolvek zmeny
na pdvodnu rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky nevyhnutne zahfnha
posudenie vo vztahu k tovarom a sluzbam. Porovnanie ochrannych znamok na
ucely &lanku 8 ods. 3 nariadenia o0 OZEU preto nemozno vykonat oddelene od tovarov
a sluZieb.

Kedze zakladnou otazkou je, &i napadnutd ochranni znamku mozno pripisat
poévodnému maijitefovi, posudenie vplyvu zmien na pdvodnu rozliSovaciu spdsobilost
starSej ochrannej znamky sa modze lisit' v zavislosti od konkrétnych tovarov a sluzieb
napadnutej ochrannej znamky. Ak by napriklad vSetky napadnuté tovary boli v rovnakej
miere podobné tovarom starSej ochrannej znamky, stale sa‘mobze stat, ze napadnuta
ochranna znamka sa prideli povodnému majitelovi len vo vztahu k niektorym z nich,
ale nie vo vztahu k inym, a to v désledku rozdielneho vplyvu obmien na pévodnu
rozliSovaciu spésobilost’ starSej ochrannej znamky vo vztahu k tymto inym napadnutym
tovarom.
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