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1 Altalanos megjegyzések

1.1 A torlés okai

Az EUVR 63. cikkének (1) bekezdése szerint a torlési eljaras a védjegyoltalom
megszinésének megallapitasara és a védjegy torlésére iranyuld kérelmeket foglalja
magaban.

A védjegyoltalom megsziinésének okairdl az EUVR 58. cikke rendelkezik.

A védjegy torlésének okait az EUVR 59. cikke (feltétlen okok), illetve 60. cikke
(viszonylagos okok) hatdrozza meg. A torlési okok az (EU) 2015/2424 rendelet
hatalyba lépését kdvetd alkalmazasanak iddbeli hatalyahoz lasd a lenti 1. mellékletet.

Ezen altalanos okok mellett a torlés kérelmezdje hivatkozhat a kilénleges okokra egy
egyuttes védjegynek — az EUVR 81. cikke (megsz(inési okok) és az EUVR 82. cikke
(torlési okok) szerinti —, vagy pedig egy tanusité védjegynek — az EUVR 91. cikke
(megszlinési okok) és az EUVR 92. cikke (torlési okok) szerinti — torlése iranti kérelme
alatdmasztasra (lasd a lenti 2.5 és 2.6, 3.4 és 3.5 pontot).

Amennyiben az eurdpai uniés védjegyet a jogosult ugynoke vagy képviseldje nevében
a jogosult engedélye nélkil lajstromoztak, a jogosult kérheti a Hivatalt, hogy az eurdpai
uniés védjegyet ruhazza at a javara. Ez alternativ igénynek mindésul az EUVR
8. cikkének (3) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett EUVR 60. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti torlési eljarasban. Tovabbi informacidhoz lasd a
lenti 1.3.3. pontot, valamint az Iranymutatas, D. rész, Torlés, 1. szakasz, Torlési
eljarasok cimi részt.

Az EUVR 12-19. cikke szabalyozza a megsziinés megallapitasara és torlésre iranyuld
kérelem relevans rendelkezéseit, ideértve az ilyen eljarasok nyelveit, az
elfogadhatésagot, az alatamasztast és az érdemi vizsgalatot stb.

1.2 Ellenérdekii fél részvételével zajl6 eljarasok

Maga a Hivatal soha nem kezdeményez torlési eljarast. A kezdeményezés joga a
torlést kérelmez6t illeti meg, még a feltétlen térlési okokon alapul6 esetekben is.

Az EUVR 63. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyeket
a kérelmezbnek teljesitenie kell annak érdekében, hogy a megsziinés megallapitasara
vagy a védjegy torlésére iranyuld kérelem benyujtasara kereshetéségi jogokkal (locus
standi) rendelkezzen. Tovabbi részletekhez lasd az Iranymutatas, D. rész, Torlés,
1. szakasz, Tdrlési eljarasok cimi rész 2.1. és 4.1. pontjat.
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1.3 A védjegyoltalom megsziinésének és a védjegy torlésének
kovetkezményei
1.3.1 A megszilinés megallapitasanak joghatasa

Az EUVR 62. cikkének (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom megsziinésének
esetén, és amennyiben a jogosult jogai visszavonasra kerllnek, az eurdpai unids
védjegyet ugy kell tekinteni, mintha ahhoz a védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasara iranyulé kérelem benyujtasatél kezdé6déen nem flizédnének az EUVR-
ben meghatarozott joghatasok.

A Hivatal olyan korabbi id8pontot is megallapithat, amelyben a védjegyoltalom
megszinésére okot add korlilmény bekdvetkezett, feltéve, hogy a kérelmezd fél e
tekintetben helytalléan hivatkozik jogi érdekre. A vonatkozé aktaban rendelkezésre allé
informaciok alapjan a korabbi idépontnak pontosan meghatarozhaténak kell lennie. A
korabbi datumnak minden esetben azon 5 éves ,tlrelmi idészak” utan kell kdvetkeznie,
amely az eurdpai uniés védjegy jogosultjat az eurdpai unidés védjegy lajstromozasa
utan az EUVR 18. cikke alapjan megilleti (28/07/2010, 3 349 C, Alphatrad, helyben
hagyta: 08/10/2012, R 444/2011-1, ALPHATRAD (fig.), § 48-50; 16/01/2014, T-538/12,
Alphatrad, EU:T:2014:9).

Ha a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara iranyulé kérelmet azonos felek
kézott az EUVR 128. cikke szerinti, a megsziinés megallapitasara iranyulo
viszontkereset el6zte meg, amelynek targyaban a birésag az EUVR 128. cikkének
(7) bekezdése alapjan felfliggesztette az eljarast, a megsziinés tényleges idépontja a
viszontkereset el6terjesztésének idépontja lesz figgetlenul attdl, hogy ezt az idépontot
kifejezetten kérték-e a Hivatalhoz benyujtott, a védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasara iranyuld kérelemben (lasd a lenti 2.2.3. pontot). Ez nem érinti a kezdeti
viszontkeresetben foglalt, a megsziinés tényleges idépontjaként korabbi idépont
megallapitdsa iranti esetleges kérelmet (ebben az esetben bizonyitani kell a jogos
érdeket).

A Hivatal folyamatban |évé megsziinési Ugyben tett lemondassal kapcsolatos
gyakorlatahoz lasd az Iranymutatas, D. rész, Toérlés, 1. szakasz, Torlési eljarasok cimi
rész 4.3. pontjat.

1.3.2 A torlés joghatasa

Az EUVR 62. cikkének (2) bekezdése szerint torlés esetén az eurdpai unios védjegyet
ugy kell tekinteni, mintha ahhoz a keletkezésétdl fogva nem flizédtek volna az EUVR-
ben meghatarozott joghatasok.

A Hivatal folyamatban lévé torlési Ugyben tett lemondassal kapcsolatos gyakorlatahoz
lasd az lranymutatas, D. rész, Torlés, 1. szakasz, Torlési eljarasok ciml rész

4.3. pontjat.
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1.3.3 Az eurdpai unios védjegy atruhazasa iranti kérelem joghatasa

Az EUVR 21. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 163. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerint, amennyiben az eurdpai unios védjegy jogosultja az EUVR 8. cikkének
(3) bekezdésével oOsszhangban értelmezett EUVR 60. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan kérelmez torlést, a jogosult a védjegy toériésének alternativajaként
kérheti a védjegy javara térténd atruhazasat, amennyiben azt az engedélye nélkil az
ugynoke vagy képviselbje a nevében lajstromoztatta. Az ilyen atruhazas iranti kérelem
nem kulén jogalap, pusztan alternativ igény. Amennyiben a koévetelés sikeres, a
kérelmezd a megtamadott eurdpai uniés védjegy benyujtasanak — vagy adott esetben
az els6bbségnek — napjara visszahato hatéllyal az eurdpai unios védjegy jogosultjava
valik. Ehhez az alternativ igényhez nem lehet folyamodni mas térlési ok alapjan.

2 A védjegyoltalom megsziinése

2.1 Bevezetés

Az EUVR 58. cikkének (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom megsziinésének harom
oka van:

® az eurdpai unids védjegy tényleges hasznalatat 5 éven at megszakitas nélkul
elmulasztjak;

® a védjegyjogosult cselekményei vagy inaktivitasa kdvetkeztében az eurdpai unios
védjegy szokasos névve (fajtanévvé) valt;

® az eurdpai unios védjegy a jogosult vagy az 6 engedélyével mas altal folytatott
védjegyhasznalat kovetkeztében megtévesztéve valt.

Ezen okok tovabbi részletes vizsgalatara az alabbi pontokban sor keril. Az EUVR
58. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a védjegyoltalom megsziinésének oka csak az
aruk és szolgaltatasok egy része tekintetében all fenn, az eurdpai unids
védjegyjogosult jogai megszinése megallapitasanak csak az érintett aruk és
szolgaltatasok tekintetében van helye.

Ezen okok mellett az EUVR 81. cikke harom tovabbi kiilénleges okot sorol fel, amelyek
alapjan az eurépai uniés egyiittes védjegy jogosultjanak jogai megsziinhetnek. Az
eurdpai unids tanusité védjegy megsziinésének tovabbi, kildnleges okait az EUVR
91. cikke sorolja fel.

2.2 Az eurdpai unioés védjegy hasznalatanak elmaradasa — az
EUVR 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja

Az EUVR 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint, ha a jogosult az eurépai unids
védjegy lajstromozasatdl szamitott 6t éves idészakon belul megszakitas nélkul, és a
torlés iranti kérelem benyujtasat megel6zéen nem kezdte meg az eurdpai unios
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védjegy tényleges hasznalatat az EUVR 18. pontja értelmében, meg kell allapitani az
eurdpai unids védjegyoltalom megsziinését, kivéve, ha a jogosult a hasznalat
elmaradasat kell6képpen igazolja.

Az EUVR 58. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha az eurdpai uniés védjegyet csak az
arujegyzékben szerepld aruk és szolgaltatasok egy része tekintetében hasznaltak, a
megsziinés a nem hasznalt arukra és szolgaltatasokra korlatozodik.

A bizonyitékok benyujtdsanak eljarasi vonatkozasait (a bizonyitékok, a tovabbi
észreveételek és a tovabbi kapcsolédd bizonyitékok, a bizonyitékok forditasanak stb.
benyujtasara vonatkozé hataridéket) illetéen lasd az Iranymutatas, D. rész, Torlés,
1. szakasz, Torlési eljarasok cimu részt.

A felszolalasi eljaras soran a korabbi jogok tényleges hasznalata igazolasanak érdemi
értékelésére vonatkozé gyakorlati szabalyok alkalmazanddék a védjegyoltalom
megsziinésének a hasznalat elmaradasan alapulé megallapitasara iranyuld kérelmek
értékelésére (lasd az Iranymutatas, C. rész, Felszdblalds, 7. szakasz, A hasznalat
igazolasa cimi rész 2. pontjat). A védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara
iranyuld eljarassal 6sszefliggésben azonban szamos sajatossagot figyelembe kell
venni, amelyek az alabbiakban kerulnek kifejtésre.

2.2.1 Bizonyitasi teher

Az EUVFAR 19. cikkének (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher az eurdpai unids
védjegy jogosultjara harul.

A Hivatal szerepe, hogy az elé terjesztett bizonyitékokat a felek beadvanyainak
figyelembevételével értékelje. A Hivatal nem allapithatia meg hivatalbdl a korabbi
védjegyek tényleges hasznalatat. Nem harul ra a bizonyitékok gyijtésének feladata.
Még a feltehetéen kdzismert védjegyek jogosultjainak is bizonyitékot kell benyujtaniuk
védjegyuk tényleges hasznalatanak igazolasara.

222 Tényleges hasznalat

Az EUVFAR 10. cikkének (3) bekezdésével egyltt értelmezett EUVFAR 19. cikkének
(1) bekezdése szerint a hasznalat igazolasara szolgalé nyilatkozatoknak és
bizonyitékoknak a megtamadott védjegy arujegyzékében szereplé arukra és
szolgaltatasokra (azon aruk és szolgaltatasok, amelyek tekintetében a védjegy
lajstromozasra kerult) vonatkoz6 hasznalat helyére, idejére, mértékére és jellegére kell
iranyulniuk.

A fent emlitetteknek megfeleléen a tényleges hasznalat (tdbbek kozétt a hasznalat
helyének, idejének, mértékének és jellegének) vizsgalata ugyanaz a torlési és a
felszblalasi eljarasban. A részletesebb szempontokhoz az Iranymutatas, C. rész
Felszolalas, 7. szakasz, A hasznalat igazolasa cimui rész kdvetendd.

A védjegyoltalom megsziinése esetén bizonyos megtamadott aruk/szolgaltatasok
tényleges hasznalatanak elmulasztasa a lajstromozott eurdpai unids védjegynek az
érintett aruk/szolgaltatasok vonatkozasaban tortén6 megszinését vonja maga utan.
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Kdvetkezésképpen nagyon gondosan Kkell eljarni a hasznalat igazolasanak a
lajstromban szereplé (és megtamadott) aruk/szolgaltatasok hasznalataval
kapcsolatos, a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara iranyuld eljaras soran
torténé értékelésekor.

Ugyszam Megjegyzés

Az eurdpai unios védjegyet a 28. osztalyba tartozé
horgaszcikkek; horgaszfelszerelések;
horgaszkellékek tekintetében lajstromoztak. A
tanacs megerGsitette a torlési osztaly hatarozatat
és fenntartotta az eurdépai unids védjegyet a
28. osztalyba tartozd horgaszbotok és a nem
02/10/2012, tamadott horgaszzsinoérok tekintetében. A tanacs
R 1857/20114 egyetértett a torlési osztallyal abban, hogy a
megtamadott eurdpai uniés védjegy hasznalatanak
AQUOS bizonyitasa érdekében szolgaltatott bizonyitékok
igazoltak a tényleges hasznalatot a ,horgaszbotok”
vonatkozasaban, valamint hogy ezen &ruk kelléen
elkilonitheték a horgaszcikkek és
horgaszfelszerelések atfogd kategoriajatol, hogy
koherens alkategdridkat képezzenek. A fellebbezé

nem kifogasolta ezt a megallapitast.

223 A figyelembe veend6 idépontok

Az EUVR 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az eurdpai unids
védjegyoltalom megszinése akkor allapithaté meg, ha a jogosult a védjegy tényleges
hasznalatat megszakitas nélkil 5 éven at elmulasztotta. Az eurdpai unids
védjegyoltalom megsziinése azonban nem allapithatd meg, ha az 5 éves id6tartam
elteltét kovetbéen, de a megsziinés megallapitasara iranyuld kérelem benyujtasat
megel6zéen megkezdik, illetve folytatjak a tényleges védjegyhasznalatot. Az EUVR
62. cikkének (1) bekezdése értelmében tovabba abban az esetben, ha helyt adnak a
megsziinés megallapitasara irdnyulé kérelemnek, a megsziinés tényleges idépontja a
megszlinés megallapitasara iranyuld kérelem benyujtasanak napja.

E rendelkezésekb8l koévetkez8den a jogosultnak a megtamadott eurdpai unids
védjegynek a megsziinés megallapitasara iranyulé kérelem benyujtasanak napjat
megel6zé6 5 éves idétartamon beliili tényleges hasznalatat kell igazolnia
(17/12/2020, C-607/19, HUSQVARNA, EU:C:2020:1044, § 35-41).

Példaul ha az eurdpai uniés védjegyet 2011. 01. 01. datummal lajstromoztak, a
megszinés 2016. 01. 02. napon allapithatd meg. Amennyiben a megsziinés
megallapitasa iranti kérelmet 2016. 09. 15-én nyujtottak be, az eurdpai uniés védjegy
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jogosultnak a 2011. 09. 15-t6l 2016. 09. 14-ig terjed6 id6szakra vonatkozdan kell
igazolnia a védjegyének tényleges hasznalatat.

Még ha a jogosult a lajstromozast kdvetben megszakitas nélkul 5 éven at elmulasztotta
is az eurdpai uniés védjegy tényleges hasznalatat, annak megsziinése nem allapithato
meg, ha a megsziinés megallapitasara iranyulé kérelem benyujtasat megel6z8en
megkezdték, illetve folytattak a tényleges hasznalatot. Ha azonban ez az id6tartam
nem toébb, mint 3 hénap, és megallapithatd, hogy a jogosult a megsziinés
megallapitdsanak veszélye miatt kezdte meg vagy folytatta a védjegy tényleges
hasznalatat, az e hasznalatra vonatkozé bizonyitékok nem veheték figyelembe, és az
eurdpai unios védjegy megsziinését meg kell allapitani. A védjegyoltalom megsziinése
megallapitdsanak kérelmezdjére harul az arra vonatkozé bizonyitas terhe, hogy
értesitette az eurdpai unidés védjegy jogosultjat arrél, hogy megsziinés
megallapitasara iranyulé kérelmet szandékozik benyuijtani.

Semmiképpen nem vehetd figyelembe a hasznalat elmulasztdsanak megszakitas
nélkuli 5 éves id6tartamat megel6z6 tényleges hasznalatra vonatkozé bizonyiték,
fuggetlendl attél, hogy milyen hosszu volt e hasznalat id6tartama.

Ha az EUVR 62. cikkének (1) bekezdése alapjan a megsziinés tényleges
idéopontjaként korabbi idépont megallapitasat kérték, e kérelemnek csak akkor
adhatnak helyt — feltéve, hogy a torlést kérelmezd bizonyitja jogos érdekét (lasd a fenti
1.3.1. pontot) —, ha nem igazoltak a megtamadott védjegynek sem a megsziinés
megallapitasara irdnyulé kérelem benyujtasanak napjat megel6z6 5 éves id6tartamon
bellli, sem a kért korabbi tényleges idépontot megel6zé 5 éves id6tartamon beldli
tényleges hasznalatat. Ez az EUVR 62. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak
szOvegébll kovetkezik, amely szerint a megszinés tényleges id6pontjaként akkor
allapithatd6 meg korabbi id6pont, ha a megszinésre okot add koériimény ezen
idépontban ,[kbvetkezett be]’. Azonban még ha ilyen korabbi tényleges idépont
megallapitasat kérték is, az eurdpai uniés védjegy jogosultjanak elsédleges érdeke,
hogy igazolja a megtamadott védjegynek a megsziinés megallapitasara iranyuld
kérelem benyujtasanak napjat kozvetlenll megel6zd 5 éves id6tartamon beldli
tényleges hasznalatat. Ha igazolast nyer a megtamadott eurdpai unios védjegy emlitett
idétartamon ' bellli tényleges hasznalata, a megtamadott védjegy megsziinése
semmiképpen nem allapithatd meg. A megtamadott védjegynek a kért korabbi
tényleges id6pontot megel6zbé 5 éves idétartamon beliili tényleges hasznalatanak
igazolasa csak akkor juthat jelent6éséghez, ha nem igazolhaté a megtamadott
védjegynek a megszinés megallapitasara iranyuld kérelem benyujtasanak napjat
kozvetlentl megeldzé 5 éves idétartamon beldli tényleges hasznalata.

Ha a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara iranyuld kérelmet azonos felek
kozott az EUVR 128. cikke szerinti, a megsziinés megallapitasara iranyulo
viszontkereset elbézte meg, amelynek targyaban a birésag az EUVR 128. cikkének
(7) bekezdése alapjan felfliggesztette az eljarast, a tényleges hasznalatot a
viszontkereset benyujtasanak napjat megel6z6 5 éves id6tartam tekintetében kell
igazolni (17/01/2018, T-68/16, DEVICE OF A CROSS ON A SPORT SHOE SIDE (fig.),
EU:T:2018:7, § 55-56).
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224 A hasznalat elmaradasanak megfelel6 okai

A részletesebb szempontokhoz az Iranymutatas, C. rész, Felszdlalas, 7. szakasz, A
hasznalat igazolasa cim( rész, és kulondsen annak 9. pontja kdvetendé.

2.3 Az eurépai unids védjegy szokasos névvé valik
(koznevesiilt elnevezés) — az EUVR 58. cikke
(1) bekezdésének b) pontja

Az eurdpai unids védjegyoltalom megszlinik, ha a védjegyjogosult cselekménye vagy
mulasztasa kovetkeztében a megjelélés a forgalomban azoknak az aruknak vagy
szolgaltatasoknak a szokasos nevéve valt, amelyekre lajstromoztak.

2.3.1 Bizonyitasi teher

A megsziinés megallapitasat kezdeményezé félnek kell bizonyitania, hogy a
megnevezés a védjegyjogosult:

® cselekménye, vagy
® mulasztasa

kovetkeztében valt a kereskedelmi forgalomban szokasos névve.

A Hivatal a tényeket a megszilinés megallapitasat kezdeményez8 kérelmezd ténybeli
beadvanyainak terjedelmén belll, . az  EUVR 95. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban vizsgalja (13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 28). Ennek
soran nyilvanvalé és kozismert tényeket is figyelembe vehet. A megsziinés
megallapitasat kezdeményezb fél jogi érveit azonban nem Iépheti tul. Amennyiben a
megsz(inés megallapitasara iranyuld kérelem kizardlag az EUVR 58. cikke
(1) bekezdésének b) pontjan alapul, a védjegy megsziinése nem allapithatdé meg
példaul amiatt, hogy az a kdzrendbe vagy a kdzerkolcsbe Utkdzik.

23.2 A figyelembe veend6 id6pont

A megsziinés megallapitasat kezdeményezd félnek bizonyitania kell, hogy a védjegy
az eurdpai unids védjegy lajstromozasanak napjat kdvetéen a széban forgd termék
vagy szolgaltatas esetében a kereskedelemben szokasos névvé valt, ugyanakkor a
benyujtdas és a lajstromozas iddpontja kozott felmerilé tények és korllmények is
figyelembe vehet6k. Az a tény, hogy a megjel6lés a bejelentés id6pontjaban a
lajstromoztatni kivant aruk vagy szolgaltatasok esetében a kereskedelemben hasznalt
szokasos név volt, csak torlési kérelemmel 6sszefuggésben lenne relevans.

2.3.3 Erintett vasarlokdzonség

Az eurdpai unidés védjegy megsziinését meg kell allapitani az EUVR 58. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval dsszhangban, amennyiben az egy termék vagy
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szolgaltatds szokasos nevévé valt az érintett vasarlokdzoénségnek nem csak egy
részében, hanem nagy tébbségében, ami magaban foglalja a kérdéses termék vagy
szolgaltatas kereskedelmi forgalmazasaban részt vevéket (29/04/2004, C-371/02,
Bostongurka, EU:C:2004:275, § 23, 26). Azt a kérdést, hogy egy védjegy a
forgalomban azoknak az aruknak, illetve szolgaltatdsoknak a szokasos nevévé valt-e,
amelyekre lajstromoztak, nemcsak a végsé fogyasztok, illetve felhasznalok
erzékelésére tekintettel kell értékelni, hanem az érintett piac jellemzdi alapjan
figyelembe kell venni a szakemberek, igy az eladok érzékelését is (06/03/2014,
C-409/12, Kornspitz, EU:C:2014:130, § 28). Bizonyos kulonleges kérulmények esetén
azonban elegendd lehet, hogy az emlitett végtermék eladdéi nem tajékoztatjak a
vevdbiket arrél, hogy megjeldlést védjegyként lajstromoztédk, és nem adnak az eladas
soran felvilagositast a vevéiknek arrdl, hogy az eladott aruk honnan szarmaznak
(06/03/2014, C-409/12, Kornspitz, EU:C:2014:130, § 23-25, 30).

234 Szokasos név

Egy megjeldlés abban az esetben tekinthetd ,a kereskedelmi forgalomban szokasos
névnek”, ha a kereskedelmi forgalomban szokasos gyakorlat a széban forgd
megnevezésnek azon aruk vagy szolgaltatasok esetében torténdé hasznalata,
amelyekre vonatkozéan azt lajstromoztak (lasd az Iranymutatas, B. rész, Vizsgalat,
4. szakasz, Feltétlen kizar6 okok, 5. fejezet, Szokasos megjeldlések vagy adatok [az
EUVR 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja] ciml részt). Nem kell bizonyitani, hogy a
megnevezés kozvetlenll az aruk vagy szolgaltatasok valamely jellemzdjét vagy
tulajdonsagat irja le, csupan azt, hogy azt az emlitett aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében a kereskedelmi forgalomban ténylegesen hasznaljak. Egy védjegy
megkullénbdztetd erejének romlasa, degradalédasa mindig akkor valdszinlbb, ha a
megjeldlés bizonyos tekintetben szuggesztiv vagy talalé (alkalmas), kilénésen, ha
olyan pozitiv jelentéssel bir, amely alapjan masok arra kovetkeztetnek, hogy az
nemcsak egy adott gyartd termékének vagy szolgaltatasanak megnevezése, hanem
egy bizonyos termék- vagy szolgaltatastipus (30/01/2007, 1 020 C, Stimulation, § 22,
32 et seq.).

Az a tény, hogy egy védjegyet egy meghatarozott termék vagy szolgaltatas szokasos
neveként hasznalnak, arra utal, hogy elveszitette azt a képességét, hogy a széban
forgd arukat vagy szolgaltatasokat megkulonbdztesse mas vallalkozasok aruitol vagy
szolgaltatasaitol. Ha egy védjegyet szoban ugy hasznalnak, hogy az az aruk vagy
szolgaltatasok meghatarozott tipusara vagy jellemzéjére utal, ez annak a jele, hogy a
védjegy szokasossa valt, kbzneveslilt. Ez azonban énmagaban nem dont6: meg kell
allapitani, hogy a védjegy tovabbra is alkalmas-e arra, hogy a széban forgd arukat
vagy @ szolgaltatasokat megkulonboztesse mas vallalkozasok aruitdél vagy
szolgaltatasaitol.

Amennyiben nincs masik — alternativ — megnevezés, vagy ha csak egy hosszu,
bonyolult megnevezés létezik, az szintén arra utalhat, hogy a megjeldlés az adott
termék vagy szolgaltatas esetében a kereskedelmi forgalomban szokasos névvé valt.
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2.3.5 A jogosult védekezési lehetbségei

Amennyiben az eurdpai uniés védjegy jogosultia az adott esetben minden téle
elvarhatét megtett (példaul televizios kampanyt szervezett, vagy reklamokat,
hirdetéseket helyezett el ujsagokban és a témahoz kapcsolédd magazinokban), az
eurdpai uniés védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa nem lehetséges. A
jogosultnak ebben az esetben ellendriznie kell, hogy védjegye a szotarakban
kOznevesult elnevezésként szerepel-e; amennyiben igen, a jogosult kérheti, hogy a
jovBbeni kiadasokban a védjegy mellett tintessék fel, hogy lajstromozott védjegyrél
van sz6 (az EUVR 12. cikke).

24 Az eurépai unids védjegy megtévesztévé valik — az EUVR
58. cikke (1) bekezdésének c) pontja

Amennyiben a jogosult vagy az 6 engedélyével mas altal folytatott védjegyhasznalat
kovetkeztében a megjeldlés megtévesztéveé valt — kildnésen az aruk vagy a
szolgaltatasok jellegét, mindségét vagy foéldrajzi szarmazasat illetéen —, megallapithato
az eurdpai unids védjegyoltalom megsziinése. Ebben az dsszeflggésben a mindség
egy jellemzdre vagy tulajdonsagra, nem pedig kivalosagi mértékre vagy szintre utal.

2.4.1 Bizonyitasi teher

A Hivatal a tényeket a megszlinés megallapitasat kezdeményezd kérelmezd ténybeli
beadvanyainak terjedelmén belll, az EUVR 95. cikkének (1) bekezdésével
O0sszhangban vizsgalja (13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 28). Ennek
soran nyilvanvald és kozismert tényeket is figyelembe vehet. A megszinés
megallapitasat kezdeményez6 fél jogi érveit azonban nem lépheti tul.

Annak bizonyitasa, hogy a védjegy megtévesztévé valt, a megsziinés megallapitasat
kezdeményez6 felet terheli, akinek bizonyitania kell tovabba, hogy a megtévesztést a
jogosult altali hasznalat eredményezte. Amennyiben a hasznalé harmadik fél, a
megszinés megallapitasat kezdeményezé félnek kell bizonyitania, hogy a jogosult
hozzajarult a hasznalathoz, kivéve, ha a harmadik fél a jogosult engedélyese.

242 A figyelembe veend6 id6pont

A megszinés megallapitasat kezdeményez6 félnek bizonyitania kell, hogy az eurdpai
uniés védjegy lajstromozasanak idb6pontja utan a védjegy alkalmassa valt a
vasarlokozonség megtévesztésére, kuldnésen a széban forgd termék vagy
szolgaltatas jellegét, minéségét vagy foldrajzi szarmazasat illetéen. Amennyiben a
megjeldlés a bejelentés idépontjaban mar megtéveszté volt, vagy alkalmas volt arra,
hogy megtévessze a vasarlékdzonséget, az csak torlési kérelemmel dsszefliggésben
lenne relevans.
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24.3 Az alkalmazandé szabvanyok

A jelen Iranymutatas tartalmazza azoknak a kritériumoknak a részleteit, amelyeket
alkalmazni kell annak vizsgalatakor, hogy az eurdpai unids védjegybejelentés megfelel-
e az EUVR 7. cikke (1) bekezdése g) pontjanak (lasd az Iranymutatas, B. rész
Vizsgalat, 4. szakasz, Feltétlen kizaré okok, 8. fejezet, Megtéveszt6 védjegyek (az
EUVR 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja) cimi részt). A kritériumok az EUVR
58. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti megsziinés megallapitasara iranyulo
eljarasokban alkalmazott kritériumokhoz hasonléak.

244 Példak

A foldrajzi jelzésbdl allo, vagy azt tartalmazoé védjegyeket az érintett vasarlok6zonség
altalaban az aruk szarmazasi helyére valo utalasként észleli. E szabaly aldl az egyetlen
kivétel, ha a foldrajzi név és a termékek kozétti kapcsolat nyilvanvaléan annyira
kllénods, fantaziaszilte (példaul azért, mert a vasarlokézdnség el6tt a hely a szoban
forgd aruk szarmazasi helyeként nem ismert, és vélhetéen nem is valik ismertté), hogy
a fogyasztok ilyen dsszefliggést nem allitanak fel.

igy keriilt sor példaul a MOVENPICK OF SWITZERLAND védjegy oltalmanak
megsziinésére, mert a szoban forgd arukat (a tények alapjan) kizardlag
Németorszagban, nem pedig Svajcban allitottak el6 (12/02/2009, R 697/2008-1,
MOVENPICK OF SWITZERLAND).

Ugyanigy, ha a ,kecske" és ,sajt" szdelemeket és egy egyértelmien kecskét abrazold
abras elemet tartalmazé védjegyet ,kecskesajtra” vonatkozéan lajstromoznak, és
bizonyitast nyer, hogy nem kecsketejbdl készilt sajt esetében hasznaljak, az eurdpai
unios veédjegyoltalom megszinésére kerul sor.

Amennyiben a  tiszta « gyapju” szoelemeket tartalmazé védjegyet ,ruhazatra”
vonatkozdan lajstromozzak, és bizonyitast nyer, hogy azt miiszalbdl készilt ruhazat
esetében hasznaljak, az europai unios védjegyoltalom megszinésére kerul sor.

2.5

Amennyiben a ,valédi bér’ szdelemeket vagy a megfelelé piktogramot tartalmazé
védjegyet ,labbelire” vonatkozdan lajstromozzak, és bizonyitast nyer, hogy azt nem
bérb6l készilt cipd esetében haszndljak, az eurdpai unidés védjegyoltalom
megszinésére kerdl sor.
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25 Az eurépai unids egyiittes védjegy megsziinésének tovabbi
okai (az EUVR 81. cikke)

Az EUVR 81. cikke alapjan az EUVR 58. cikkében meghatarozott megsziinési okokon
tulmenden a Hivatalhoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben el6terjesztett
viszontkereset alapjan az eurdpai uniods egyulttes védjegy oltalmanak megsziinését kell
megallapitani akkor is, ha:

1. a védjegyjogosult nem teszi meg a szikséges intézkedéseket a védjegynek a
hasznalati feltételekbe tk6z& hasznalata elleni fellépés érdekében, feltéve, hogy
vannak ilyen feltételek, és azokat a védjegy hasznalatara vonatkozé szabalyzat —

adott esetben a lajstromba bejegyzett mddositasnak megfelel6 formaban -
tartalmazza;

2. az eurdpai unios egyuttes védjegy jogosultja azt olyan médon hasznalja, hogy az a
védjegy jellegét vagy jelentéségét illetéen alkalmas a fogyasztok megtévesztésére,
kilondsen, ha a fogyaszték masnak tekinthetnék, mint egylttes védjegynek,
ahogyan arrél az EUVR 76. cikke rendelkezik;

3. a modositott rendelkezések nem teljesitik az EUVR 75. cikkében meghatarozott
kovetelményeket, vagy felmeril az EUVR 76. cikkében meghatarozott egyik
elutasitasi ok, modositast azonban az EUVR 79. cikke (2) bekezdése
rendelkezéseinek megsértésével jegyezték be a lajstromba, kivéve, ha a
védjegyjogosult az emlitett rendelkezések kovetelményeinek valé megfelelés
érdekében a felhasznalas szabalyait tovabb modositja.

2.6 Az eurépai unids tanusité védjegy megsziinésének tovabbi
okai (az EUVR 91. cikke)

Az EUVR 91. cikke alapjan az EUVR 58. cikkében meghatarozott megsziinési okokon
tulmenéen a Hivatalhoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben elbterjesztett
viszontkereset alapjan az eurdpai unios tanusité védjegy oltalmanak megsziinését kell
megallapitani, ha az alabbi korilmények barmelyike el6all:

1. a jogosult olyan gazdasagi tevékenységet folytat, amely a tanusitassal érintett aruk,
illetve szolgaltatasok forgalomba hozatalara, illetve nyujtasara is kiterjed az EUVR
83. cikkének (2) bekezdése megsértésével;

2. a védjegyjogosult nem teszi meg az észszerlien elvarhatd intézkedéseket annak
megelézése érdekében, hogy a védjegyet a hasznalatara vonatkozé — adott esetben
a lajstromba bejegyzett modositasokat is tartalmazé — szabalyzatban régzitett
feltételekbe Uitk6z6 mdédon hasznaljak;

3. a védjegy a vedjegyjogosult altali hasznalat kovetkeztében az EUVR 85. cikkének
(2) bekezdése szerint megtévesztévé valt;

4. a védjegy hasznalatara vonatkozo szabalyzat mddositasanak a lajstromba torténé
bejegyzésére az EUVR 88. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértésével kerllt sor, kivéve, ha a védjegyjogosult az emlitett cikk
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koévetelményeinek a védjegy hasznalatara vonatkozé szabalyzat tovabbi modositasa
révén eleget tesz.

3 Feltétlen torlési okok

3.1 Az EUVR 7. cikkének rendelkezéseivel ellentétesen
lajstromozott eurépai uniés védjegy — az EUVR 59. cikke
(1) bekezdésének a) pontja

Az eurdpai unidés veédjegy torolhetd, ha a bejegyzése kérelmezésének idején
felszélalasnak lehetett volna helye az EUVR 7. cikkében felsorolt okok valamelyike
alapjan.

3.1.1 Bizonyitasi teher

A torlési eljarasnak tobbek kozott az a célja, hogy lehetdveé tegye a Hivatal szamara a
védjegylajstromozas érvényességének ujbdlimegvizsgalasat, és szlkség esetén olyan
allaspont elfogadasat, amelyet a lajstromozasi eljaras soran az EUVR 42. cikkének
(1) bekezdése alapjan hivatalbdl el kellett volna fogadnia (30/05/2013, T-396/11,
Ultrafilter International, EU:T:2013:284, § 20).

Az EUVR 95. cikke (1) bekezdésének masodik mondata kifejezetten arrdl rendelkezik,
hogy az EUVR 59. cikke szerinti torlési eljarasokban a Hivatalnak a vizsgalatat a
felek altal el6terjesztett okokra és érvekre kell korlatoznia. Az eurdpai unids
védjegy tekintetében érvényességi vélelem all fenn, és a torlést kezdeményezd
féelnek kell bemutatnia a Hivatal el6tt azon konkrét tényeket, amelyek ezen
érvényességet kétségbe vonjak (13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424,
§ 27-29).

Kdvetkezésképpen a Hivatal a tényeket a megsziinés megallapitasat kezdeményezé
kérelmez6 ténybeli beadvanyainak terjedelmén belll, az EUVR 95. cikke (1)
bekezdése masodik mondataval 6sszhangban vizsgalja (13/09/2013, T-320/10, Castel,
EU:T:2013:424, § 28). Ennek soran nyilvanvalé és kozismert tényeket is figyelembe
vehet. A torlést kezdeményez6 fél altal el6terjesztett okokat és érveket azonban
nem lépheti tul.

Az egyik olyan érv, amellyel az eurdépai uniés védjegy jogosultia a torlést
kezdeményezd fél igényével szemben el6hozakodhat, az a bizonyiték, miszerint az
europai uniéos védjegy a hasznalat kodvetkeztében megkulonboztetd képességet
szerzett. Lasd a lenti 3.2. pontot.

3.1.2 A figyelembe veend6 idépontok

A Torvényszék megallapitotta, hogy nem a lajstromozasa, hanem a bejelentése
idépontjaban fennallé helyzet alapjan kell vizsgalni, hogy a védjegyet lajstromozni kell-
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e vagy toréini (03/06/2009, T-189/07, Flugbdrse, EU:T:2009:172; helyben hagyta:
23/04/2010, C-332/09 P, Flugbérse, EU:C:2010:225).

Altalaban a bejelentés vagy az elsébbség napjat kovetd fejleményeket vagy
eseményeket nem veszik figyelembe. Amennyiben példaul egy megjeldlés a bejelentés
idépontjat kdvetben a lajstromoztatni kivant aruk vagy szolgaltatdsok esetében a
kereskedelemben hasznalt szokasos névvé valik, az az érvénytelenitési kérelem
vizsgalata szempontjabdl elvben lényegtelen (ez csak megsziinés megallapitasara
iranyulo keresettel 6sszefuggésben lenne relevans). A bejelentés id6pontjat kovetéen
ilyen tények azonban abban az esetben, és olyan mértékben veheték figyelembe,
amennyiben lehetévé teszik az eurdpai uniés védjegyre nézve a bejelentés
idépontjaban fennallé helyzetre vonatkozé kovetkeztetések levonasat. Ez lehet a
helyzet példaul azon szétarkivonatokkal, amelyek a bejelentés id6pontjanal késébbiek.
Hacsak a bejelentés id6pontjat kdvetéen nem kerult sor a nyelvhasznalat vagy az
életfeltételek (szocialis vagy technikai ,trendek” értelmében vett) gyors fejl6désére, a
szavakat altalaban csupan akkor veszik fel szétarba, ha tényleges hasznalatuk és
jelentésuk szamottevd id6 elteltével megszilardult (25/11/2015, T-223/14, VENT ROLL,
EU:T:2015:879, § 39).

3.1.3 Az alkalmazandé szabvanyok

Az Iranymutatas, B. rész, Vizsgalat, 4. szakasz, Feltétlen kizaré okok cimi rész
tartalmazza azoknak a kritériumoknak a részleteit, amelyeket alkalmazni kell annak
vizsgalatakor, hogy az eurdpai uniés védjegybejelentés megfelel-e az EUVR
7. cikkének. A kritériumok azonosak az EUVR 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti torlési eljarasokban alkalmazott kritériumokkal.

3.2 A megkulonbozteté képesség hianya miatti keresettel
szembeni védekezés

Nem kell torélni azt a védjegyet, amely az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének b), c) vagy
d) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett EUVR 59. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaba utkozik, amennyiben a védjegy hasznalata révén megszerezte a
megkulénbdztetd képességet (EUVR 59. cikkének (2) bekezdése). Az EUVR
59. cikkének (2) bekezdése ugyanazt a logikat koveti, mint az EUVR 7. cikkének
(3) bekezdése, és azonos modon, illetve ugyanazon fontos tényez6k fényében kell
értelmezni  (28/06/2019, T-340/18, SHAPE OF A FLYING V GUITAR (3D),
EU:T:2019:455, § 64).

A hasznalat révén szerzett megkulonboztetd képesség a torlési eljarasok keretén belil
az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett EUVR 59. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt térlési okok aldl
kivételt képez. Tekintettel arra, hogy ez kivételnek mindsul, a bizonyitasi teher azt a
felet terhelni, aki arra hivatkozni akar, nevezetesen a megtamadott védjegy jogosultjat.
A megtamadott védjegy jogosultja a leginkabb képes arra, hogy olyan bizonyitékot
terjesszen el6 annak alatamasztasara, hogy védjegye megkulonbdztetd képességet
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szerzett annak hasznalata révén (példaul az intenzitds, foldrajzi kiterjedés,
felhasznalasi idd, promdcios befektetés tekintetében). Koévetkezésképpen, amikor a
megtamadott védjegy jogosultia a védjegynek a hasznalat soran megszerzett
megkulldénbdztetd képességére hivatkozik, és a védjegyjogosultnak nem sikerll ezt
bizonyitania, az emlitett védjegyet torolni kell (19/06/2014, egyesitett Ugyek:
C-217/13 & C-218/13, Oberbank e.a, EU:C:2014:2012, § 68-71).

Az eurdpai uniés védjegy jogosultia masodlagosan a szerzett megklilénbdztetd
képesség védelmére is hivatkozhat, és kifejezetten kérheti a torlési osztalyt, hogy
elséként a hivatkozott torlési ok tekintetében hatarozzon (az EUVR 7. cikke
(1) bekezdésének b), c) és d) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett EUVR 59. cikke
(1) bekezdésének a) pontja).

A torlési osztaly altalaban helyt ad ezeknek a kérelmeknek (kivéve, ha a
kérilményekbdl mas koévetkezik, példaul ha a megtamadott védjegyet kilénb6zé
okokbdl tordlni kell), és a hivatkozott torlési okok tekintetében megfellebbezhetd
hatarozatot hoz (az EUVR 66. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetéség). Ha ez
annak megallapitasahoz vezet, hogy az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és
d) pontjaval dsszefliggésben értelmezett EUVR 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alkalmazandd, és azt kdvetben, hogy e hatarozat jogerdére emelkedik, az eljaras
kontradiktérius részét uUjra meginditigak annak érdekében, hogy az eurdpai uniés
védjegy jogosultia a megszerzett megkulonbozteté képességgel kapcsolatos
allitdsainak alatamasztasara bizonyitékokat terjeszthessen el6.

Az Iranymutatas, B. rész, Vizsgalat, 4. szakasz, Feltétlen kizaré okok, 14. fejezet,
Haszndlat révén szerzett megkulonboztetd képesség (az EUVR 7. cikkének
(3) bekezdése) cimi rész tartalmazza azoknak a kritériumoknak a részleteit, amelyeket
alkalmazni kell annak vizsgalatakor, hogy az eurdpai unids védjegy hasznalat révén
megkullénbdztetd képességet szerzett-e.

A jogosultnak igazolnia“ kell, hogy a védjegy legkésébb a torlés iranti kérelem
idépontjaban megkullénboztetd képességet szerzett (05/03/2003, T-237/01, BSS,
EU:T:2003:54, § 53).

Ezért i. az eurdpai unids védjegy bejelentésének napjaval (vagy adott esetben az
els6bbség idépontjaval), ii. az eurdpai unios védjegy bejelentésének napja (vagy adott
esetben ‘az els6bbség idb6pontja) és a lajstromozas idépontja kdzott, valamint iii. a
lajstromozas id6épontja és a torlés iranti kérelem id6pontja kozdétt megszerzett
megkulonboztetd képességre vonatkozo bizonyiték mind relevans.

3.3 Rosszhiszemiiség — az EUVR 59. cikke (1) bekezdésének
b) pontja

Az EUVR-ben a rosszhiszem(iség csak az eurdpai uniés védjegy torlésének feltétlen
okai kozott szerepel, amelyre a Hivatal elétt vagy a védjegybitorlasi perben
elbterjesztett viszontkereset utjan lehet hivatkozni. Ezaltal a rosszhiszemiség nem
relevans a vizsgalat vagy a felszélalasi eljarasok soran (a felszélalasi eljarasokhoz
lasd: 17/12/2010, T 192/09, Seve Trophy, EU:T:2010:553, § 50).
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3.3.1 Relevans idépont

Annak eldéntéséhez, hogy az eurdpai unids védjegy jogosultja részérdl fennallt-e
rosszhiszemiiség, a relevans id6pont a védjegybejelentés benyujtasanak ideje.
Figyelemmel kell lennie azonban az alabbiakra.

® A benyujtast megel6z6en kelt tényeket és bizonyitékokat figyelembe lehet venni
annak értelmezéséhez, hogy az eurdpai uniés veédjegybejelentés benyujtasakor mi
volt a jogosult szandéka. Az ilyen tények kdzé tartozhat tobbek kozott az, hogy a
védjegyet egy tagallamban, a Hivatalban vagy mas joghatésag alatt mar
lajstromoztak-e, hogy milyen korilmények koézott jott létre a védjegy és a
létrehozasa 6ta hogyan hasznaltak azt (Iasd a lenti 3.3.2.1. pont harmadik alpontjat).

® A benyujtas napjanal kés8bbi keletli tényeket és bizonyitékokat esetenként fel lehet
hasznalni a jogosult eurdépai unids védjegybejelentés benyujtasakor fennalld
szandékanak értelmezésére, kulondsen a tekintetben, hogy a jogosult a
lajstromozas 6ta hasznalta-e a védjegyet (lasd a lenti 3.3.2.1. pont harmadik
alpontjat).

3.3.2 A rosszhiszemiseég fogalma

A rosszhiszemliség EUVR 59. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban hivatkozott
fogalma az unids jog 6nallé fogalma, amelyet az EU-ban egységesen kell értelmezni
(el6zetes  dontéshozatali eljaras: 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy,
EU:C:2013:435). Ugyanakkor e fogalmat a jogi szabalyozas nem definidlja, nem
hatarolja kérul és semmilyen médon nem irja le.

Sharpston fétanacsnok e fogalom kovetkez6 meghatarozasat javasolta: ,azon
magatartas, amely eltér az elfogadott etikai magatartasi normaktol, illetve a
tisztességes kereskedelmi és Uzleti gyakorlattol” (Sharpston fétanacsnok inditvanya,
11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:148, § 60).

Az EUVR 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja megfelel a visszaélésszer(i vagy a
tisztességes ipari. €s kereskedelmi gyakorlattal ellentétes védjegybejelentések
meghiusitasara iranyuld kézérdeki célnak. E bejelentések ugyanis ellentétesek azzal
az elvvel, mely szerint az unios jogot nem lehet oly modon kiterjeszteni, hogy az
vonatkozzon a gazdasagi szerepl6knek a szdéban forgd szabdlyozasban kitlzott cél
elérését akadalyozé, visszaélésszerli magatartasara is (23/05/2019, T-3/18 & T-4/18,
ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 33).

A rosszhiszemiség oka akkor alkalmazandd, ha a relevans és egybehangzdé
bizonyitékokbdl kitlinik, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultia az e védjegy
lajstromozasa iranti kérelmet nem a versenyben valo tisztességes részvétel céljabdl,
hanem azzal a szandékkal nyujtotta be, hogy az Uzleti tisztesség kdvetelményeivel
nem Osszhangban allé6 moédon megsértse harmadik személyek érdekeit, vagy azzal a
szandékkal, hogy — adott esetben nem is egy konkrét harmadik személyre
vonatkoztatva — a védjegy funkci6itol, tobbek kozott az alapvetd szarmazasjelz6
funkciotol eltéré cél érdekében szerezzen kizarélagos jogot (12/09/2019, C-104/18 P,
STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 46).
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Annak megallapitasa érdekében, hogy a jogosult rosszhiszemien jart-e el a bejelentés
benyujtasanak idépontjaban, atfogé értékelést kell végezni, amelynek soran az adott
Ugy relevans kortilményeinek egészét (elézetes dontéshozatali eljarasban hozott,
27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435, § 37), kildndsen azon aruk és
szolgaltatasok teljes jegyzékét kell figyelembe venni, amelyek tekintetében a védjegyet
bejelentették, még ha azt végezetil egyes aruk és szolgaltatasok tekintetében nem is
lajstromoztak. E tényez6k nem teljes listaja alabb talalhato.

3.3.2.1 A rosszhiszemUség fennallasat valészinlsitd tényezdk

Az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy harom tényez6 kuléndsen relevans.

1. A megjelolések azonossaga vagy hasonlésaga: a rosszhiszemiiség
megallapitdsahoz lényeges elem lehet az a koérliimény, hogy az allitdlag
rosszhiszemien lajstromozott eurdpai unids védjegy azonos a torlést kérelmezd
altal hivatkozott megjeldléssel vagy hasonlé ahhoz. Bar a korabbi megjeldléssel valo
azonossag vagy hasonlésag szamos olyan Ugyben fennall, amelyekben
megallapitast nyert a rosszhiszemiiség, az 6sszetéveszthet6ség nem eléfeltétele a
rosszhiszemiségnek (12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.),
EU:C:2019:724, § 51). Végezetil a megjeldlések azonossaga vagy hasonlésaga
onmagaban nem elegendd a rosszhiszem(iség megallapitasahoz (01/02/2012,
T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 90; 28/01/2016,
T 335/14, DoggiS, EU:T:2016:39, § 59-60).

2. Az azonos vagy hasonlé megjelolés hasznalatarél valé tudomas: az a
kérdimeény, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultja tudott vagy tudnia kellett arrél,
hogy egy harmadik fél azonos vagy hasonl6 termékekhez vagy szolgaltatasokhoz
azonos vagy hasonlé megjeldlést hasznal, szintén jelentéséggel birhat.

Tudomas all fenn példaul akkor, ha a felek egymassal lzleti kapcsolatban alltak és
ennek eredményeképpen ,nem hagyhattak figyelmen kivil és valdszinileg
tudomassal birtak arrél, hogy a megsemmisitést kér§ régdéta hasznalta a
megjeldlést” (11/07/2013, T 321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25), amikor a
megjelolés hirneve akar mint ,torténeti védjegynek” a létezése kozismert tény
(08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 50), vagy pedig amikor a korabbi
védjegyek és a vitatott megjeldlés kozotti azonossag vagy kvazi azonossag
Lnyilvanvaléan nem a véletlennek kdszénhetd” (28/01/2016, T-335/14, DoggiS,
EU:T:2016:39, § 60).

Vélelmezni kell, hogy tudomas allt fenn (,tudni kellett volna”) tébbek kozott az
érintett gazdasagi szektor vagy a hasznalat id6tartamanak altalanos ismerete
alapjan. Minél régebb o6ta hasznaljak a megjeldlést, annal valészinlbb, hogy az
europai uniés védjegy tulajdonosa errél tudott (11/06/2009, C-529/07, Lindt
Goldhase, EU:C:2009:361, § 39). Az ugy korilményeitdl fliggben ez a vélelem
alkalmazhat6é akkor is, ha a megjeldlést EU-n kivlli orszagban lajstromoztak
(28/01/2016, T-335/14, DoggiS, EU:T:2016:39, § 64-71).

Az azonos vagy hasonlé arukra vagy szolgaltatdsokra vonatkozé azonos vagy
hasonld korabbi megjeldlésekrél vald tudomas azonban o©onmagaban nem
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elegendé a rosszhiszemiiség megallapitasahoz (11/06/2009, C-529/07, Lindt
Goldhase, EU:C:2009:361, § 40, 48-49). Ez minden esetben az eset kdrulményeitél
figg (lasd példaul: 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 27).

Hasonléképpen az a koérilmény, hogy a bejelentd tudja vagy tudhatja, hogy a
bejelentés idépontjaban egy harmadik személy kilféldon hasznal valamely
védjegyet, amely a bejelentett védjeggyel Osszetéveszthet§, onmagaban nem
elegendd a Dbejelentd rosszhiszemiiségének megallapitasahoz (elézetes
dontéshozatali eljaras: 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435,
§ 37).

A meglévé megjeldlésrdl valé tudomas vagy vélelmezett tudomas nem feltétel akkor,
ha az eurdpai unids védjegy jogosultja visszaél a rendszerrel, azzal a szandékkal,
hogy semmilyen hasonlé megjel6lés piacra lépése ne legyen lehetséges (lasd
példaul a hasznalat elmaradasara vonatkozo tirelmi idészak mesterséges
meghosszabbitasat az alabbi 3 (e) pontban).

3. Az eurdpai unioés védjegy jogosultjanak a tisztességtelen szandéka: ez egy
olyan szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv koriiményeire tekintettel kell
meghatarozni (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 42).
Ezuttal is sok tényezd lehet relevans. Lasd példaul a kdvetkezd Ggyek
forgatokonyvét:

a. Rosszhiszem(iség tobbek koézott akkor all fenn, ha a védjegybejelentésekre
eredeti céljuktol eltéréen kerul sor, és spekulativ médon vagy kizarélag pénzigyi
ellentételezés szerzése céljabdl nyujtiak be azokat (07/07/2016, T-82/14,
LUCEO, EU:T:2016:396, § 145).

b. Rosszhiszemlséget allapitottak meg akkor, amikor arra lehetett kévetkeztetni,
hogy az eurdpai unidos veédjegy kérelmezbje védjegybejelentési kérelmével
valéjaban ,él6skod6” médon ki akarta hasznalni a beavatkozé (14/05/2019,
T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 51) és lajstromozott védjegyeinek johirét,
és abbdl hasznot kivant huzni (08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240,
§ 56), még akkor is, ha ezek a védjegyek elévultek (21/12/2015, R 3028/2014-5,
PM PEDRO MORAGO (fig.), § 25).

c. Rosszhiszemliségnek mindsil egy védjegy lajstromozasat kémi a
védjegybejelentésben  megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok egy része vagy
Osszessége vonatkozasaban torténd hasznalatanak szandéka nélkil, ha az
eurdpai unios védjegy jogosultianak az a szandéka, hogy az lzleti tisztesség
kovetelményeivel nem 6sszhangban all6 médon megsértse harmadik személyek
érdekeit, vagy — adott esetben nem is egy konkrét harmadik személyre
vonatkoztatva — a védjegy funkci6itol eltérd cél érdekében szerezzen kizardlagos
jogot. Amennyiben a védjegy alapvetd funkcidi szerinti hasznalatara iranyuld
szandék hianya csak a védjegybejelentésben szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok
egy részét érinti, a bejelentés csak a széban forgd aruk, illetve szolgaltatasok
tekintetében minésul rosszhiszeminek (29/01/2020, C-371/18, SKY,
EU:C:2020:45, § 81; 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361,
§ 44; 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, § 126). Ha azonban
kereskedelmi szempontbdl logikus az eurdpai unids védjegy bejelentése, és
feltételezhetd, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultjanak valéban
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szandékaban all védjegyként haszndlni a megjeldlést azon aruk tekintetében,
amelyekhez oltalmat kérelmezett, ez azt jelezné, hogy nem allt fenn
tisztességtelen szandék. Példaul ez el6fordulhat abban az esetben, ha az
eurdpai uniés védjegy jogosultjanak kereskedelmi érdeke volt a védjegy
szélesebb kor( oltalma, példaul védjeggyel ellatott termékek esetében a
forgalmat egyre tébb tagallamban valésitotta meg (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 20, 23).

d. A felek kozott az eurdpai uniés védjegy benyujtasat megel6zd kdzvetlen vagy
kbzvetett kapcsolat — példaul szerz8dést megel6z6, szerz6déses vagy
szerzddést kovetd (rezidualis) kapcsolat — ugyancsak megalapozhatja az eurdpai
unios védjegy jogosultjdnak rosszhiszemiségét (01/02/2012, T-291/09, Pollo
Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 85-87; 11/07/2013, T-321/10,
Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25-32). llyen esetben a kértilményektél figgéen
a tisztességes kereskedelmi és (zleti gyakorlatok megsértésének lehet tekinteni
azt, ha az eurdpai uniés védjegy jogosultja a sajat nevében lajstromoztatja a
megjelolést.

e. Rosszhiszemiiséget allapitottak meg, amikor az eurépai unids védjegy jogosultja
mesterségesen Kkisérelte meg kiterjeszteni a hasznalat elmaradasaval
kapcsolatos turelmi id6szakot, példaul egy korabbi eurdpai unids védjegy ismételt
bejelentésével annak érdekében, ‘hogy elkerllie a hasznalat elmaradasa
kovetkeztében beallé jogvesztést (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689,
§ 27). Ezt az esetet meg kell kulonboztetni attél a helyzettél, amelyben az
eurdpai unios védjegyjogosult a szokasos uzletmenetnek megfeleléen szeretné
megjelélésének valtozatait, példaul a logé tovabbfejlesztését oltalom ala helyezni
(13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 36 et seq.).

f. Rosszhiszem(iséget allapitott meg a Torvényszék abban az esetben is, amikor
az europai unios védjegy jogosultia egymast kovetben benyujtott nemzeti
védjegybejelentések  lancolatat valdsitia meg, ami szamara blokkolé helyzet
biztositasara iranyul az EUVR 34. cikkének (1) bekezdésében el6irt 6 hénapos
megfontolasi id6t, s6t, az EUVR 58. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban elbirt
5. éves turelmi idét meghalad6 idétartamra (07/07/2016, T-82/14, LUCEO,
EU:T:2016:396, § 51).

g. Az eurdpai uniés védjegy jogosultja részérél a torlés kérelmezdjének cimzett
pénzigyi ellentételezésre vonatkozo kérelem a rosszhiszemiiség megallapitasat
eredményezheti, amennyiben bizonyiték all fenn arra vonatkozéan, hogy az
eurdpai uniés vedjegy jogosultja tudott a korabbi azonos vagy hasonlo
megjelolés létezésérdl, és szamithatott arra, hogy a torlés kérelmezdjétdl
pénzugyi ellentételezésre vonatkozé ajanlatot fog kapni (08/05/2014, T-327/12,
Simca, EU:T:2014:240, § 72).

A fent emlitett tényezék mellett mas lehetséges relevans tényezdket is
meghataroztak az itélkezési gyakorlatban és/vagy a Hivatal gyakorlataban a
rosszhiszemiiség megitélésre az itt felsoroltakat is ideértve.

1. A megtamadott megjeldlés eredete, annak a megalkotasa 6ta torténd hasznalata, az
az Uzleti logika, amelybe az e megjeldlésbél allé eurdpai unids védjegy bejelentése
illeszkedik, valamint az emlitett bejelentés megtorténtét dvezd események idbbeli
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4.

sorrendje (14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 21 et seq.; 08/05/2014,
T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 39; 26/02/2015, T-257/11, COLOURBLIND,
EU:T:2015:115, § 68).

. A lajstromozasra bejelentett védjegy jellege. Ha a lajstromoztatni kivant megjeldlés

a termék teljes formajabdl és abrazolasabdl all, az eurdpai unios védjegyjogosultnak
a benyujtas idején fennalld rosszhiszemiisége kdnnyebben megallapithatd, mivel a
technoldgiai és kereskedelmi tényezOk korlatok koze szoritjadk a versenytarsak a
termék formajanak és abrazolasanak szabad megvalasztasara vonatkozé
lehet6ségét, aminek kovetkeztében az eurdpai unios védjegyjogosult hatékonyan
meg tudja akadalyozni a versenytarsait nem pusztan az azonos vagy hasonld
megjeldlés hasznalataban, de az dsszehasonlithatdé termékek értékesitésében is
(11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 50).

A torlést kérelmezd megjeldlése és az eurdpai unidés védjegyjogosult megjeldlése
altal élvezett benne rejl6 vagy szerzett megkllonboztetd képesség mértéke,
valamint a hirnevének mértéke akkor is, ha az csak szérvanyos (08/05/2014,
T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 40, 46, 49).

Az a tény, hogy a nemzeti védjegyet, amelyre az eurdpai uniés vedjegyjogosult
elsébbségi igényét alapozta, rosszhiszemiség miatt torolték (30/07/2009,
R 1203/2005-1, BRUTT).

Az itélkezési gyakorlat és/vagy a Hivatal végll szamos olyan tényezét is azonositott,
amelyek elszigetelten nem bizonyulnak elegendének a rosszhiszemiiség
megallapitdsahoz, azonban azokat mas (esetrél esetre értékelt) relevans tényezékkel
Osszefliggésben azok megalapozhatjak a rosszhiszemiség fennallasat.

Abbdl a ténybél, hogy egy korabbi, nagyon hasonlé eurdpai uniés védjegyoltalom
tobb osztaly aruinak vagy szolgaltatdsainak tekintetében is megsziint, még nem
lehet semmilyen kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az eurdpai uniés
védjegyjogosultnak milyen széandékai voltak, amikor ugyanazokra az arukra vagy
szolgaltatasokra iranyuld eurdpai uniés védjegybejelentést nyujtott be (13/12/2012,
T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 45)

Az a tény, hogy a megtamadott eurépai unids védjegybejelentést 3 hénappal a
korabbi eurépai uniés védjegyek tirelmi idészakanak lejarta elbtt nyujtottak be, nem
elegend6 az olyan tényezdk ellensulyozasahoz, amelyek szerint az eurdpai unios
védjegyjogosult szandéka egy modernizalt védjegy benyujtasa volt, a szolgaltatasok
frissitett listajaval (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 50 és 51).

A torlést kérelmezé védjegyének torlésére iranyuld kérelmek benyujtasa az eurdpai
uniés védjegyjogosult kizardlagos joganak jogszerl gyakorlasat jelenti, és
onmagaban semmilyen tisztességtelen szandékot nem bizonyit a részérél
(13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 66).

Az a tény, hogy az eurdpai unidés vedjegy jogosultja a megtamadott europai unios
védjegy sikeres lajstromoztatasa utan felszdlitja a tobbi felet a hasonlé megjeldlés
hasznalatanak Uzleti kapcsolataikban torténd besziintetésére, nem tekinthet6 a
rosszhiszemiiseég jelének. Az ilyen kérelem az eurdpai unids védjegy
lajstromozasahoz fiz6d6 jogok hatokorébe tartozik; lasd az EUVR 9. cikkét
(14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 33). Azokban az esetekben azonban,
amikor ez a kérelem mas tényez6khdz kapcsolddik (példaul a védjegyet nem
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hasznaljak), ez jelezheti azt a szandékot, hogy megakadalyozza a masik fél piacra
épését.

® Azokban az esetekben, amelyekben az eurdpai unids védjegy jogosultja tébb mint
egy védjeggyel rendelkezik, annak a puszta ténye, hogy az azonos tulajdonos altal
lajstromoztatott kérdéses eurdpai unios védjegy és a korabbi eurdpai unids védjegy
kozotti kilonbségek annyira jelentéktelenek, hogy az atlagos fogyasztdé szamara
azok nem vehetbk észre, bnmagaban nem alapozza meg azt, hogy a megtamadott
eurdpai unios védjegy egy rosszhiszeml(ien tett puszta ismétlé kérelem (13/12/2012,
T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 33-34).

3.3.2.2 A rosszhiszemUség fenndllasat nem valdszinisité tényezék

Az itélkezési gyakorlat szamos olyan tényez6t meghatarozott, amelyekkel altalaban
valoszinlleg nem lehet bizonyitani a rosszhiszemuséget.

® A nemzeti védjegy oltalmanak eurdpai unids védjegyként vald lajstromoztatasaval
torténé Kkiterjesztése a vallalkozds rendes kereskedelmi stratégiajaba tartozik
(14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 23; 01/02/2012, T-291/09, Pollo
Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 58).

e A rosszhiszemiiséget nem lehet a védjegybejelentésben megnevezett aruk és
szolgaltatasok jegyzékének hossza alapjan megallapitani (07/06/2011, T-507/08,
16PF, EU:T:2011:253, § 88). Egy vallalkozas elvileg jogszeriien kérheti a védjegy
lajstromozasat nemcsak azon aru- vagy szolgaltataskategériak tekintetében,
amelyeket a bejelentés idején © forgalmaz, hanem azon aru- vagy
szolgaltataskategériak esetében is, amelyeket a jov8ben forgalmazni szandékozik
(14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 25; 07/06/2011, T-507/08, 16PF,
EU:T:2011:253, § 88). Mindazonaltal ahogyan a 3.3.2.1. bekezdés (A
rosszhiszemiség fennallasat valészinlsitd tényez6k) 3.c) pontja kifejti,
rosszhiszemiségnek - min6sulhet = egy védjegy lajstromozasat kémi a
védjegybejelentésben megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban torténé
hasznalatanak a bejelentés idépontjaban fennallé szandéka nélkil, mivel az ilyen
védjegybejelentés nem indokolhaté (29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45,
§77).

® Nem tekinthetd a rosszhiszemiiség jelének az a tény, hogy tébb nemzeti védjegy
jogosultja ugy dont, hogy ezek kdézul csak egyet lajstromoztat eurdpai unids
védjegykeént. A védjegy oltalmanak megvalasztasa akar nemzeti, akar unids szinten
kizardlag jogosultjanak marketingstratégiajatél figg. Nem a Hivatal vagy a Birdsag
feladata, hogy beavatkozzon ebbe a dontésbe (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 29).

® Ha a megjeldlés nemzeti szinten j6 hirnévnek 6rvend, és azt a jogosult eurdpai
unios veédjegyként kivanja lajstromoztatni, a megjeldlés j6 hirnevének mértéke
igazolhatja a bejelentd kiterjedtebb jogi védelemre vonatkoz6 érdekét (11/06/2009,
C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 51-52).

e A korabbi védjegy torlésére iranyuld kérelem benyujtasanak aktusa mikézben a
korabbi védjegy alapjan inditott felszélalasi eljaras még folyamatban van, nem
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alapozza meg a rosszhiszemiiséget (25/11/2014, T-556/12, KAISERHOFF (fig.) /
KAISERHOFF, EU:T:2014:985, § 12).

3.3.3 A rosszhiszemiség igazolasa
Az EUVR 59. cikke szerinti torlési eljarasokban a Hivatal a vizsgalatat a felek altal

eléterjesztett okokra és érvekre kell korlatozza (az EUVR 95. cikke (1)
bekezdésének masodik mondata).

A torlést kérelmezd feladata azon korulmények fennalldsanak bizonyitéasa, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy az eurdpai unidés védjegyet rosszhiszemuien jelentették
be lajstromozasra. Az eurdpai unidos védjegy bejelentéjének johiszemiségét az
ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell (23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR et al.,, EU:T:2019:357, § 34, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amennyiben a Hivatal azt allapitja meg, hogy az Ugy objektiv kérilményei a vitatott
védjegy bejelent6jének johiszemliségére vonatkozé vélelem  megdontését
eredményezhetik, az eurdpai unios védjegy jogosultjanak kell az emlitett védjegy
bejelentése soran kovetett célkitlizésekre és Uzleti logikara vonatkozoan elfogadhatd
magyarazattal szolgalnia (23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR
et al., EU:T:2019:357, § 36-37).

3.34 Kapcsolat az EUVR mas rendelkezéseivel

Mig az EUVR 8. cikkének (3) bekezdése annak kifejez6dése, hogy a kereskedelmi
Ugyleteknél johiszemien kell eljarni, az EUVR 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja
ennek az alapelvnek egy altalanos kifejez6dése (lasd az Iranymutatas, C. rész
Felszdlalas, 3. szakasz, A védjegyjogosult tgyndkei altal jogosulatlanul benyuijtott
bejelentések [az EUVR 8. cikkének (3) bekezdése] cim(i rész 4. és azt kdvetd pontjait).

3.3.5 A torlés terjedelme

Az EUVR 59. cikkének (3) bekezdése szerint elé6fordulhat, hogy az EUVR 59. cikkének
(1) bekezdésében emlitett feltétlen toérlési okok — a kérlilményektdl figgben — csak a
megtamadott védjegy arujegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok egy része
tekintetében allnak fenn.

A torlést kérelmezé meghatarozhatja a térlés iranti kereset terjedelmét. Ha a
megtamadott eurdpai unidés védjegy arujegyzékében szerepld aruknak vagy
szolgaltatasoknak csak egy részét tamadja meg, a Hivatal azokra az arukra és
szolgaltatasokra korlatozza az értékelését.

Az oltalom torlésének a rosszhiszemlség megallapitdsan alapulé terjedelmét a
torlést kérelmez§ altal benyujtott bizonyitékok és érvek alapjan kell megallapitani, és
az a rosszhiszemiségnek mindsulé konkrét magatartas jellegétdl fligg.

Példaul:
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® amennyiben a rosszhiszemliség megallapitasara azért kerll sor, mert a
megtamadott eurdpai uniés védjegyet azzal a megfontolt szandékkal
lajstromoztattak, hogy a torlést kérelmezével gondolati képzettarsitast valtsanak ki
(14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 55), az eurdpai uniés védjegyet
altalaban teljes egészében torlik;

® amennyiben a rosszhiszemiség megallapitasara a védjegy hasznalatara iranyuld
szandék hianya miatt kerul sor, az eurépai uniés védjegy csak részben tordlhetd, ha
a torlést kérelmezd nem tudja megfeleléen bizonyitani, hogy a rosszhiszemiiség
valamennyi arura és szolgaltatasra vonatkozik (29/01/2020, C-371/18, SKY,
ECLI:EU:C:2020:45, § 81).

34 Az eurépai unids egyittes védjegyekre vonatkozé feltétlen
torlési okok

A fent kifejtett, az EUVR 59. és 60. cikkében szabalyozott tdrliési okok mellett az EUVR
76. cikkének megsértésével lajstromozott eurdpai uniés egyittes védjegy a Hivatalnak
cimzett kérelemre az alabbi esetekben t6rdlhetd:

® amennyiben az EUVR 74. és 75. cikkeiben  meghatarozott feltételek nem
teliestinek, vagy amennyiben a hasznalatra vonatkozo szabalyzat a kozrendbe
vagy a kozerkolcsbe Utkozik;

® amennyiben a védjegy a jellegét. vagy jelentését illetden a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas, kulondsen, ha a fogyasztok a védjegyre vélhetéen nem
egyuttes védjegykeént tekintenének.

Az EUVR 82. cikkével dsszefuggésben értelmezett EUVR 76. cikkének (3) bekezdése
végll tisztazza, hogy amennyiben a jogosult a hasznalatra vonatkozé szabalyzatot
modositja és ezutan a fenti 1. és 2. pontokban meghatarozott kdvetelmények
teljestilnek, az eurdpai unids védjegyet nem utasitjak el.

3.5 Az eurépai unids tanusité védjegyekre vonatkozo feltétlen
torlési okok

Az EUVR 92. cikke megallapitja, hogy amennyiben az eurdpai uniés tanusité védjegyet
az EUVR 85. cikke megsértésével lajstromoztak (azaz az EUVR 83. és 84. cikkeiben
foglalt feltételek nem teljesiltek), azt térdlni kell, kivéve, ha a jogosult mddositja a
felhasznalasra vonatkoz6 szabalyzatot, és ennek kovetkeztében teljesiti az EUVR
85. cikkeben foglalt kovetelményeket.
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4 Viszonylagos torlési okok

4.1 Bevezetés

Az EUVR 60. cikke kllénféle, az alabbiakban részletesen bemutatott helyzetekben
(okokbdl) lehetévé teszi, hogy a korabbi jogok jogosultjai kérelmezzék egy eurdpai
unids védjegy torlését.

® A felszdlalasi eljarasokéval megegyez6 okok:

o az EUVR 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a korabbi védjegy azonos a
megtamadott eurdpai unidés védjeggyel vagy hasonlé ahhoz, és azonos vagy
hasonl6 arukra és szolgaltatdsokra vonatkozik, vagy j6 hirnévvel rendelkezik (az
EUVR 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja az EUVR 8. cikke (1) bekezdésének
a) vagy b) pontjaval és 8. cikkének (5) bekezdésével dsszefliggésben);

o a vedjegyet a védjegyjogosult lgyndke vagy képvisel6je engedély nélkil
jelentette be lajstromozasra (az EUVR 60. cikke (1) bekezdésének b) pontja az
EUVR 8. cikkének (3) bekezdésével dsszefliggésben);

o a nem lajstromozott védjegy vagy a kereskedelmi forgalomban hasznalt mas
megjeldlés tordlheti az eurdpai unidés védjegy lajstromozasat, ha a nemzeti
jogszabalyok lehetdvé teszik, hogy a korabbi megjeldlés jogosultja megtiltsa az
uniés védjegybejelentés hasznalatat (az EUVR 60. cikke (1) bekezdésének
c) pontja az EUVR 8. cikkének (4) bekezdéseével 6sszefuggésben);

o az eredetmegjeldlés vagy foldrajzi jelzés torolheti az eurdpai uniés védjegy
lajstromozasat, ha az unidés vagy nemzeti jogszabalyok felhatalmazzak az érintett
jog szerint jogosult személyt az eredetmegjeldlésbdl vagy foldrajzi jelzésbél
szarmazo azon joganak gyakorlasara, ami alapjan megtilthatja a késébbi eurdpai
uniés védjegy hasznalatat (az EUVR 8. cikkének (6) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett EUVR 60. cikke (1) bekezdésének d) pontja).

* masik korabbi jogon alapuld tovabbi ok, amennyiben az unibs jog vagy a nemzeti
jog (a tagallamban hatalyos nemzetkdézi megallapodasokbdl eredd jogokat is
beleértve) ' feljogositia a jogosultat a megtamadott eurdpai unids védjegy
hasznalatanak megtiltasara (az EUVR 60. cikkének (2) bekezdése), kuléndsen a
kovetkezbkre nézve:

o névhez fiz6d6 jog,

o képmashoz fliz6d$ jog,
o szerzbi jog,

o iparjogvedelmi jog.

Ezen okok részletes kifejtése alabb talalhatéd (4.2. és 4.3. pontok).

A felszolalasi eljarashoz hasonléan a megtamadott eurdpai uniés védjegy jogosulija
kérheti, hogy a torlést kérelmezd korabbi védjegyének tényleges hasznalatara
vonatkozé bizonyitékot nyujtson be. A torlésre iranyuld eljarasokban a tényleges
hasznalat megitélésére alkalmazott relevans idészak sajatossagait a lenti 4.4. pont
ismerteti.
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Az EUVR-ben ezenkivil tébb olyan rendelkezés is szerepel, amelyre az eurdpai unios
védjegyjogosult hivatkozhat a torlésre iranyulé kérelemmel szemben, a hivatkozott
korabbi jog tipusatodl figgden (pl. hogy korabbi eurdpai uniés védjegyrél vagy nemzeti
védjegyrdl van-e sz6). Ezekkel a rendelkezésekkel az alabbi 4.5. pont foglalkozik.

4.2 Az EUVR 60. cikkének (1) bekezdése szerinti okok
4.2.1 Az alkalmazandé szabvanyok

Alapvetéen a felszolalasi eljarasokéval megegyezé feltételek vonatkoznak arra, hogy
az EUVR 8. cikkével Osszefuggésben az EUVR 60. cikkének (1) bekezdésében
emlitett korabbi jog mikor veheté figyelembe viszonylagos torlési okként. A felszolalas
megfeleld alapjaval kapcsolatos gyakorlati szabalyokat ennek megfeleléen kell
alkalmazni.

4.2.2 A figyelembe veend6 idépontok

4.2.2.1 A fokozott megkulonboztetd képesség vagy a jo hirnév értékeléséhez

A felszoélalasi eljarasokkal dsszhangban a torlésre iranyuld eljarasban a fokozott
megkulldnbdztetd képességre vagy j6 hirnévre hivatkozé toérlést kérelmezének
bizonyitania kell, hogy korabbi joga a megtamadott europai unios védjegy
bejelentésének napjaig — megfelel§ esetben figyelembe véve az esetlegesen igényelt
els6bbséget — fokozott megkiilonbozteté képességet vagy jo hirnevet szerzett. A
korabbi védjegy j0 hirnevének vagy fokozott megkulonboztetd képességének tovabba
a torlésrol szol6 hatarozat meghozatalakor is fenn kell allnia.

A felszdlalasi eljarasokban az eurdpai unidés védjegybejelentés benyujtasa és a
felszélalasi -hatarozat kézotti id6 révidsége miatt altalaban feltételezik, hogy a korabbi
védjegy fokozott megkulonboztetd képessége vagy j6 hirneve a hatarozat idépontjaban
még fennall (lasd az Iranymutatas, C. rész, Felszdlalas, 5. szakasz, J6 hirnévvel
rendelkezd védjegyek (az EUVR 8. cikkének (5) bekezdése) ciml részt). A tdrlésre
iranyulo eljarasokban viszont az eltelt id6 jelentds lehet. A torlést kérelmezének ebben
az esetben azt kell bizonyitania, hogy korabbi joga a torlésrél szolé hatarozat
meghozatalakor tovabbra is rendelkezik fokozott megkllénbéztetd képességgel vagy jé
hirnévvel.

4222 Az EUVR 8. cikkének (4) bekezdésével dsszefuggésben az EUVR
60. cikke (1) bekezdésének c) pontjan alapuld kérelem

Az EUVR 8. cikkének (4) bekezdésével 0Osszefiggésben annak 60. cikke
(1) bekezdésének c) pontjan alapulé kérelem esetén a torlést kérelmezének
bizonyitania kell, hogy a korabbi megjelélést a megtamadott eurdpai unids védjegy
bejelentésének idején (vagy megfeleld esetben az els6bbség napjan) a helyi
jelentéséget meghaladé mértéki kereskedelmi forgalomban hasznalta. A torlésre
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iranyulé eljarasokban a kérelmezdnek azt is bizonyitania kell, hogy a megjeldlést egy
masik idépontban, mégpedig a torlésre iranyuld kérelem benyujtasanak
idopontjaban is a helyi jelentéséglit meghaladd mértékii kereskedelmi forgalomban
hasznalta. Ez a feltétel az EUVR 60. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl ered, amely
kimondja, hogy az eurdpai unios védjegyet térolni kell ,a 8. cikk (4) bekezdésében
emlitett korabbi jog alapjan, ha arra nézve teljesliinek az emlitett bekezdésben
megallapitott feltételek” (05/10/2004, 606 C; 03/08/2011, R 1822/2010-2, BABY
BAMBOLINA (fig.), § 15). Ha ezt bizonyitja, ugy kell tekinteni, hogy ez a kdvetelmény a
torlésrdl sz6l6 hatarozat meghozatalakor még mindig teljesiil, kivéve, ha ezzel
ellenkezd bizonyiték mertl fel (pl. hivatkoznak a vallalat nevére, de a vallalatot mar
felszamoltak).

Az aladtamasztassal és elfogadhatésaggal kapcsolatos tovabbi részletekkel az
Iranymutatas, D. rész, Toérlés, 1. szakasz, Torlési eljarasok cimi rész foglalkozik.

4.3 Az EUVR 60. cikkének (2) bekezdése szerinti okok — egyéb
korabbi jogok

Az eurdpai uniés védjegy toérlésének van helye az alabbi jogok alapjan, ha a védjegy
haszndlata a jogok oltalmara iranyadé nemzeti vagy unids jogszabalyok alapjan
megtilthatd. Az alabbiakban a korabbi jogok nem teljes korii felsorolasa talalhato.

Az EUVR 60. cikkének (2) bekezdése csak akkor alkalmazandd, ha a hivatkozott jogok
nem mindsulnek az EUVR 60. cikkének (1) bekezdése alapjan a torlési eljarasban
érvényesitend® szokasos jogoknak (13/12/2011, 4 033 C, § 12).

4.3.1 Névhez/képmashoz fiz6d6 jog

Nem minden tagallam biztositja a személyek névhez vagy képmashoz fiz6d6 joganak
védelmét. Az e jogot megilleté védelem pontos kérét a nemzeti jog hatarozza meg (pl.
hogy a jog védelme a megtamadott védjeggyel ellatott aruktol és szolgaltatasoktdl
fuggetlendil biztositott-e).

A torlést kérelmezdnek meg kell adnia a szikséges hatalyos nemzeti jogszabalyt, és
meggy6z6 indokolast kell eléterjeszteni arra vonatkozéan, hogy a meghatarozott
nemzeti jog alapjan miért lenne sikeres a megtamadott védjegy hasznalatanak
megakadalyozasaban. Nem tekinthet elegendének a pusztdn a nemzeti jogra valo
hivatkozas: nem a Hivatal feladata, hogy a kérelmez6 nevében megadja az indokolast
(05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

Korabbi jog Megtamadott megjeldlés Ugyszam

08/03/2011,
TELESIS TELESIS
R 134/2009-2
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Névhez f(iz6d6 jog az osztrak jog alapjan

Az osztrak jog (az AGBG 43. szakasza) alapjan ,az a személy, akinek neve haszndlatahoz val6 jogat
vitatjak vagy akinek a nevét megfelelé ok nélkil, védelem alatt allé érdekeinek megsértésével annak
rovasara hasznaljak, kérheti a bitorlét ennek besziintetésére és arra, hogy alljon el ettdl és téritsen meg
barmely okozott kart. Ez a védelem kiterjed a keresked6k megkulonbézteté megjeldlésére, még akkor is,
ha eltérnek a keresked6 polgari nevétdl [...] Még ha az AGBG 43. szakasza a kereskedd nevére is
vonatkozik, a védelem terjedelme nem haladja meg a hasznalt megjeldlés tevékenységi korét. A
fennmaradd tamadott szolgaltatasok eltérnek a korabbi joghoz kapcsol6dd szolgaltatasoktdl, mivel [...]
eltér6 tevékenységi agakat érintenek (61-63. pont)”. Tehat nem teljesiiltek az osztrak jog szerinti

kovetelmények, és az EUVR 53. cikke (2) bekezdésének a) pontjan [jelenleg az_EUVR 60. cikke

(2) bekezdésének a) pontjan] alapuld, torlés iranti kérelmet az osztrak joggal Osszefliggésben

elutasitottak.

Korabbi jog Megtamadott megjelolés Ugyszam

.  Jit
LMARQUES DE BALLESTAR” TNSS 03/12/2009,

nemesi cim (titulo nobiliario) MARQUES DE R 1288/2008-1

BALLESTAR

Névhez f(iz6d6 jog a spanyol jog alapjan

Spanyolorszagban a nemesi cimek — amennyiben személynevek — az 1/1982. sz. térvény alapjan
oltalom alatt allnak. A torlést kérelmezd bizonyitotta e nemesi cim meglétét és azt, hogy annak & a
jogosultjia. Az eurdpai uniés védjegy egy kis cimerpajzsbdl és a nagybetiikkel it MARQUES DE
BALLESTAR szavakbdl all. Az {izleti tranzakciokban a bor a MARQUES DE BALLESTAR szavak
emlitése nélkil nem azonosithaté megfeleléen. Az eurdpai uniés védjegyoltalom altal biztositott jog a
kovetkezé modon torténd hasznalatbol all: a védjegy elhelyezése a termék csomagolasan, a védjegyet
hordozé &ru forgalomba hozatala és a reklamozasban valé hasznédlat (az EUVR 9. cikke).
Kovetkezésképpen az 1/1982. sz. térvény 7. cikkének (6) bekezdése értelmében a védjegy hasznalata
,a reklamozas, kereskedelmi vagy hasonlé célokra” vald felhasznalast jelenti. Mivel az emlitett térvény
sJogellenes beavatkozésnak” tekinti e hasznalatokat, a térvény 9. cikkének (2) bekezdése altal biztositott
oltalom lenne alkalmazhaté. Az emlitett cikk lehetévé teszi ,a jogellenes beavatkozas megsziintetésére”
iranyulo intézkedések elfogadasat. Az eurdpai unids védjegyet tordlni kell, mivel hasznalata megtilthaté a
becsulethez, a magan- és csaladi élethez, valamint a sajat képmashoz f(iz6dé jogrdl szold spanyol

jogszabalynak megfeleléen, a névhez fliz6d6 jog kdvetkeztében (14. és azt kdvetd pontok).

Korabbi jog Megtamadott megjelolés Ugyszam
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11/08/2009,
DEF-TEC DEF-TEC
R 871/2007-4

Névhez f(iz6d6 jog a német jog alapjan

A tanacs ugy véli, hogy ,ami végsé soron a BGB 12. §-a értelmében oltalom alatt allhat, az a torlést
kérelmezé neve, azaz a »DEF-TEC Defense Technology GmbH«, nem pedig a »DEF-TEC«
megnevezés, amely nem a torlést kérelmezd neve [...] a »DEF-TEC« megjeldlés lajstromozasa, és
végs6 soron a paprikaspray-ken védjegyként torténé hasznalata nem sértheti a torlést kérelmezé névhez
f1z6d6 jogat. [...] a BGB 12. §-a oltalmat nyujt fizikai személyek neve szamara, és mivel nem létezik
teljes tiltds olyan név viselésére vonatkozdan, amely egy masik személy nevéhez hasonld, ez az oltalom
olyan esetekre korlatozodik, amikor a masik személy nevéhez fliz6d6 jogot megtagadjak vagy
jogellenesen hasznaljak [...] és semmi mas nem vonatkozik a BGB 12. §-anak a jogi személyek nevére
valo kiterjesztett alkalmazasara [...] A torlési kérelem igy sikertelen a korabban hivatkozott 6sszes jog

alapjan” (38. és azt kovet6 pontok).

Korabbi jog Megtamadott megjelolés Ugyszam

Michael Jackson személyiségi 17/07/2013,

jogai R 944/2012-2

DANCE WALKING

BLLE A JEAN

Michael Jackson személyiségi 17/07/2013,
jogai R 878/2012-2
THIS IS IT
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Képmashoz f(iz6d6 jog a német jog alapjan

A torlési kérelem Németorszagban a német nemzeti jog — nevezetesen a német alkotmany 1. és
2. cikkével 6sszefliggésben értelmezett német polgari térvénykdnyv (BGB) 823. és 1004. cikke — szerinti

képmashoz f(iz6d6 jogon alapult.

A tanacs megallapitotta, hogy a megtamadott eurdpai uniés védjegyben a hires személy (Michael
Jackson) felismerhet6é volt a ra specifikus kép és az azt kisér§ szdveg sajatossagai miatt. Mindez a
német itélkezési gyakorlat szerint a képmashoz val6 jog hasznalatanak tekintendd, amely a német jog
szerint védelemben részesitett altaldnos személyiségi jogok kilénleges formaja. A tanacs megallapitotta,
hogy a torlést kérelmezék kell6 mértékben bizonyitottak, hogy a személynek a sajat képmasahoz fiz6d6
joga a német jog szerint védelemben részesitett személyiségi jogok kilonleges formaja, hogy a
megtamadott eurdpai unids védjegynek az eurdpai unios védjegy jogosultja altal térténé hasznalata sérti
Michael Jackson képét, valamint hogy a torlést kérelmezdk jogosultak arra, hogy a német itélkezési
gyakorlat altal kialakitott német jog alapjan megtiltsak a hasznalatot. Kévetkezésképpen a megtamadott

eurdpai unios védjegy torlésére iranyuld kérelemnek egészében helyt kell adni.

4.3.2 Szerzdbi jogok

Az EUVR 60. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint az eurdpai unios védjegyet a
Hivatalhoz benyujtott kérelem alapjan téréini kell, ha a megjelélés hasznalata a korabbi
jogok oltalmara — kiléndésen a szerz6i jogra — iranyadé nemzeti vagy unids
jogszabalyok alapjan megtilthato.

Jéllehet az unids jogalkotdé harmonizalta a szerzéi jogi védelem egyes vonatkozasait
(lasd az informaciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0Osszehangolasardl szélo, 2001. 05. 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvet, HL L 167., 2001.6.22., 10-19. o.), eddig még nem
kerilt sor a tagallami szerz6i jogszabalyok teljes korl 6sszehangolasara, és egységes
uniés szerzdi jog sem alakult ki. Ugyanakkor valamennyi tagallamot koételezi az
irodalmi és muivészeti mivek védelmérdl szo6ldé Berni Egyezmény és a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé megallapodas (,TRIPS”).

A torlést kérelmezének meg kell adnia a sziikséges hatalyos nemzeti jogszabalyt, és
meggy6z6 indokolast kell eléterjeszteni arra vonatkozéan, hogy a meghatarozott
nemzeti jog alapjan miért lenne sikeres a megtdmadott védjegy hasznalatanak
megakadalyozasaban. Nem tekinthet6 elegendének a pusztan a nemzeti jogra valo
hivatkozas: nem a Hivatal feladata, hogy a kérelmez8 nevében megadja az indokolast
(analdgia alapjan lasd: 05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

A szerzbi jog fogalma a védjegy hatalya ala tartozé arukra és szolgaltatasokra val6
tekintet nélkil alkalmazandd. A szerzdi jog pusztan annyit kévetel meg, hogy a
megtamadott védjegyben a védelemben részesitett alkotas vagy annak része engedély
nélkuli utanzatarol vagy adaptacidjarol legyen szé. Ebbél kovetkezbéen az
Osszetéveszthet6ség értékelése céljabol a hasonlésag nem a relevans alkalmazandd
teszt.
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Korabbi jog Megtamadott megjeldlés Ugyszam
% % 09/09/2010,
R 1235/2009-1

Szerzbi jog az olasz jog alapjan

A tanacs ramutat arra, hogy e torlési ok relativ, ennélfogva csak korabbi jogok jogosultjai — vagy mas
felek, ha az azon jogok tekintetében iranyadd térvény megengedi — jogosultak arra hivatkozni (a
207/2009 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az EUVR 63. cikke (1) bekezdésének

c) pontja]). Ebben az esetben a szerzéi jog jelenti az alapot. Ezért a cselekvésre jogosult fél a virag

formatervezési minta szerzdi joganak jogosultja vagy a szerz6i jog tekintetében iranyadé toérvény altal
engedélyezett masik fél. A torlést kérelmezd elismeri, hogy a formatervezési minta szerz6i joga
sharmadik feleké” (valéjaban egyetlen harmadik félé: ez pedig a Corel Corporation, a grafikai tervez6
vallalat). A torlést kérelmez& nem jogosultja annak a jognak, amelyet hasznalni kivan. Mindéssze ahhoz
van joga, hogy grafikai elemként (clipart) hasznalja a viragmintat, kizardlag magancélra. A torlést
elutasitotték (32. és azt kdvetd pontok).

Korabbi jog Megtamadott megjelolés Ugyszam

30/06/2009,

R 1757/2007-2.

Szerzdi jog a francia jog alapjan

J[...] az a puszta tény, hogy a »G« betli »egyszerlien« stilizalt, nem zarja ki a francia szerzéi jog oltalma
alél [...] Tulajdonképpen a szellemi alkotas védelméhez elengedd az »eredetiség« [...] Es bar igaz, hogy
a megtdmadott eurdpai uniés védjegy nem a koradbbi mi pontos masa, nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy a szerzdi jog jogosultjanak hozzajarulasa nélkil a részleges megjelenités és az adaptalas is tilos.”
A tandcs szerint itt ez a helyzet all fenn. A megtamadott eurdpai uniés védjegy a korabbi mi valamennyi
Iényeges jellemzdjet atvette: egy egyedil allé nagy »G« betli, vastag, egyenes fekete vonalak k&zott,
tokéletesen szogletes, lapos formaban [...] a megtamadott eurdpai unids védjegyben a »G«-t egyenld
vastagsagu, vastag fekete vonallal rajzoltak, belsé része pedig tovabb benyulik, mint a korabbi alkotas
esetében. Ezek koézott az apro részletek kozotti kuldnbség olyan minimalis valtoztatasokat jelent,
amelyek nem gyakorolnak hatast a korabbi mii alapvet6 sajatossagaiban rejlé atfedésekre, nevezetesen
a tokéletes haromszog alaku egyedil all6 nagy »G« betlire, a lapitott alakra és a vastag, fekete
vonalakra [...]. Tekintettel arra, hogy a korabbi mi részleges utanzatat vagy adaptaciojat a tulajdonos
hozzajarulasa nélkul készitették el, az jogellenes. Ezért a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni

és a torlési kérelmet jova kell hagyni” (33. és azt kbvetd pontok).
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Korabbi jog Megtamadott megjeldlés Ugyszam

% s /‘)
(& Yelle
- e G D54 16/05/2012,

HELLO KITTY B"! R 1925/2011-4

uh’) » G3°

Szerzbi jog a német jog alapjan

A német szerzdi jogi toérvény 1. §-a értelmében a szerzdi jogi védelmet irodalmi és tudomanyos mivek
»szerzBi« vagy mivészeti alkotasok »alkotéi« szamara biztositjak. A torvény 2. §-a felsorolja az
alkotasok azon kulénb6z6 tipusait, amelyek mialkotasnak mindsulnek. A 16. § (és az azt kdvetd §-ok)
értelmében a szerzdi jogi toérvény védelmet nyujt a szerz6 szamara. Azon feltételezés alapjan, hogy a
kereset targya az emlitett rendelkezések értelmében »alkotasnak« mindsul, a térlést kérelmezé nem
mutatta be és nem bizonyitotta, hogy ki volt a szerzéje/alkotéja, és hogy a torlést kérelmezb (egy
Japanban székhellyel rendelkezé jogi személy) miként szerezte meg a kizarélagos jogokat a szerz&tol/
alkotétol” (12—13. pont). A tanacs kilén megvizsgalta ezeket a szempontokat. Ezenkivil jellemezte a
védjegyek hasonlésaga és a szerzdi jogi jogseértés céljabol torténé masolas kozotti kilonbségeket. A

torlést kérelmezd mindkét fogalmat 6sszekeverte” (22—24. pont).

Korabbi jog Megtamadott megjelolés Ugyszam

05/03/2012,

Mummnﬁ
o\ @u%’%@@ 5377C
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Az Egyesiilt Kirdlysagban védelemben részesitett szerzdi jog

Az egyesllt kirdlysagbeli szerzéi jogrél, formatervezési mintardl és szabadalmakrél szélé 1988-as
térvény (Copyright Designs Patents Act, CDPA) 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja rendelkezik arrdl,
hogy az eredeti miivészeti alkotasokat védelem illeti meg; az CDPA 4. cikkének (1) bekezdése ugy
definidlja a ,mlvészeti alkotast” mint ,grafikai md, fénykép, szobor vagy kollazs a mivészeti min6ségére
valé tekintet nélkil”. A CDPA 4. cikkének (2) bekezdése akként definialja a ,grafikai mivet’, mint ami
magaban foglal barmilyen ,festményt, rajzot, diagramot, térképet, tablazatot [...] tervet [...] gravirozast,
maratast, litografiat, fametszetet vagy hasonlé munkat”. A toérlési osztaly el6szér is megjegyezte, hogy a
kérelmez6k megallapitottak, hogy a szerzéik mindkét logét az eurdpai uniés védjegy benyujtasat
megeléz&en hoztak létre. A kérdéses formatervezési mintak ugy tekinthetdék, hogy azok megfelelnek az
egyeslUlt kiralysagbeli oltalom anyagi normainak. A hasonlésagok ,eredetiek és olyan megjelolést
tartalmaznak, ami indokoltta teszi azt a megallapitast, miszerint az egyiket atmasoltak a masikrol” — vagy
mas szavakkal kifejezve —, a hasonlosagok ,kelléen szamosak vagy kiterjedtek ahhoz, hogy szerzéi
jogra vald kovetkeztetést igazoljanak”. Ennek megfeleléen a szerzdi jogok és a megtamadott eurdpai
uniés védjegy kozotti hasonldsagok kelléen kdzeliek, szamosak és kiterjedtek ahhoz, hogy azokat inkabb
masolas, mintsem egybeesés eredményének lehessen mingsiteni. A fenti okok miatt a megtamadott

eurépai unidés védjegyet tordlni kell, mivel a hasznalata a — 207/2009 rendelet 53. cikke

(2) bekezdésének c) pontja [jelenleg az EUVR 60. cikke (2) bekezdésének c) pontja] alapjan
alkalmazand6 — CDPA 16. cikkének (3) bekezdése értelmében tilos (36-49. pont).

4.3.3 Egyéb ipari tulajdonjogok

Nemzeti és unids szinten hivatkozni lehet egyéb ipari tulajdonjogokra és korabbi
mivekre, példaul lajstromozott kozosségi formatervezési mintara.

A torlést kérelmezének meg kell adnia a sziikséges hatalyos nemzeti jogszabalyt, és
meggy6z6 indoklast kell elbterjeszteni arra vonatkozdan, hogy a meghatarozott
nemzeti jog alapjan miért lenne sikeres a megtamadott védjegy hasznalatanak
megakadalyozasaban. Nem tekinthetd elegenddnek a pusztan a nemzeti jogra vald
hivatkozas: nem a Hivatal feladata, hogy a kérelmez6 nevében megadja az indoklast
(analdgia alapjan lasd: 05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

A lajstromozott kozdsségi formatervezési minta esetében nincs szikség annak
bizonyitéasara, hogy a jog milyen védelmet biztosit. A torlési osztdly az EU
formatervezési mintara vonatkozo hatalyos joganak szabalyait alkalmazza.

Korabbi jog Megtamadott megjeldlés Ugyszam
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14/02/2012,

R 2492/2010-2

korabbi lajstromozott kozosségi
( J g (teafilter-forma)

formatervezési minta)

A kdzosségi formatervezési mintardl szolé rendelet 19. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
lajstromozott kd6zdsségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak kizarolagos
joga van a minta hasznositasara és arra, hogy a mintdt engedélye nélkul hasznosité harmadik
személyekkel szemben fellépjen. Hasznositasnak mindsiil kilondsen annak a terméknek az elballitasa,
forgalomba hozatalra val6 felkinalasa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata és e
célokbdl vald raktaron tartasa, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestesil. A
KFMR 10. cikkének (1) bekezdése szerint a kdzosségi formatervezésiminta-oltalom kiterjed mindazokra
a formatervezési mintakra, amelyek a tajékozott hasznaléra nem tesznek eltéré6 6sszbenyomast. A
korabbi lajstromozott kézdsségi formatervezési minta és a megtamadott eurdpai unids védjegy eltérd
O0sszbenyomast valt ki. [...] Megfigyelhetd tovabba, hogy korabbi lajstromozott kzdsségi formatervezési
minta tovabbi eltéréseket mutat, példaul az alja vastagon kihGzott, ami nem képezi a megtamadott
eurépai unios veédjegy részét. Kovetkezésképpen a tanacs megerdsiti a torlési osztaly azon
megallapitasat, miszerint a 241 427. sz. lajstromozott k6zosségi formatervezési minta altal a k6z0sségi
formatervezési mintardl sz6l6é rendelet 19. cikkének (1) bekezdése alapjan biztositott jogokat nem lehet

felhozni a megtamadott eurdpai unios védjeggyel szemben” (59-64. pont).

4.4 A korabbi védjegy hasznalatanak elmaradasa

Az EUVR 64. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint, amennyiben a torlési kérelem
benyujtasanak napjat legalabb 5 évvel megelé6zéen lajstromoztak a korabbi
védjegyet, az eurdpai unids védjegy jogosultja kérheti a korabbi eurépai uniés védjegy
jogosultjatél annak igazolasat, hogy a korabbi védjegy az arujegyzékben szerepld
arukkal, iilletve szolgaltatasokkal kapcsolatban ténylegesen hasznalatban volt, vagy

hogy kell6képpen igazolja a hasznalat elmaradasat.

Az EUVFAR 19. cikkének (2) bekezdése szerint — 0Osszefuggésben az EUVR
10. cikkének (3) bekezdésével — a hasznalat igazolasara szolgald nyilatkozatoknak és
bizonyitékoknak a korabbi védjegynek az arujegyzékben szerepld, és a torlési kérelem
alapjaul szolgalé aruk és szolgaltatasok tekintetében valé hasznalatanak helyére,
idejére, meértékere és jellegére kell iranyulniuk.

A felszdlalasi eljaras soran a korabbi jogok tényleges hasznalata igazolasanak érdemi
értékelésére vonatkozé gyakorlati szabalyok alkalmazanddk a hasznalat igazolasanak
a torlésre iranyuld eljaras soran tortéend értékelésére (lasd az Iranymutatas, C. rész
Felszdlalds, 7. szakasz, A hasznalat igazolasa ciml részt). Kilonosen akkor, ha az
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eurdpai uniés védjegy jogosultia a korabbi jogok hasznalatanak igazolasat kéri, a
Hivatal megvizsgalja, hogy a korabbi jogok tekintetében igazolték-e a hasznalatot, és
ha igen, milyen mértékben, feltéve, hogy ez relevans a hatarozat kimenetele
szempontjabdl.

Végezetll van egy sajatossag, amit figyelembe kell venni a hasznalat igazolasanak
értékelése soran a torlésre iranyuld eljarassal Osszefliggésben. Ez a hasznalat
relevans idészakara vonatkozik. Az EUVR 64. cikkének (2) bekezdése alapjan —
Osszefliggésben az EUVR 47. cikkének (2) bekezdésével — a felszdlalasi eljarassal
ellentétben két olyan relevans idészak van, amelyek sordan a hasznalatot meg kell
allapitani.

® Az elsé relevans idészak alkalmazandd minden olyan esetben, amelyben a korabbi
védjegyet a torlési kérelem benyujtasat tobb mint 5 évvel megelézben lajstromoztak:
a torlési kérelem benyujtasanak napjat megeléz6 5 éves id6észak (els6 relevans
idészak).

®* Emellett azokban az esetekben, amelyekben a korabbi védjegyet legalabb 5 éve
lajstromoztak, a megtamadott eurdpai unids védjegy esetében a benyujtas vagy
adott esetben az elsébbség idépontia (76), és az EU-t megjel6ld nemzetkdzi
lajstromozasok esetében a megtamadott nemzetkdzi lajstromozas nemzetkdzi
lajstromozasanak (INID kéd 151) vagy utdélagos kiterjesztésének (INID kéd 891)
vagy pedig adott esetben els6bbségének (INID kéd 300) idépontja (“7): az id6pontot
megel6z8 5 év (masodik relevans idészak).

E két relevans id6szak nem feltétlentl fedi egymast: lehet koztiik teljes vagy részleges
atfedés, vagy akar kovethetik is egymast (szlinetekkel vagy azok nélkul). Az idészakok
atfedése esetén a korabbi védjegy atfedéssel érintett idészak soran toérténd
hasznalatanak bizonyitékat mindkét érintett id6szak vonatkozasaban figyelembe lehet
venni (29/11/2018, C-340/17 P, Alcolock, EU:C:2018:965, § 84).

4.5 Védekezés a viszonylagos okokon alapulo torlési
kérelemmel szemben

451 A lajstromozashoz valé hozzajarulas

Az EUVR 60. cikkének (3) bekezdése szerint az eurdpai unios védjegy nem tordlhetd,
ha lajstromozasahoz a korabbi jog jogosultja a torlési kérelem benyujtasat megel6zéen
kifejezetten hozzajarult.

A hozzgjarulast nem kell az eurdpai unidos védjegy lajstromozasanak napjat
megel6z6en megadni. Elegendd, ha a hozzgjarulast a torlési kérelem benyujtasat
megel6zéen megadjak. E célbdl a Hivatal figyelembe veszi példaul a felek k6zott erre
vonatkozdan kotott szerzédést.

76 A 2016.03. 23-at megel6zéen benyujtott torlési kérelmeknél a relevans idépont a kdzzététel idépontja.

77 A 2016.03.23. eldtt benyujtott torlési kérelmek esetében a relevans idépont a megtamadott nemzetkozi
lajstromozas elsé kozzétételének idépontja, vagy utdlagos kiterjesztésének id6pontja az eurdpai unids
védjegyértesitében.
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2. szakasz Erdemi rendelkezések

A kifejezett hozzajarulast nyilatkozat (nem pedig magatartas) formajaban kell
nyilvanvalova tenni. A kérelmezének kell nyilatkoznia (nem harmadik feleknek). A
hozzajarulasnak ,kifejezettnek” (nem pedig implicitnek vagy vélelmezettnek) kell lennie
(23/07/2009, R 1099/2008-1, BRANDY MELVILLE (fig.) / MELVILLE (fig.) et al., § 46).
Az e hozzajarulassal kapcsolatos bizonyitas az eurdpai unids védjegy jogosultjat
terheli.

A védjegyek békés egymas mellett élése a piacon nem helyettesitheti a jogosultnak az
EUVR 60. cikkének (3) bekezdése céljanak megfelel ,kifejezetett hozzajarulasat”.
Emellett a parhuzamos fennallasra vonatkozé megallapodas nem értelmezhet6 akként,
mint amely a felek kifejezett hozzajarulasa nélkil meghaladja a hatokorét (03/06/2015,
T-544/12 & T-546/12, PENSA PHARMA, EU:T:2015:355, § 40, 50).

A felszoélalas egyoldalli visszavonasa nem jelenti egyuttal azt, hogy a felszélalé
hozzajarul az eurdpai unidés védjegybejelentés lajtromozasahoz (14/10/2008,
R 946/2007-2 & R 1151/2007-2, VISIONIC/Visonic LTD (fig.), § 26). Ezért a Hivatal
vizsgalni fogja azokat a korulményeket, amelyek mellett a felszdlalas visszavonasara
sor kerllt (lasd a példakat alabb, nevezetesen: 03/06/2015, T-544/12 & T-546/12,
PENSA PHARMA; 14/10/2008, R 946/2007-2 & R 1151/2007-2, VISIONIC/Visonic LTD

(fig.)).

4.5.1.1 Példak a lajstromozashoz valé hozzajarulas iranti igény elutasitasara
Korabbi jog Megtamadott megjeldlés Ugyszam
PENSA PHARMA 03/06/2015, T-544/12,

EU:T:2015:355;

PENTASA
@Ensa 03/06/2015, T-546/12,
EU:T:2015:355
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2. szakasz Erdemi rendelkezések

A Hivatalhoz és a felpereshez intézett levelekben a beavatkozok kifejezetten kijelentették, hogy a
felszélaldsok visszavondsat védjegy torlése iranti kérelmek kdvetik majd, amint azokat a védjegyeket
lajstromba vették. A Bir6sag megallapitotta, hogy ezen kérilmények mellett a kérdéses visszavonasokat

nem lehet ugy tekinteni, mintha azok egyenértékiek lennének a beavatkozdknak a 207/2009 rendelet

53. cikke (3) bekezdése [jelenleg az EUVR 60. cikkének (3) bekezdése] céljainak medgfeleld,

megtamadott védjegyek lajstromozasahoz valo kifejezett hozzajarulasaval. Ez a visszavonas jogilag nem
befolyasolja egy jovébeni torlési kérelem benyujtasanak jogszer(iségét. Az EUVR-ben nincsen olyan
rendelkezés, amely legalabb kifejezetten rendelkezne arrdl, hogy a felszolalas visszavonasa magaban

foglalja a torlés iranti kérelem benyujtasanak jogardl valo lemondast (43-45. pont).

A Birésag tovabba megallapitotta, hogy nem all fenn hozzajarulas a parhuzamos fennallasra vonatkozé
megallapodasnak a megtamadott arukra és szolgaltatasokra vald kiterjesztését illetéen (51. pont). A
parhuzamos fennalldsra vonatkoz6 megallapodas kérébe tartozé védjegy és a megtamadott dbras
védjegy kulonbdzéek, aminek értelmében a parhuzamos fennallasra vonatkozé megallapodas nem
alkalmazand6é az utébbi védjegyre — amelyre ez a megallapodas nem vonatkozik — és amely
semmiképpen nem azonos a megallapodas altal érintett védjeggyel (53. pont).

4512 Példak a lajstromozashoz valé hozzajarulas iranti igény elfogadasara

Korabbi jog Megtamadott megjeldlés Ugyszam

- VISIONIC R 946/2007-2, R 1151/2007-2
IEDHE: LT0.

A torlést kérelmezd kifejezett ajanlatot tett a ,felszdlalas visszavonasara” a jogosult altal bejegyezni

kivant arujegyzék korlatozésaért cserébe. A fellebbezési tanacs megjegyezte, hogy az egyértelmi
ajanlat — amely megfelel az arujegyzék késébbi korlatozasanak — akkor valik jogilag kotelezévé, amint
azt a jogosult elfogadja. Ezt kdvet6en azt a torlést kérelmez6 altal benyujtott felszolalas kifejezett,
feltétlen és egyértelmili visszavonasaval teljesitették (mihelyt teljesllt a korlatozasi feltétel). A fenti
megfontolasok alapjan a tanacs megallapitotta, hogy a torlést kérelmezé kifejezetten és egyértelmiien
hozzajarult a megtamadott eurdpai unids védjegy lajtromozasahoz, amelyet ezaltal a megtamadott
hatarozattal nem kellett volna t6rdlni [...] (27., 30. és 31. pont).

Korabbi jog Megtamadott megjelolés Ugyszam
29/09/2011,
SKYROCK S KVLZT T

R 1736/2010-2
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2. szakasz Erdemi rendelkezések

Az eurdpai unids védjegy jogosultia azzal érvelt, hogy a parhuzamos fennallasra vonatkozé
megallapodas értelmében a torlést kérelmezé a 207/2009 rendelet 53. cikkének (3) bekezdése [jelenleg

az EUVR 60. cikkének (3) bekezdése] alapjan valdjaban hozzajarult a megtamadott unidés védjegy

lajstromozasahoz. A fellebbezési tanacs megvizsgalta a parhuzamos fennallasra vonatkozo
megallapodast, és annak a francia birésagok altali értelmezését. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
francia birésagok értelmezése szerint a parhuzamos fennallasra vonatkozé megallapodas biztositja az
eurdpai uniés védjegy jogosultja szamara a jogot a ,SKY” el6tagot tartalmazo, a ,SKYROCK”-tél és a
~SKYZIN’-t6l eltérd védjegyek lajstromozasara. ,E megallapodas alkalmazasi kore az egész vilagra
kiterjed, tehat az eurépai uniés védjegybejelentésekre vagy -lajstromozasokra is, példaul a jelen tigyben

vita targyat képez6 védjegyre is” (32. pont).

45.2 Korabbi torlési kérelmek vagy viszontkeresetek

Az EUVR 60. cikkének (4) bekezdése szerint, ha a korabbi jog jogosultja az eurépai
uniés veédjegy torlése irant korabban kérelmet nyujtott be, vagy védjegybitorlasi perben
viszontkeresetet terjesztett el az EUVR 60. cikkének (1) vagy a (2) bekezdésében
emlitett jogok alapjan egy eurdpai uniés védjegybirésag elbtt, a korabbi kérelemben
vagy viszontkeresetben hivatkozott, az EUVR 60. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében
emlitett jogatdl eltéré masik jogara az Ujabb kérelemben vagy viszontkeresetben nem
hivatkozhat, ha erre mar a korabbi kérelemben vagy viszontkeresetben is lehetésége
lett volna.

Ez azt jelenti, hogy a Hivatal elfogadhatatlanként egészében elutasitia az EUVR
60. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében foglalt korabbi jog jogosultia vagy annak
jogutédja altal benyuijtott Uj kérelmet, amennyiben ez a kérelem az emlitett cikkekben
foglalt jogoktdl eltéréen olyan jogokon alapul, amelyekre az eredeti eljarasban kellett
volna hivatkozni, azonban erre nem kerult sor. Mindez attdl fliggetlentl alkalmazandd,
hogy az uj kérelmet'ugyanazon aruk és/vagy szolgaltatasok ellen nyujtottak be, mint az
eredetileg megtamadottak ellen.

Ez a megkdzelités a jogbiztonsag és a bizalomvédelem altalanos alapelveibdl
kovetkezik, amelyek megkivanjak, hogy a jog meghatarozott helyzetekre torténd
alkalmazasa kiszamithaté legyen, és hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultjanak
érdekeit megvédjék ugyanazon kérelmez6 (vagy annak jogutddja) valamennyi ezt
koveté ,tamadasatél”. Mindez nem teheti lehetévé az EUTMR 60. cikkének
(4) bekezdése altal létrehozott tilalom megkerulését azaltal, hogy uj térlési kérelm(ek)et
nyujtanak be olyan jogok alapjan, amelyek az eredeti eljaras soran rendelkezéseéere
alltak.

Amennyiben azonban a kérelmez6 az EUVR 60. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan inditott eljarasban az eurdpai uniés védjegynek az EUVR 21. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti atruhazast kérelmezi, és egy késébbi kérelemben,
mas viszonylagos okok alapjan kéri az eurdpai unidos védjegy torlését, az EUVR
60. cikkének (4) bekezdése nem értelmezheté ugy, hogy az megakadalyozna a
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2. szakasz Erdemi rendelkezések

kérelmezét igényének mas torlési okok alapjan térténé érvényesitésében, ha az
elsédleges, atruhazas iranti kérelme sikertelennek bizonyul.

Ami a viszontkereseteket illeti, bar az EUVR 128. cikke az eurdpai unios
védjegybirosagok vagy az érdekelt felek szamara irja el6 azt a kotelezettséget, hogy
értesitsék a Hivatalt a viszontkeresetek benyujtasarol és azoknak a végeredmeényeérdl,
amennyiben erre nem kerll sor, az EUVR 60. cikkének (4) bekezdésében rogzitett
védelemre hivatkozni kivané eurépai unids védjegy jogosultjanak az eurdpai unids
védjegybirdsag elbtt bizonyitékot kell elbterjesztenie kérelme alatamasztasara.

4.5.3 Belenyugvas

Az EUVR 61. cikke szerint, ha egy korabbi eurdpai uniés vagy nemzeti védjegy
jogosultja 6t egymast kdvetd éven at eltlirte a megtamadott eurdpai uniés védjegy
hasznalatat, noha tudomasa volt e hasznalatrdl, az eurdpai uniés védjegy nem
torolheto, kivéve, ha a késébbi eurdpai unids védjegyet rosszhiszemiien jelentették be
lajstromozasra.

Az EUVR 61. cikkének célja ugyanis az, hogy szankcionalja valamely korabbi védjegy
olyan jogosultjat, aki egy késébbi eurdpai unios veédjegy hasznalatat egymast kdvetd ot
éven at eltlrte, noha tudomasa volt e hasznalatrdl, azzal, hogy elvesziti jogat az
emlitett védjegy torliése iranti kérelem benyujtdsa vagy a felszélalas irant, amely
védjegy igy tehat parhuzamosan jelen lehet a korabbi védjegy mellett (28/06/2012,
T-133/09, B. Antonio Basile 1952, EU:T:2012:327, § 32).

A megtamadott eurdpai unids védjegy jogosultjanak kell igazolnia a kdvetkezdket:

® a megtamadott eurépai unids védjegyet az EU-ban (vagy abban a tagallamban, ahol
a korabbi védjegy oltalom alatt all) legalabb egymast kdvetd 6t éven at hasznaltak;

® atorlést kérelmezbnek ténylegesen tudomasa volt errél a hasznalatrol (04/10/2018,
T-150/17, FLUGEL / ... VERLEIHT FLUGEL et al., EU:T:2018:641, § 34-35);

® bar a torlést kérelmezd megakadalyozhatta volna a hasznalatot, mégis inaktiv
maradt (22/09/2011, C-482/09, Budweiser, EU:C:2011:605, § 44). Nem ez a helyzet,
amikor a hasznalati vagy forgalmazasi viszony all fenn a felek kozétt, ezért a torlést
kérelmez6 jogszerlien nem szolalhat fel a megjeldlés hasznalata ellen.

Mindharom feltételnek teljesulnie kell. Ha teljeslinek, a belenyugvas csak azon
megtamadott arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek tekintetében a késébbi
europai uniés védjegyet hasznaltak.

A belenyugvas altali jogvesztés iddszaka kezdetének szamitasa szempontjabodl
relevans idépont az, amikor a korabbi védjegy jogosultja tudomast szerez a késébbi
eurdpai unidos védjegy hasznalatarél. Ezen iddépontnak késébbinek kell lennie a
lajstromozas id6pontjanal, azaz annal, amikor az eurdpai unidés védjegyoltalombdl
eredd jogok megszerzésre keriltek, és az emlitett védjegyet a piacon lajstromozott
védjegyként hasznaljak, mialtal e hasznalatrél harmadik feleknek tudomasuk lehet. Ez
az a pont, ahol az eurdpai uniés védjegy jogosultjanak lehetésége nyilik arra, hogy az
eurdpai uniés vedjegy hasznalatat ne tlrje, az ellen tehat fellépjen, vagy a késébbi
védjegy torlését kérje (28/06/2012, T-133/09, B. Antonio Basile 1952, EU:T:2012:327,
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§ 33; 06/06/2013, C-381/12 P, B. Antonio Basile 1952, EU:C:2013:371, § 56;
04/10/2018, T-150/17, FLUGEL / ... VERLEIHT FLUGEL et al., EU:T:2018:641,
§ 32-33).

A megtamadott védjegy jogosultjatdl nem koévetelheté meg, hogy amellett, hogy a
torlést kérelmezének tudomasa volt a megtamadott eurdpai uniés védjegy
hasznalatardl, azt is bizonyitsa, hogy a torlést kérelmez legalabb 5 éven at e védjegy
eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozasardl is tudott. Az EUVR 61. cikkének
(1) és (2) bekezdésében a késébbi ,eurdpai unids vedjegy” hasznalataba vald
belenyugvasra valo hivatkozas csupan arra a kdvetelményre vonatkozik, hogy a
késébbi megjeldlésnek legaldbb 5 éven at eurdpai unidos védjegyként kellett
lajstromozva lennie. Ez egy objektiv kbvetelmény, amely fuggetlen a torlést kérelmezd
tudomasatol (21/10/2008, R 1299/2007-2, Ghibli (fig.), § 41-47).

A megtamadott védjegy jogosultjanak olyan mértékben kell bizonyitania a megtamadott
védjegy hasznalatat, hogy megallapithaté legyen, hogy a korabbi védjegy jogosultja
ténylegesen tudomassal birt e hasznalatrdl (04/10/2018, T-150/17, FLUGEL / ...
VERLEIHT FLUGEL et al., EU:T:2018:641, § 41-42).

Az EUVR 61. cikke nem alkalmazandd, ha a megtamadott eurdpai uniés védjegyet
rosszhiszemuien jelentették be lajstromozasra. E kivétel csak akkor vehetd figyelembe,
ha a torlést kérelmezd ezt érvekkel alatamasztja és bizonyitja.

Az EUVR 61. cikke nem vonatkozik az eredetmegjelolésbél vagy foldrajzi jelzésbdl
ered6 jogok gyakorlasara jogosult személy altali. belenyugvas Iehetséges
kévetkezményeire. Ezaltal az eurdpai unidés védjegy jogosultia nem hivatkozhat a
belenyugvasra, amennyiben a torlési kérelem az EUVR 8. cikkének (6) bekezdése
szerinti korabbi eredetmegjeldlésen vagy foldrajzi jelzésen alapul.

4.5.3.1 Példak a belenyugvassal kapcsolatos kereset elutasitasara
Korabbi jog Megtamadott megjeldlés Ugyszam
28/06/2012, T-133/09

EU:T:2012:327

A @- (06/06/2013, C-381/12 P, B.

1mB e Antonio Basile 1952,
EU:C:2013:371 fellebbezés
elutasitva)
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-381%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=13608098
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/150%2F17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU#d1e2918-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU#d1e2918-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1299%2F2007-2
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/150%2F17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU#d1e2918-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU#d1e2918-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU#d1e708-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/133%2F09
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-381%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=13608098

2. szakasz Erdemi rendelkezések

A fellebbezést benyujté felperes nem terjesztett el6 ,olyan bizonyitékokat, amelyek lehetévé tennék azon
id6pont meghatarozasat, amikor a beavatkoz6 tudomast szerzett a megtamadott védjegy hasznalatardl
annak lajstromozasat kovetéen. A felperes minddssze annak allitasara szoritkozott, hogy a megtamadott
védjegyet Olaszorszagban tobb mint 6t éven at hasznaltak, és hogy a beavatkozénak e hasznalatrol
tudomassal kellett volna birnia. Mindazonaltal [...] kevesebb, mint 6t év telt el a megtamadott védjegy
lajstromozasanak id6pontja és a torlési kérelem benyujtasanak idépontja kézétt, és az emlitett
védjegynek a lajstromozast megel6z6 hasznalata nem relevans, mivel e védjegyet akkor még nem
lajstromoztak” (34. pont).

Korabbi jog Megtamadott megjeldlés Ugyszam

02/07/2012,
DIABLO DIABLO
R 1022/2011-1

.Ebben az Ugyben a megtamadott eurdpai uniés védjegyet 2007. 04. 11-én lajstromoztak, a torlési
kérelmet pedig 2009. 07. 07-én nyujtottak be. Tehat nem telt el 6t év a megtamadott védjegy eurodpai
uniés védjegyként vald lajstromozasa 6ta. Mivel a 207/2009 rendelet 54. cikkének (2) bekezdésében

[lelenleg az EUVR 61. cikkének (2) bekezdésében] el6irt feltételek egyike nem teljesiilt, a tanacs arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a torlési osztalynak igaza volt abban, hogy a kérelmezé nem tirte el az
unios védjegy hasznalatat” (25-26. pont).

Korabbi jog Megtamadott megjelolés Ugyszam
20/07/2012,
R 2230/2010-4
— AQUA FlOW
(helyben hagyta: 23/10/2013,

T-417/12, Aqua flow,
EU:T:2013:550)
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https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1022%2F2011-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R0207&from=HU#d1e1953-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU#d1e2918-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/2230%2F2010-4
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/417%2F12

2. szakasz Erdemi rendelkezések

»AZ eurdpai unids védjegy jogosultja altal [benyujtott] késedelmes bizonyitékok azt mutatjak, hogy 2005-
ben az »AQUA FLOW« markazott termékeket tdébb vallalkozas forgalmazta Spanyolorszagban, tébbek
kozott a Hydro Sud is. Azt allitjak, hogy a torlést kérelmezének tudomasa volt a hasznalatrél. Az eurdpai
unios védjegy jogosultja harom szamlat bocsatott ki Spanyolorszagban székhellyel rendelkezé harmadik
vallalkozasoknak: a »Hydro Sud«, a »Tonocolor SL Hydro Sud« és a »H20O Problematica del Agua«
részére. A szamlak 2004. 06. 18-i, 2005. 05. 31-i, illetve 2006. 07. 31-i keltezéslek, és a fejlécikon fel
van tuntetve az »AQUA FLOW« logd. Ezek a szamlak azonban mind késébbiek, mint 2004 majusa (6t
évvel a torlési kérelmet (2009 majusat) megelézbéen). Azon feltételezés mellett, hogy a torlést kérelmezé
tudomassal birt e szamlakrdl, illetve a mdgoéttes kereskedelmi tranzakciokrdl, ez nem elegendd annak
megallapitasahoz, hogy a torlési kérelmet megel6z8en volt egy megszakitds nélkuli 6téves idészak [...]"”
(21-22. pont). Ezért az eurdpai unidés védjegy jogosultjanak belenyugvassal kapcsolatos keresetét
elutasitottak.

Korabbi jog Megtamadott megjelolés Ugyszam
02/02/2012,
PURELL e
4 R 1317/2009-1
»A 207/2009 rendelet 54. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az EUVR 61. cikkének (2) bekezdése] elbirja,
hogy a megtamadott eurdpai unidés védjegyet Ot egymast kovetd6 éven at kellett hasznalni

Németorszagban, és hogy ezen idészak alatt a torlést kérelmezdk eltlirték a hasznalatot. Ebben az
Ugyben a felek altal el6terjesztett érvek és anyagok nem engednek arra kovetkeztetni, hogy a
megtamadott védjegyet hasznaltak Németorszagban, és hogy a torlést kérelmezdkrél észszerlien
feltételezhet6, hogy tudomasuk volt a hasznalatrél, és hogy 6t egymast kdvetd éven at eltiirték a
hasznalatot [...] azok az egyediili tényez6k, amelyek bizonyos németorszdgi vonatkozasra utalnak, és
amelyekre az eurdpai uniés védjegy jogosultja a fellebbezésben elsédlegesen hivatkozik (pl. az egyetlen
helyi forgalmazoval kapcsolatos adatokra és a felek kozotti 2001-es levelezés figyelembevételével
vizsgélt internetes kivonatokra) nem elegendd6ek annak megallapitdsahoz, hogy a torlést kérelmezbk
eltirték a megtamadott védjegy hosszd ideig tartd és bizonyitottan johiszeml németorszagi
hasznalatat” (47. pont).

Korabbi jog Megtamadott megjelolés Ugyszam

- 04/03/2015,
BONASYSTEMS  sona
— R 267/2014-2
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https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1317%2F2009-1
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https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/04%2F03%2F2015/04%2F03%2F2015/number/267%2F2014-2

2. szakasz Erdemi rendelkezések

A torlési kérelem egy korabbi egyesiilt kiralysagbeli védjegylajstromon alapul. Nem vitattak azt a tényt,
hogy 2004 ota hatdlyban volt az Egyesilt Kirdlysagra vonatkozd szdébeli parhuzamos fennéllasra
vonatkozé megallapodas (bar nem volt megallapodas a pontos tartalmardl). A tanacs megjegyzi, hogy
mindaddig, amig létezik a felek kozotti parhuzamos fennallasra vonatkozé megallapodas, a torlést

kérelmezének nem volt oka megtiltani a kés6bbi eurdpai uniés védjegy hasznalatat.

A jelen Ggyben az az id6pont, amikor a kordbbi védjegy jogosultjanak lehetésége lett volna nem
belenyugodnia a megtamadott eurdpai unids védjegy hasznalataba 2010. 02. 16-a volt, amikor a torlés
kérelmezéje szerint a szobeli parhuzamos fennallasra vonatkozé megallapodast megszegték és az
megszint. Nem all fenn bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a torlés kérelmezéjének korabban lett volna
ilyen lehet6sége. A torlési kérelmet 2012. 07. 11-én nyujtottak be, és ezért kevesebb, mint 6t egymast
kovetd év telt el a szébeli megallapodas vége kdzott, mas szavakkal attél az idéponttdl, amikor a torlést
kérelmezének lehetésége nyilt nem belenyugodnia a megtamadott eurdpai unios védjegy hasznéalataba

és a torlés kérelmezésébe (31-33. pont).

Korabbi jog Megtamadott megjeldlés Ugyszam

) ) 04/10/2018,
..VERLEIHT FLUGEL FLUGEL
T-150/17, EU:T:2018:641

A szamlak nem tamasztottak ala a megtamadott védjegy hasznalatanak a beavatkozé fél e hasznalatrdl
valé tényleges tudomasanak bizonyitasahoz megfelel6 mértékét. [...] bar az értékesités viszonylag
korlatozott mennyisége alkalmas egy védjegy bizonyos mértékli hasznalatanak alatamasztasara,
elégtelen lehet annak bizonyitdsahoz, hogy a korabbi védjegy jogosultja ténylegesen tudott volna az
emlitett hasznalatrél (41-42. pont). A megtamadott védjegy jogosultja csupan az tk6zd védjegyekkel
jelolt aruk azonos létesitményekben tortént eladasra kinalasaval kapcsolatos altalanos allitasokra
szoritkozik, de nem szolgaltat semmilyen konkrét bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a korabbi védjegy
jogosultjdnak képvisel6i ténylegesen tudoméssal birtak volna a megtamadott védjegy hasznalatardl
(42. pont).. Részletesebb informaciok hianyaban egy énekes szponzoralasabdl és arra vonatkozo
allitasabdl, hogy a megtamadott védjeggyel jeldlt arukat a korabbi védjegy jogosultjanak képviseldi altali
is rendszeresen latogatott Iétesitményben arultak, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a korabbi
védjegy jogosultja tudomassal birt az ilyen kereskedelmi célu hasznalatrél (43. pont). Egy létesitmény
tulajdonosanak a korabbi védjegy jogosultjanak képviseldi altal a létesitményében tett latogatasokat allitd
nyilatkozata szintén nem jelent elegend6 bizonyitékot az allitélagos latogatasokra vonatkozé tovabbi
konkrét bizonyitékok hianyaban (45. pont). Az érintett terlleten kivili (védjegybitorlast megvaldsitd)
hasznalatrél valé tudomas nem alkalmas az érintett terileten beliili hasznalatrél valé tudomas
bizonyitasara (47—48. pont). A korabbi védjegy jogosultjanak a megtamadott védjegyhez hasonlé mas
védjegyek hasznalatarél valé esetleges tudomasa nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy

ténylegesen tudomassal birt volna a megtamadott védjegy hasznalatardl (48. pont).
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2. szakasz Erdemi rendelkezések

4532 Példak a belenyugvassal kapcsolatos kereset (részleges) elfogadasara

Korabbi jog Megtamadott megjeldlés Ugyszam
3971C
CITYBOND CITIBOND
26/03/2012

A bizonyitékok 6sszességének figyelembevételével bebizonyosodott, hogy a belenyugvasra vonatkozé
valamennyi feltétel teljesilt bizonyos megtdmadott szolgéltatasok esetében. Féleg a felek kdzotti
levélvaltas igazolta azt, hogy a kérelmezének tudomasa volt a ,CITIBOND” eurdpai unidés védjegy
meglétérdl egyes szolgaltatasok tekintetében. Ezen tulmenden az egyesiilt kiralysagbeli eljaras soran
(2003) a kivonatok és az esku alatt tett nyilatkozat, valamint a tébbi pénzigyi informacié is azt
bizonyitotta, hogy a kérelmezének tudomasa volt a ,CITIBOND” eurdpai uniés védjegy egyesilt
kiralysagbeli hasznalatarol, szem el6tt tartva azt, hogy a pénzlgyi piac rendkivil specifikus és
nagymértékben szakosodott, specializalodott.

Korabbi jog Megtamadott megjelolés Ugyszam

Ghibli ) ——" 21/10/2008,
GHIBLI r~

et al. R 1299/2007-2

A torlést kérelmezd elismerte, hogy tudomasa volt e megjeldlés olaszorszagi hasznalatarél. A jogi kérdés
azzal kapcsolatos, hogy [...] a torlést kérelmezének is tudomassal kellett-e birnia a hasznalt megjeldlés
jogi statuszardl, azaz arrél, hogy lajstromozott eurdpai uniés védjegyként hasznaltdk Olaszorszagban. A

tanacs véleménye szerint a 207/2009 rendelet 53. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az EUVR

60. cikkének (2) bekezdése] nem értelmezhet6 Ugy, hogy az eldirja az eurdpai uniés védjegy jogosultja

szamara, hogy — a korabbi jog jogosultja altal tudatosan eltiirt, 5 egymast kévet§ éven at tartd
hasznalaton tulmenéen — bizonyitsa, hogy a torlést kérelmezének is tudomésa volt arrdél — legalabb 5
éven keresztul —, hogy a kés6bbi védjegy eurdpai uniés védjegyként oltalomban részesiilt. Ebben az
Osszefiiggésben az az objektiv kérilmény szamit, hogy a megjeldlés (amelynek hasznalatat a torlést
kérelmezé hallgatélagosan eltlrte) legalabb 6t évig eurdpai unids védjegyként &llt fenn. Az Uggyel
kapcsolatos bizonyitékok alapjan bebizonyosodott, hogy a tdrlési kérelem benyujtdsakor a torlést
kérelmezének tudomasa volt a megtamadott eurdpai uniés védjegy tobb mint 5 éven at tartd,
olaszorszagi hasznalatarél és azt eltirte, fliggetlendl attdl, hogy tudomésa volt-e vagy sem a

lajstromozas tényérdl (35. és azt kdvetd pontok).

5 Res iudicata (,,itélt dolog” elve)

Az EUVR 63. cikkének (3) bekezdése szerint, azon konkrét védekezéseken Kkivl,
amelyeket az eurdpai uniods védjegy jogosultja felhozhat a megsziinés megallapitasara
iranyulo, illetve a torlési kérelemmel szemben (lasd a fenti pontokat), a torlési, illetve a
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2. szakasz Erdemi rendelkezések

megsz(nés megallapitasara iranyuld kérelem elfogadhatatlan, ha ugyanazon felek
ko6zott ugyanazon kérdésben és jogalapon benyujtott kérelem targyaban egy
europai unios védjegybirdsag vagy a Hivatal azt sajat érdeme alapjan mar elbiralta, és
az ugyben joger6s itélet sziletett. Ez az un. ,harmas azonossag” kovetelményeként
ismert.

A res iudicata (,itélt dolog”) elvére alapozott védekezés csak abban az esetben
alkalmazandd, ha van korabbi jogerés érdemi dontés viszontkeresetrdl vagy torlési
kérelemrdl. Az elfogadhatosag tilalma nem alkalmazand6 példaul akkor, amikor a
torlési kérelmet a vonatkozo hatarozat jogerére emelkedését megel6zben visszavontak
(12/05/2014, R 1616/2013-4, PLAYSEAT, § 13), vagy amikor a korabbi jogers dontés
a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta (pl. mert a megtamadott eurdpai unids
védjegyet még nem lajstromoztak), és érdemben nem biralta el.

1. Ugyanazon kérdés
A res iudicata (,itélt dolog” elve) nem alkalmazand6é a megsziinés megallapitasa
iranti kérelemre, amennyiben a korabbi jogerés hatarozat egy masik, eltéré
idépontban benyujtott megsziinés megallapitasara iranyuld kérelemre hivatkozik.
Ennek oka az, hogy azok az iddépontok, amelyek tekintetében a megsziinés
megallapitdsara vezet6 kdrilményeket (a hasznalat elmaradasat, a szokasossa valé
vagy félrevezeté hasznalatot megvaldsitd eurdpai unidés védjegyet) meg kell
allapitani, kulénbdzbéek, és a kérdés ezaltal nem tekinthetd ugyanannak
(31/01/2014, 7 333 C; 15/07/2015, T-398/13, TVR ITALIA (fig.) / TVR et al.,
EU:T:2015:503, § 39).

2. Ugyanazon jogalap
A Hivatalnak felszélalasi eljarasban ugyanazon felek és ugyanazon védjegy
tekintetében koradbban hozott hatarozata nem zarja ki ugyanazon korabbi jogokon
alapul6  kés6bbi  torlési  kérelem = benyujtasat  (14/10/2009, T-140/08,
TiMiKinderjoghurt, EU:T:2009:400, § 36; a Birésagnak cimzett fellebbezés
elutasitva; 22/11/2011, T-275/10, Mpay24, EU:T:2011:683, § 15; 23/09/2014,
T-11/13, Mego, EU:T:2014:803, § 12), figyelemmel arra, hogy a jogalap eltéré. A
torlési, ‘illetve a megsziinés megallapitasara iranyulé eljarasnak azonban csak akkor
lehet eltéré kimenetele, ha a kdvetkezé feltételek kdzul egy vagy tobb teljesul:

o Uj tények igazolasa (pl. a korabbi védjegy hasznalatanak vagy j6 hirnevének
igazolasa, amelyet nem bocsatottak rendelkezésre a felszélalasi eljaras soran).

o Valtozas a legfontosabb jogi értékelések elkészitésének moddjaban (pl. az
Osszetéveszthet6ség értékelésére vonatkozd normak megvaltozasa), példaul az
Eurdpai Unid Birésaga beavatkoz6 itéleteinek eredményeként.

3. Ugyanazon felek

A res iudicata (,itélt dolog” elve) altal megkivant harmas azonossag azt is jelenti,

hogy mindkét (a széban forgdé és a korabbi jogerds hatarozathoz vezetd) eljaras

feleinek ugyanazoknak kell lennilk.

Az ,ugyanazon felek” tovabba kiterjed a jogutédokra és az engedélyezett hasznalati
jogosultakra. Mas szavakkal a res iudicata (,itélt dolog” elve) alkalmazando,
amennyiben a masodik eljarasban részt vevé fél az els6 ugyben részt vevd fél
jogutédja vagy engedélyezett hasznalati jogosultja.
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2. szakasz Erdemi rendelkezések

1. melléklet Torlési okok: Az (EU) 20/2424 rendelet
20. 03. 23-i hatalybalépését kovetdé atmeneti
alkalmazasi id6szak

1 Feltétlen torlési okok

Altalanos alapelv, hogy a Hivatal a benyujtasuk napjan alkalmazza az eurépai uniés
védjegyre (bejelentésre) vonatkozé jogban — ami vagy a 207/2009/EK rendelet vagy
barmely mas, az Uniét és ezaltal a Hivatalt kételez6, kdzvetlendl alkalmazandd
jogszabaly — régzitett feltétlen térlési okokat.

Ezaltal azok az uj torlési okok, amelyeket az EUVR-be az (EU) 2015/2424 rendelettel
vezettek be, csak a 2016. 03. 23-an vagy azt kdévetben benyujtott eurdpai unids
védjegyekre (bejelentésre) alkalmazandok.

Néhany, az EUVR-be az (EU) 2015/2424 rendelettel bevezetett kizard és torlési ok
azonban jogilag nem minésul ujnak, mivel azokat mas unids, kotelezd erejl
jogszabalyok alapjan mar 2016. 03. 23-at megel6z6en is alkalmaztak.

Ezen az alapon az alabbi megkulonbdztetés ervényestil:
1.1 2016. 03. 23-at megel6zb6en, a KVR-t4l eltéré unids rendeletek

alapjan alkalmazott torlési okok

Az alabbi, az EUVR-be el6szor az (EU) 2015/2424 rendelettel bevezetett torlési okok a
2016. 03. 23-at megel6z6en benyujtott eurdpai unids védjegyekre alkalmazandok.

e Az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének k) pontja: korabbi eurdpai unids, borral
kapcsolatos hagyomanyos kifejezésekbe Uitkzés
Errél a térlési okrél mar korabban rendelkezett a 479/2008/EK tanacsi rendeletnek a
bizonyos boraszati termékekre vonatkozo oltalom alatt allé eredetmegjeldlések és
foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint e termékek cimkézése és
kiszerelése tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozé egyes részletes
szabalyok megallapitasarol szolo, 2009. julius 14-i 607/2009/EK bizottsagi rendelet
40. és 41. cikkével Osszeflggésben értelmezett, a mez6gazdasagi termékpiacok
ko6zOs szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanéacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél
sz6l6, 2013. december 17-i1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
113. cikkének (2) bekezdése.

e Az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének |) pontja: korabbi eurdpai uniés, hagyomanyos
kdlonleges termékekbe Utkozés
Errél a torlési okrol mar korabban rendelkezett a mezdgazdasagi termékek és az
élelmiszerek mindségrendszereirdl szo6ld, 2012. november 21-i 1151/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 24. cikke.
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2. szakasz Erdemi rendelkezések

e Az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének m) pontja: korabbi eurdpai uniés névényfajta-
megnevezésekkel Utkdzés
Errél a torlési okrél mar rendelkezett a k6zosségi ndvényfajta-oltalmi jogokrél szolo,
1994. 07. 27-i 2100/94/EK tanacsi rendelet. A Hivatal ezt a rendeletet az EUVR
7. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval 6sszefliggésben alkalmazta.

1.2 Torlési okok, amelyekrél az unios jog nem rendelkezett az (EU)
2015/2424 rendelet 2016. 03. 23-i hatalybalépését megel6zéen

Az alabbi torlési okok az (EU) 2015/2424 rendelet hatalybalépését megel6z6en nem
léteztek az unids jogban, igy csak a 2016. 03. 23-an vagy azt kdvetéen benyujtott
europai uniés védjegyekre alkalmazandoék.

e Az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti (formatol eltéré) ,egyéb
jellemzék”.

® Az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerint nemzeti szinten oltalomban
részesitett korabbi oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel/oltalom alatt &llo
eredetmegjeldléssel valo dsszeltkdzés.

® Az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének m) pontja szerint nemzeti szinten oltalomban
részesitett korabbi ndvényfajta-megnevezésekkel valoé 6sszelitkdzés.

2 Viszonylagos torlési okok, nevezetesen az EUVR
8. cikkének (6) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
EUVR 60. cikke (1) bekezdésének d) pontja, és kapcsolat az
EUVR 8. cikkének (4) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett EUVR 60. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval

A kdzOsségi védjegyrél szold 207/2009/EK rendeletet modosité (EU) 2015/2424
rendelet (modositd rendelet) vezette be az unidés vagy nemzeti jog alapjan oltalomban
részesitett eredetmegjelélések és foldrajzi jelzések kiildénleges torlési okait szabalyozo
207/2009 rendelet 8. cikkének (4a) bekezdésével 0&sszefliggésben értelmezett
207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének d) pontjat (jelenleg az EUVR
8. cikkének (6) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett EUVR 60. cikke
(1) bekezdésének d) pontja).

Ezt megel6zéen a foldrajzi jelzések a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan képezhették a torlési kérelem alapjat. Az uj, kildnleges okok bevezetése
ugyanakkor azt jelenti, hogy a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
hatéalyba Iépésével a foldrajzi jelzésekre csak ezen okbdl lehet hivatkozni. A féldrajzi
jelzések nem képezhetik tobbé torlési kérelem alapjat a 207/2009 rendelet 53. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan, jollehet e rendelkezés szbvege nem valtozott.
Amennyiben azonban egy foldrajzi jelzésen alapuld torlési kérelmet a moddositd
rendelet hatalyba Iépését kovetden, torlési okként tévesen a 207/2009 rendelet 53.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat megjelélve nyujtanak be, a Hivatal — annyiban,
amennyiben egyértelmien foldrajzi jelzésen alapul — a kérelmet ugy vizsgalja, mintha a
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2. szakasz Erdemi rendelkezések

hivatkozott torlési ok a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének d) pontja volna.
Ezekben az esetekben nem all fenn kétség a torlést kérelmez6 azon szandékara
vonatkozéan, hogy a korabbi foldrajzi jelzéseket oltalomban részesité rendelkezésre
hivatkozzon.

A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja tovabbra is alkalmazando a
modositd rendelet hatalya l|épésének id6pontjaban folyamatban I[évd, féldrajzi
jelzéseken alapulo torlési eljarasokra.

A fent megallapitottak szerint a médositd rendelet hatalyba Iépésének napjatdl csak a
207/2009 rendelet 8. cikkének (4a) bekezdése hivatkozhato foldrajzi jelzéseken alapuld
torlési eljarasokban. Egyrészt a moddositdé rendeletben megtamadott eurdpai unios
védjegyekkel kapcsolatos atmeneti rendelkezések és idébeli korlatozasok hianyaban,
masrészt arra tekintettel, hogy a foldrajzi jelzések a korabbi rendszer szerint is torlési
okoknak mindsilltek, és azoknak a kereskedelemben torténd hasznalata a
funkciojukkal egyutt jar, a hatalyba lépésiuktdl kezdve a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(4a) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett 207/2009 rendelet 53. cikke
(1) bekezdésének d) pontjara az eurdpai unids védjegyekkel szemben azok
benyujtasanak vagy elsébbségének idépontjara vald tekintet nélkil lehet hivatkozni,
ezaltal még a Hivatalndl a mddositd rendelet hatalyba Iépése el6tt benyujtott vagy
lajstromoztatott eurdpai uniés védjegyekkel szemben is.

A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4a) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett
207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének d) pontja altal a féldrajzi jelzéseknek
nyujtott oltalom ezaltal a folytatasa. a korabban a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésével 06sszefiggésben értelmezett 207/2009 rendelet 53. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban nyujtott oltalomnak. A 207/2009 rendelet 8. cikkének
(4a) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett 207/2009 rendelet 53. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan hivatkozott foldrajzi jelzések tehat a megtamadott
eurdpai unids védjegy benyujtasanak idépontjdban mar oltalomban részeslltek, és
azok alkalmasak arra, hogy megtiltsak az azt kovetd védjegy hasznalatat. Emellett az
ilyen korabbi foldrajzi jelzések oltalmanak alapvets feltételeire vonatkozd relevans
uniés vagy nemzeti jogszabalyokat (pl. a kdzvetlen vagy kozvetett kereskedelmi
hasznalattal szembeni védelem; visszaélésszer(i hasznalat, utanzas vagy idézés;
hamis vagy félrevezeté megjeldlés vagy mas félrevezetd gyakorlat) mar a megtamadott
eurdpai uniés védjegy benyujtasanak vagy els6bbségének idépontjaban alkalmazni
kellett, még akkor is, ha azokat a mddositd rendelet hatalyba lépését megel6z6en
nyujtottak be. A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4a) bekezdése jobban eleget tesz az
unids jogszabalyi kovetelményeknek, amelyek nem kévetelik meg a foldrajzi jelzések
kereskedelmi forgalomban térténé hasznalatat annak érdekében, hogy azok jogosultak
legyenek az engedély nélkul hasznalat megtiltasara.

Az EUVR 63. cikkének (3) bekezdése azonban akadalyat képezi annak, hogy az a
kérelmez6, akinek a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti,
foldrajzi jelzésen alapuld korabbi torlési kérelmét érdemben elbiraltak, ujabb kérelmet
nyujtson be a megtamadott védjeggyel szembeni ugyanazon foldrajzi jelzés alapjan a
207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint.
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