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1 Bevezetés

1.1 A hasznalat igazolasanak szerepe

A védjegyekrdl szold eurdpai unios jogszabalyok a lajstromozott védjegyek jogosultjai
szamara meghatarozzak a védjegy tényleges hasznalatara vonatkozoé kotelezettséget.
A jogosultnak a lajstromozastdl szamitott 6t éven belll meg kell kezdenie a védjegy
tényleges hasznalatat (az EUVR 18. cikkének (1) bekezdése). A jogosultnak azonban
5 éves ,turelmi id6szak” all rendelkezésére a lajstromozas utan, amelynek soran nem
kell igazolnia a védjegy hasznalatat az arra torténé hivatkozashoz, tdbbek kozoétt a
Hivatalnal folyé felszdlalasi eljarasok soran sem. A ,tlrelmi idészak” alatt a puszta
hivatalos lajstromozas biztositja a védjegy teljes korl oltalmat. Ezen id6szak letelte
utan a jogosulttol kérhetd a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak igazolasa.

A korabbi védjegyek tényleges hasznalatara vonatkoz6 kovetelménynek az az oka,
hogy korlatozza a lajstromozott és oltalomban részesitett védjegyek szamat, és
kovetkezésképpen az ezek kozotti Gtkdzések szamat (12/03/2003, T-174/01, Silk
Cocoon, EU:T:2003:68, § 38).

Ami a Hivatalnal foly6 felszélalasi eljarasok soran a hasznalat igazolasara vonatkozo
koévetelményt illeti, fontos szem el6tt tartani, hogy az_ EUVR 47. cikke (2) és (3)
bekezdésének nem célja, hogy a kereskedelmi sikert értékelje, sem az, hogy valamely
vallalkozas gazdasagi stratégigjat ellenbrizze, vagy hogy a vedjegy védelmét annak
jelentds mértékl kereskedelmi hasznalata esetére korlatozza (08/07/2004, T-334/01,
Hipoviton, EU:T:2004:223, § 32; 08/07/2004, T-203/02, Vitafruit, EU:T:2004:225, § 38).

A Hivatal nem vizsgalja hivatalbol, hogy hasznaltak-e a korabbi védjegyet. llyen
vizsgalatra kizardlag akkor kerll sor, ha az eurdpai unidés védjegy bejelentdje
kifejezetten 'kéri a hasznalat igazolasat. A jogszabalyi kdvetelmények teljesllése
esetén az emlitett kérelem az EUVR-ben, az EUVFAR-ban és az EUV Vhr.-ben foglalt
eljarasjogi és anyagi jogi kdvetkezményeket von maga utan.

1.2 Jogszabalyi keret

A jogszabalyi keret az EUVR, az EUVFAR, az EUV Vhr. és a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szoldo (EU) 2015/2436 iranyelv (0) (a
tovabbiakban: iranyelv) tagallamok jogaba atultetett rendelkezéseibdl all.

az EUVR 18. cikke

Az EUVR 18. cikke a lajstromozott védjegyek hasznalatara vonatkozo6 alapvetd anyagi
jogi kdvetelményt rogziti.

70 A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szold, 2015. 12. 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv.
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Ha a jogosult a lajstromozastél szamitott 6t éven belll nem kezdte meg az eurdpai
unios védjegy tényleges hasznalatat az Eurdpai Unidban az arujegyzékben szerepld
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at
megszakitas nélkil elmulasztotta, az eurdpai unids védjegyoltalomra alkalmazni kell az
e rendeletben meghatarozott jogkévetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznalat
elmaradasat kell6képpen igazolja.

Az EUVR 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy hasznalatnak min&sul
az eurdpai unids védjegy olyan alakban térténé hasznalata is, amely a lajstromozott
alaktol csak a megkuldonbozteté képességet nem érinté elemekben tér el. Ez
fuggetlendl attél, hogy a védjegyet a jogosult nevében a hasznalt alakban is
lajstromoztak-e. Az EUVR 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy
hasznalatnak mindsil az eurdpai uniés védjegy elhelyezése az Unidban lévé arun vagy
annak csomagolasan, akkor is, ha erre kizarélag az onnan toérténd kivitel céljabdl keral
sor.

Az EUVR 18. cikkének (2) bekezdése szerint az eurdpai unios védjegynek a jogosult
engedélyével torténdé hasznalatat a jogosult részérél torténd hasznalatnak kell
tekinteni.

az EUVR 47. cikkének (2) és (3) bekezdése

A hasznalat elmaradasanak felszolalasi eljarasok soran felmerulé kdvetkezményeivel
az EUVR 47. cikkének (2) és (3) bekezdése foglalkozik.

Ha a felszélalast korabbi eurdpai unids védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelentt
kérelmére igazolnia kell, hogy az eurdpai unidés védjegybejelentés bejelentési napjat
vagy els6bbségi napjat megel6z6 6t évben a felszolalas alapjaul szolgald korabbi
eurdpai unios védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepl6 és a
felszélalasban hivatkozott arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban az Uniéban
megkezdte, vagy kell6képpen igazolja a hasznalat elmaradasat, feltéve, hogy a korabbi
eurdpai uniés védjegyet a szdban forgd id6pontnal legalabb 6t évvel korabban
lajstromoztak. llyen igazolas hianyaban a felszolalast el kell utasitani. Ha a korabbi
eurdpai uniés veédjegyet csak az arujegyzékben szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok
egy részével kapcsolatban hasznaltak, a felszolalas vizsgalata soran ugy kell tekinteni,
mintha a veédjegyet csak az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében
lajstromoztak volna.

A 8. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett korabbi nemzeti védjegyre a
(2) bekezdést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy az Eurépai Unidban valo
hasznalaton az abban a tagallamban val6 hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi
nemzeti védjegy oltalom alatt all.

Ezenfelll az EUVR 47. cikke (2) és (3) bekezdésének szbvegezésébdl az kdvetkezik,
hogy a hasznalat igazolasa csak akkor kérelmezhet6, ha a korabbi jog eurdpai uniés
védjegyre vagy mas olyan védjegyre vonatkozik, amely az EUVR 8. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozottak szerint az Eurdpai Uniéra vagy
valamely uniés tagallamra kiterjedé hatallyal bir. Mivel az EUVR 8. cikkének (4)
bekezdése szerint benyujtott felszdlalasok nem alapulhatnak eurdpai unids
védjegyeken, vagy a rendelet 8. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett egyéb
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védjegyeken, az eurdpai unids védjegy bejelentbje az emlitett rendelkezés szerint
benyujtott felszdlaldsokban hivatkozott korabbi jogok tekintetében nem jogosult a
hasznalat igazolasat kérni. Az EUVR 8. cikkének (4) bekezdése mindazonaltal eléirja,
hogy a felszdlalénak a szoban forgé korabbi jogok esetében igazolnia kell a helyi
jelentéseéglit meghaladd mértéki kereskedelmi forgalomban térténd hasznalatot.

Ami az EUVR 8. cikkének (3) bekezdését illeti, a 47. cikk (2) vagy (3) bekezdése
alapjan a hivatkozott korabbi védjegyek egyike tekintetében sem nyujthaté be a
hasznalat igazoldsa iranti kérelem. Ennek az az oka, hogy az EUVR 8. cikkének
(3) bekezdése alapjan oltalomban részesithetd korabbi védjegyek az EU-n bellili és az
EU-n kivilre is kiterjedd hatallyal lajstromozott védjegyeket egyarant magukban
foglaljak, mivel az utébbiak hasznalatanak igazolasa iranti kérelmeket az EUVR nem
teszi lehetévé. Diszkriminativ lenne egyes orszagok védjegyei esetében kérni a
hasznalat igazolasat, mas orszagok védjegyei esetében viszont nem. Mindenesetre az
EUVR 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt, megbizo-ligyndk jogviszony
megallapitasara vonatkozo konkrét kdvetelménybdl kdvetkezik, hogy fészabaly szerint
a korabbi védjegyet altaldban a bejelentdé — a korabbi védjegy jogosultjanak
felhatalmazasa alapjan és igy a nevében — hasznalja.

az EUVFAR 10. cikke és az EUV Vhr. 24. cikke

Az EUVFAR 10. cikkének (2) bekezdése szerint, ha az EUVR 47. cikkének (2) vagy
(3) bekezdése alapjan a felszélaldénak igazolnia kell a védjegy hasznalatat, vagy
kelloképpen igazolnia kell a hasznalat elmaradasat, a Hivatal felkéri a felszélalét a
szUkséges bizonyitékok altala megjeldlt ‘hataridén belll torténd benyujtasara. Ha a
felszélalé a hatarid6 lejartat megel6z8en a bizonyitékokat nem nyujtja be, a Hivatal a
felszolalast elutasitja.

Az EUVFAR 10. cikkének (3) bekezdése szerint a hasznalat igazolasara szolgalo
nyilatkozatoknak és bizonyitékoknak az Gtk6z6 védjegy (azaz a felszélalast benyujté fél
védjegye) arujegyzékében szereplé — a felszdlalas alapjaul szolgalé — aruk és
szolgaltatasok tekintetében valdo hasznadlatanak helyére, idejére, mértékére és
jellegére, ~ valamint az ezeket alatamasztd bizonyitékokra kell iranyulniuk a
(4) bekezdéssel dsszhangban.

Az EUVFAR 10. cikkének (4) bekezdése szerint a bizonyitasnak lehetbleg irasos
dokumentumokra és olyan targyi bizonyitékokra kell szoritkoznia, mint példaul a
csomagoléanyagok, cimkék, arjegyzékek, katalégusok, szamlak, fényképek,
ujsaghirdetések és az EUVR 97. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett irasbeli
nyilatkozatok.

Az EUVFAR 10. cikkének (5) bekezdése szerint a hasznalat igazolasa iranti kérelem
akar a felszolalas alapjaval kapcsolatos észrevételekkel egyidejlleg benyujthatd. Az
ilyen észrevételeket a hasznalat igazolasara valaszként adott észrevételekkel egyiitt is
be lehet nyujtani.

Ami a nyelvet illeti, a Hivatal elétti irasbeli eljarasokban alkalmazandé, igazold iratokra
vonatkozé altalanos szabalyokat kell alkalmazni, az EUV_Vhr. 24. cikkében
foglaltaknak megfeleléen. A haszndlatra vonatkozé bizonyitékot az Eurdpai Unio
barmely hivatalos nyelvén be lehet nyujtani. Mindazonaltal az EUVFAR 10. cikkének
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(6) bekezdése szerint, amennyiben a benyujtott bizonyitékokat nem a felszdlalasi
eljaras nyelvén nyujtottak be, a Hivatal el6irhatja a felszélalé szamara, hogy az altala
megjelélt hataridén belll nyujtsa be a bizonyitékok adott nyelven készilt forditasat.

Az iranyelv

Az iranyelv 16. cikkének (1), (5) és (6) bekezdése a valamely tagallamra kiterjed6
hatallyal lajstromozott védjegyek vonatkozasaban Iényegében az EUVR 18. cikkével
azonos rendelkezéseket tartalmaz.

Az iranyelv 16. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése a valamely tagallamra kiterjed6
hatallyal lajstromozott védjegyek hasznalatanak elmaradasara vonatkozo tlrelmi
idészak meghatarozasa szempontjabdl relevans.

Az Iranymutatas e szakasza a tényleges hasznalat igazolasanak érdemi
szempontjaival foglalkozik. A hasznalat igazolasanak eljarasi szempontjaival az
Iranymutatas, C. rész, Felszolalas, 1. szakasz, Felszodlalasi eljarasok cimi rész
5. pontja foglalkozik.

2 Altalanos elvek és bizonyitasi kiiszob

2.1 Altalanos elvek

Az EUVR, az EUVFAR és az EUV Vhr. sem hatarozza meg, hogy mi tekintend6
JLényleges hasznalatnak”. Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) azonban tobb
fontos elvet fektetett le a kifejezés értelmezésével kapcsolatban.

A Birésag a Minimax itéletben (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145) a
kovetkez6 elveket allapitotta meg:

® atényleges hasznalat a védjegy valésagos hasznalatat jelenti (35. pont);

® a tényleges hasznalatot tehat ugy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magéaban az
olyan pusztan szimbolikus, jelképes hasznalatot, amelynek kizarélagos célja a
védjegyhez fiz6d6 jogok fenntartasa (36. pont);

® a tényleges hasznalatnak meg kell felelnie a védjegy lényeges rendeltetésének,
ami abbdl all, hogy a fogyasztok vagy a végfelhasznaldk szamara biztositja az aruk
vagy szolgaltatasok eredetének azonosithatésagat ugy, hogy ezen arut vagy
szolgaltatdst = a  mashonnan szarmazé  aruktdl vagy szolgaltatasoktdl
Osszetéveszthetetlentl megkuldnbdztethessék (36. pont);
(")

® a tényleges hasznalat azzal jar, hogy a védjegyjogosultnak a védjegyet a védjegy
altal oltalmazott aruk és szolgaltatasok piacan kell hasznalnia, és nem csak az
érintett vallalkozason belll (37. pont);

Az ,eredetazonossag” kritériuma csak az egyedi védjegyekre alkalmazand6. Ami az egyuttes védjegyek és a
tanusité védjegyek alapvetd funkcidjat és a tényleges hasznalat értékelésének kdvetkezmeényeit illeti, Iasd alabb a
6.1.1.2 pontot.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatas Altaldnos bevezetés, C. 1356. oldal
rész Felszolalds

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU#d1e816-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2436&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2436&from=HU#d1e1176-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU#d1e1097-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2436&from=HU#d1e1176-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/40%2F01

~

. szakasz A hasznalat igazolasa

a tényleges hasznalatnak mar forgalmazott vagy forgalmazand6é arukhoz vagy

szolgaltatasokhoz kell kapcsolodnia, amelyekre a vallalkozasnak a vevdk

biztositasat célzo el6késziletei — kilondsen reklamkampanyok formajaban —

folyamatban vannak (37. pont);

® annak értékelésekor, hogy tortént-e tényleges hasznalat, figyelembe kell venni, hogy
a védjegy kereskedelmi hasznalata valésagos-e, kiildndsen az érintett gazdasagi
szektorban igazoltnak tekintendd olyan hasznalatok, amelyek feladata az, hogy a
védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok szamara megteremtsék vagy
fenntartsak a piaci részesedést (38. pont);

® az ugy korulményei tehat magukban foglalhatjak tobbek k6zott a széban forgd aruk
vagy szolgaltatdsok természetének és az érintett piac jellemzéinek vizsgalatat,
valamint a védjegy hasznalatanak terjedelmét és gyakorisagat (39. pont);

® tehat a hasznalat ténylegessé mindsitéséhez nem mindig szikséges mennyiségi

értelemben jelentésnek lennie, mivel az a megfeleld piacon az érintett aruk vagy

szolgaltatasok jellegzetességeitdl fiigg (39. pont).

A Birésag a 27/01/2004, C-259/02, Laboratoire de la mer, EU:C:2004:50 végzésében a
Minimax-kritériumokat tovabb formalta az alabbiak szerint:

® Az a kérdés, hogy a hasznalat elegendének tekinthet6-e ahhoz, hogy az érintett
arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos piaci részesedést fenntartsa vagy
megteremtse, tObb tényez6tdl és egyedi esetenkénti mérlegeléstél figg. Az aruk
vagy szolgaltatasok tulajdonsagait, a védjegy hasznalatdnak gyakorisagat vagy
rendszerességét, azt, hogy a védjegyet a jogosult vallalkozés azonos aruinak vagy
szolgaltatasainak mindegyike, vagy csak ezek koézil néhany forgalmazasa
tekintetében hasznaljak, valamint'a védjegy hasznalatara vonatkoz6, és magatdl a
védjegyjogosulttdl szarmazo6 bizonyitékok a figyelembe vehetd tényez6k kozott
szerepelnek (22. pont).

® A tényleges haszndlat igazolasadhoz elegendd lehet a védjegynek egyetlen olyan
ugyfél altali hasznalata, amely importalja azokat az arukat, amelyek tekintetében a
védjegyet lajstromoztak, amennyiben ugy tinik, hogy a behozatali mivelet a
védjegyjogosult szamara kereskedelmi szempontbdl ténylegesen indokolt (24. pont);

® De minimis szabaly nem allapithatd meg (25. pont).

2.2 Bizonyitasi kliszob

Az EUVR 47. cikke el6irja a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak igazolasat.
Valamely védjegy tényleges hasznalata valdszinUsitéssel vagy feltételezésekkel nem
bizonyithatd, hanem azt a védjegy érintett piacon torténd tényleges és kell6 mértéki
hasznalatanak szilard és objektiv bizonyitékaval kell alatamasztani (18/01/2011,
T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9, § 22).

A Hivatal tovabba hivatalbél nem hatarozhatia meg korabbi védjegyek tényleges
hasznalatat. Még az allitélagosan jol ismert védjegyek jogosultjainak is bizonyitékot kell
benyujtaniuk a korabbi védjegy(ek) tényleges hasznalatanak igazolasara.
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A Hivatal nem feltétlenil koévetel meg magas bizonyitasi kiszobdt a tényleges
hasznalat tekintetében. A Birosag jelezte, hogy nem lehetséges elvont médon eldirni,
hogy milyen mennyiségi hatar atlépése sziikséges ahhoz, hogy a hasznalatot
ténylegesnek lehessen tekinteni vagy sem, és ennek megfeleléen el6fordulhat, hogy
nincs olyan objektiv de minimis szabaly, amellyel elvben meghatarozhat6é az a szint,
amely ahhoz szikséges, hogy a hasznalat ,tényleges” legyen. Tehat jollehet igazolni
kell a hasznalat minimalis terjedelmét, e minimalis terjedelem tartalma azonban az
egyes Ugyek korlilményeitdl figg. F&szabaly szerint az aruktdl és szolgaltatasoktdl,
valamint az érintett piactél fliggéen a védjegy minimalis mértékii hasznalata is
elegendé lehet a tényleges hasznalat megallapitasahoz, ha az valés kereskedelmi
célbadl torténik (23/09/2009, T-409/07, acopat, EU:T:2009:354, § 35, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 02/02/2012, T-387/10, Arantax, EU:T:2012:51, § 42).

Masképp fogalmazva: elegendd, ha a hasznalatra vonatkozo bizonyiték igazolja, hogy
a védjegyjogosult az érintett piacon komolyan kereskedelmi poziciéra kivant szert tenni
vagy azt komolyan megprébalta megtartani. Azonban nem lehet minden bizonyitott
kereskedelmi hasznositast automatikusan a széban forgd védjegy tényleges
hasznalatanak minésiteni (17/07/2014, C-141/13 P, Walzer Traum, EU:C:2014:2089,
§ 32). A hasznalat elégtelen lehet akkor is, ha a kereskedelmi hasznositast bizonyos
mértékben bizonyitottak.

Az EUVFAR 10. cikkének (3) bekezdése szerint a hasznalat igazolasara szolgalo
nyilatkozatoknak és bizonyitékoknak a felszdlalé védjegyének az érintett aruk és
szolgaltatasok tekintetében valdé hasznalatanak helyére, idejére, mértékére és
jellegére kell vonatkozniuk.

A hasznalat igazolasara vonatkozd e kovetelményeket egyuttesen kell alkalmazni

(05/10/2010, T-92/09, STRATEGI / Stratégies, EU:T:2010:424, § 43). Ez azt jelenti,
hogy a felszélalé mindezekrél a kovetelményekrdl nemcsak nyilatkozni kételes, hanem
igazolnia is kell azokat. A hasznalat helyére, idejére, mértékére és jellegére vonatkozé
nyilatkozat és igazolas kielégitd jellegét azonban a benyujtott bizonyitékok egésze
tekintetében kell vizsgalni. A kilonféle relevans tényezék elszigetelt médon, egyenként
elvégzett vizsgalata nem megfelelé (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 31).

A Hivatal ezért atfogo értékelés keretében értékeli a benyujtott bizonyitékokat. A
konkrét gy minden korilményét figyelembe kell venni, és valamennyi benyujtott
anyagot egymassal osszefiiggésben kell értékelni. Ezért — bar eléfordulhat, hogy a
bizonyitékok énmagukban nem elegendéek valamely korabbi védjegy hasznalatanak
igazolasahoz — mas dokumentumokkal és informacidkkal egyltt hozzajarulhatnak a
hasznalat igazolasahoz.

A hasznalat bizonyitéka lehet kozvetett vagy koriilményektdl fiiggd, példaul az
érintett piacon meglévé részesedéssel, az érintett aruk behozatalaval, a szikséges
nyersanyag vagy csomagolas védjegyjogosultnak térténé leszallitasaval vagy az
érintett aruk lejarati idejével kapcsolatos bizonyiték. Az ilyen kozvetett bizonyiték
meghatarozd szerepet jatszhat a benyujtott bizonyitékok atfogd értékelésében.
Bizonyito erejét korlltekintéen kell értékelni. A Peerstorm itélet (08/07/2010, T-30/09,
Peerstorm, EU:T:2010:298, § 42 et seq.) példaul megallapitotta, hogy dnmagukban a
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katalogusok — bizonyos korulmények kozott — az elegendé mértékli hasznalat
meggy6z8 bizonyitékai lehetnek.

A benyujtott bizonyitékok bizonyitd erejének értékelésekor figyelembe kell venni az
érintett aruk és szolgaltatasok egyedi jellegét. El6fordulhat példaul, hogy valamely
adott piaci szektorban altalanosan jellemzé, hogy maguk az aru- és szolgaltatasmintak
nem ftintetik fel a hasznalat helyét, idejét, mértékét és jellegét. llyen esetekben
nyilvanvaléan nem helyénvalé6 figyelmen kivul hagyni ezeket a hasznalatra vonatkoz6
bizonyitékokat, ha a tébbi benyujtott bizonyitékban erre vonatkozé utalasok talalhatok.

Minden benyujtott dokumentumot korialtekintéen kell értékelni abban a tekintetben,
hogy az valéban tikrézi-e az eurdpai uniés védjegybejelentés benyujtasanak napjat
vagy els6bbségének napjat megel6z6 5 év alatti hasznalatot (e tekintetben lasd a lenti
4. pontot), és az érintett terlileten térténé hasznalatot (lasd a lenti 3. pontot). (72)
Kllénbésen a megrendeléseken, szamlakon és kataldgusokban feltlintetett hasznalati
idépont és hely képezi kortltekintd vizsgalat targyat.

A hasznalat idépontjanak feltiintetése nélkiil benyujtott anyagok az atfogo értékelés
keretében tovabbra is relevansak lehetnek és figyelembe veheték mas, datummal
ellatott  bizonyitékokkal Osszefliiggésben (17/02/2011, T-324/09, Friboi,
EU:T:2011:47, § 33). Ez a helyzet kulénésen akkor, ha egy adott piaci szektorban
altalanosan jellemz6, hogy maguk az aru- és szolgaltatasmintak nem tintetnek fel
idépontot (05/09/2001, R 608/2000-4, PALAZZO / HELADERIA PALAZZO, § 16, amely
megjegyzi, hogy a fagylalt- és jégkrémmenuk ritkan tartalmaznak datumot).

A fent emlitett altalanos elvek gyakorlatban térténé végrehajtasa tekintetében lasd a
lenti 10.5. pontban szerepld példakat.

3 A hasznalat helye

3.1 A ,,belfoldi” piacon torténdé hasznalat

A védjegyeket azon a teruleten kell hasznalni, ahol oltalomban részesulnek (az eurépai
unios védjegyeket az Europai Unidban, a nemzeti védjegyeket a tagallamok teruletén,
a Benelux-védjegyeket a Benelux-allamok tertletén, a nemzetkdzi lajstromozasokat
pedig a megfelelé orszagok terlletén).

Amint azt a Birdsag a Leno Merken itélet 30. pontjaban (19/12/2012, C-149/11, Onel /
Omel, EU:C:2012:816) megallapitotta, ,a hasznalat terlleti kiterjedtségének
jelentdsége csak egyike azon tényezdknek, melyeket figyelembe kell venni annak
megallapitdsa soran, hogy tényleges hasznalatrél van-e sz4”. A Birésag megallapitotta
tovabba, hogy a védjegy nem unios terlleten torténd hasznalata nem vehetd
figyelembe (38. pont).

72 A 2016. 03. 23-at megel6zéen benyujtott felszolalasok esetében a megtamadott eurdpai uniés védjegybejelentés
meghirdetésének napja, lasd a lenti 4.2. pontot.
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Tekintettel a kereskedelem globalizalédasara, a védjegyjogosult bejegyzett
székhelyének feltiintetése nem feltétlendl minésul elegendd jelzésnek arra
vonatkozdan, hogy a hasznalatra abban az adott orszagban kerilt sor. Bar az EUVR
18. cikke (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy a védjegynek az Eurdpai Uniéban
lévé arun vagy annak csomagolasan kizardlag az onnan torténé kivitel céljabol torténd
elhelyezése a védjegy hasznalatanak minésil, a felszolalé székhelyének puszta
feltintetése nem mindsdl ilyen cselekmények bizonyitékanak. Masrészt az a tény, hogy
az érintett terlleten Kkivlli székhellyel rendelkezd Ggyfelek a korabbi védjegy
hasznalatanak igazolasara szolgald6 dokumentumokban felsorolasra kerultek,
onmagaban nem elegendd annak kizarasahoz, hogy bizonyos szolgaltatasokat
(példaul promdcios szolgaltatasokat) esetleg valéban a relevans terlileteken nyujtottak-
e — mas teruleteken székhellyel rendelkezd — vallalatoknak (09/06/2010, R 952/2009-1,
GLOBAL (fig.) / GLOBAL TABACOS (fig.), § 16).

3.2 Eurdpai uniés védjegyek: az Eurépai Unién beluli hasznalat

Ha a korabbi védjegy eurdpai unios védjegy, azt ,az Eurdpai Unidn belil” kell hasznalni
(az EUVR 18. cikkének (1) bekezdése és 47. cikkének (2) bekezdése). A Leno Merken
iteletbdl kovetkezik, hogy az EUVR 18. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy annak értékelésénél, hogy fennall-e az eurdpai unidés védjegy ,tényleges
hasznalata” az Eurdpai Uniéban, az egyes tagallamok teriletének hatarait figyelmen
kivul kell hagyni (44. pont).

A terlleti vonatkozasokra és az eurdpai unios védjegy egységességére tekintettel a
megfeleld megkdzelités nem a politikai hatarok, hanem a piac(ok) feléli megkdzelités.
Az eurdpai uniés védjegyrendszer egyik célja raadasul az, hogy nyitva alljon
mindenféle profill és méretl vallalkozasok szamara. Ezért a vallalkozas mérete nem
relevans tényez6 a tényleges hasznalat megallapitasaban.

Ahogyan a Birésag a Leno Merken itéletben kimondta, a priori lehetetlen absztrakt
modon meghatarozni, hogy milyen tertleti kiterjedtséget kell alkalmazni annak
meghatarozasa végett, hogy a széban forgd védjegy hasznalata tényleges-e, vagy sem
(55. pont). Az eurdpai unids védjegy tényleges hasznalatanak értékelésekor a terileti
kiterjedtség csupan tébb tényezd kozul az egyik, amelyet figyelembe kell venni.
Tovabba, nem hatarozhaté meg minimumszabaly annak megallapitasara, hogy ez a
tényezd teljesil-e (07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig.) et al., EU:T:2019:782,
§ 80).

Ahhoz, hogy a hasznalat ténylegesnek mindsiljon, nem sziikséges az, hogy egy
eurdpai uniés védjegyet Kkiterjedt foldrajzi térségben hasznéljanak, mivel a
ténylegesnek mindsulés az érintett piacon talalhato aruk és szolgaltatasok jellemzéitdl,
valamint altalaban véve az Osszes olyan tényez6tél és koértlménytdl fligg, amely
relevans annak megallapitdasahoz, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata piaci
részesedések létrehozasara vagy fenntartasara szolgal-e az arujegyzékében szerepld
aruk vagy szolgaltatasok tekintetében (19/12/2012, C-149/11, Onel / Omel,
EU:C:2012:816, § 55; 07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig) et al., EU:T:2019:782
§ 80).
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Figyelembe kell venni minden relevans tényt és kérilményt, tdbbek koézott a széban
forgdo piac jellegzetességeit, a védjegy altal oltalomban részesulé aruk vagy
szolgaltatasok természetét, a hasznalat terileti kiterjedtségét és fokat, valamint a
hasznalat gyakorisagat és rendszerességét (19/12/2012, C-149/11, Onel / Omel,
EU:C:2012:816, § 58).

Ezen tulmendéen ahhoz, hogy egy eurdpai unidos vedjegy hasznalata ténylegesnek
min&suljén, nem sziikséges az, hogy a védjegyet az Eurdpai Unié jelentds részén
hasznaljak. Nem zarhato ki annak lehetésége, hogy a széban forgo védjegyet egyetlen
tagallam teriletén hasznaltak, amennyiben a tagallamok hataraitél el kell vonatkoztatni,
és az érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzéit kell figyelembe venni (07/11/2019,
T-380/18, INTAS / INDAS (fig) et al., EU:T:2019:782, § 80).

A Torvényszék szamos alkalommal kimondta, hogy egy eurdpai unids védjegynek
egyetlen tagallamra (példaul Németorszagra, Spanyolorszagra, az Egyeslilt
Kiralysagra), sét akar egy tagallam egyetlen varosara (példaul Londonra) korlatozédé
hasznalata elegend6 a terlleti kiterjedés kritériumanak teljesitéséhez (07/11/2019,
T-380/18, INTAS / INDAS (fig) et al., EU:T:2019:782, § 81, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Foldrajzi szempontbdl elégséges lehet példaul egy eurdpai unids védjegy Egyesult
Kirdlysagon beluli (15/07/2015, T-398/13, TVR ITALIA (fig.) / TVR et al.,
EU:T:2015:503, § 57), vagy akar csak Londonban'és annak kdzvetlen kdrnyezetében
(30/01/2015, T-278/13, jelenleg EU:T:2015:57) valé hasznalata. A fellebbezési tanacs a
07/03/2013,R 234/2012-2, (fig.) hatarozatban (helyben hagyta: 30/01/2015, T-278/13,
jelenleg EU:T:2015:57) az eurdpai uniés védjegynek a 42. osztalyba sorolt széles savu
vezeték nélkilli szolgaltatasok tekintetében, Londont és a Temze volgyét magaban
foglalé foldrajzi teriileten torténd hasznalatat elegenddnek tekintette az Egyesult
Kiralysag és az Eurdpai Unio terlletén vald tényleges hasznalat megallapitasahoz,
figyelembe véve a terlleti kiterjedést (London az ,Egyesiilt Kiralysag legnagyobb
varosa és az Eurdpai Unio legnagyobb varosi térsége, amelynek varosi tertletén [...]
hozzavetblegesen dsszesen 12—14 milli6 ember éI”, ,New York mellett a vilag vezetd
pénzlgyi kdzpontja”, ,vezeté mlvészeti, tudomanyos, turisztikai, média és informaciés
technoldgiai = kdzpont”,  valamint a ,széban forgd szolgaltatadsok tekintetében
aranytalanul ' er6s” profillal rendelkezik az eurdpai kereskedelmi szintéren
[R 234/2012-2, § 47], és a Temze volgye ,200 mérfold hosszu és 30 mérfold széles”,
valamint ,népes és jelentés gazdasagi tevékenységgel jellemzett kis- és
nagyvarosokat” foglal magaban [R 234/2012-2, § 45-46]), a hasznalat mértékét,
gyakorisagat és rendszerességét, valamint az érintett piac jellemzéit
(R 234/2012-2, § 52).

Mas széval nincs jelentésége annak, hogy egy eurdpai unids védjegyet egy vagy tébb
tagallamban hasznalnak. Ami szamit, az a hasznalat hatasa a bels§ piacra:
konkrétabban az, hogy az elegend8-e ahhoz, hogy piaci részesedést tartson fenn vagy
teremtsen e piacon a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok szamara, és az, hogy
hozzajarul-e ezen aruk és szolgaltatasok kereskedelmileg relevans jelenlétéhez ezen a
piacon. Az, hogy a hasznalat tényleges Uzleti sikert eredményez-e, nem relevans
(07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig) et al., EU:T:2019:782, § 82)
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A Hivatalnak eseti alapon kell meghataroznia, hogy a kulonbdzé jeldlések vagy
bizonyitékok 6tvdozhetbek-e a hasznalat ténylegességének értékeléséhez, amelynek
foldrajzi dimenzidja a figyelembe veend® szempontoknak csak egyike.

Hangsulyozni kell mindenesetre, hogy az eurdpai uniés védjegyekre a tényleges
hasznalatra vonatkozé kovetelményeket (azaz az EUVR 18. cikkében foglalt
feltételeket), nem pedig a nemzeti eléirasokat vagy gyakorlatokat kell alkalmazni.

3.3 Nemzeti védjegyek: az érintett tagallamban torténd
hasznalat

Ha a korabbi védjegy az Eurépai Unid egyik tagallamaban joghatassal bir6 nemzeti
védjegy, a védjegynek tényleges hasznalat targyat kell képeznie abban az orszagban,
amelyben oltalom alatt all (az EUVR 47. cikkének (3) bekezdése). A tagallam egy
részén bellli hasznalat, amennyiben tényleges, elegenddnek tekinthetd.

Ugyszam Korabbi védjegy Megjegyzés

A hasznélat elegenddének minéstil
még akkor is, ha a korabbi

spanyol védjegy nem volt jelen

Spanyolorszag terlletének

11/05/2006, C-416/04 P, jelentés részén, mivel a
VITAFRUT bizonyiték mindennapi

Vitafruit fogyasztasi cikkek (gyimolcsds
italkoncentratumok) csak

egyetlen spanyolorszagi

tgyfélnek torténd értékesitését
emlitette (60., 66 és 76. pont).

Amennyiben a korabbi védjegy nemzetkdzi védjegy vagy Benelux védjegy, a védjegyet
a nemzetkdzi lajstromozas szempontjabdl jelentés orszagokban vagy a Benelux
allamokban ténylegesen kellett hasznalni.

34 A behozatali és kiviteli forgalomban torténé hasznalat

Az EUVR 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a védjegynek az Eurdpai
Unidban 1év6é arun vagy annak csomagolasan kizardlag az onnan torténd Kkivitel
céljabdl torténd elhelyezése is az EUVR 18. cikkének (1) bekezdése szerinti
hasznalatnak mindsul. A védjegyet az érintett piacon kell hasznalni (vagyis az arukon
vagy csomagolasukon feltlintetni), azaz azon a féldrajzi tertleten, ahol lajstromozasra
kerdlt.
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Ugyszam Korabbi védjegy Megjegyzés

A tényleges hasznalat egyetlen,
adott  esetben  kdzvetitéként
eljaro, Eurépan kivli
Uzemeltetének, majd altala a nem

uniéos terileten levd végsé
04/06/2015, T-254/13,

STAYER fogyaszténak valé értékesités
EU:T:2015:156

céljabol  torténd  kivitelbdl s
szarmazhat. Nem szikséges
igazolni, hogy a termékeket az
importald, nem unidés orszag
piacara bevezették (57-61. pont).

A fellebbezési tanacs kimondta,
hogy a Hollandiabdl bonyolitott
14/07/2010, R 602/2009-2 RED BARON ausztriai és nagy-britanniai
értékesités is hollandiai tényleges

hasznalatnak min&sul (42. pont).

Az aruknak csak az érintett terlletre torténé behozatalara vonatkozé bizonyiték — az
ugy korilményeitél figgéen — elegendd lehet az adott tertleten bellli hasznalat
igazolasara (lasd analdgia utjan: 09/07/2010, T-430/08, Grain Millers, EU:T:2010:304,
§ 33, 40 et seq. a Romaniabdl Németorszagba torténd behozatal alapjan egy
megjelélés kereskedelmi forgalomban torténé hasznalatanak igazolasa tekintetében).

A Birésag megallapitotta, hogy az arutovabbitas, amely abbdl all, hogy a valamely
tagallamban jogszerlien gyartott arukat egy nem unios allamba szallitigk valamely
tagallam vagy tagallamok terliletén athaladva, nem vonja maga utan az érintett aruk
forgalmazasat, és' ezért nem jelent veszélyt a védjegyoltalom targyara (egy
Spanyolorszagbdl - szarmazé — és Lengyelorszagba  szant  aruszallitmany
Franciaorszagon keresztul torténé tovabbitasa kapcsan lasd a kovetkez6 itéleteket:
23/10/2003, C-115/02, Rioglass and Transremar, EU:C:2003:587, § 27; 09/11/2006,
C-281/05, Diesel, EU:C:2006:709, § 19). A valamely tagallamon keresztul térténd
arutovabbitas onmagaban nem alapozza meg a korabbi védjegy e teruleten torténd
tényleges hasznalatat (09/12/2015, T-354/14, ZUMEX (fig.) / JUMEX, EU:T:2015:947,
§ 62).
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4 A hasznalat ideje

4.1 A 2016. 03. 23. utan benyujtott felszélalasok

Amennyiben a korabbi védjegyre egyaltalan vonatkozik a hasznalati kdvetelmény
(legalabb 5 éve lajstromoztak), egyszerllen a megtamadott eurdpai unids
védjegybejelentés benyujtasanak napjatdél vagy — amennyiben az eurdpai unids
védjegybejelentéshez els6bbségi napot rendeltek hozza — elsébbségének napjatol
visszafelé szamolva megallapithatd, hogy pontosan mely idészak vonatkozasaban kell
a tényleges hasznalatot bizonyitani. Példaul, ha a megtamadott eurdpai unids
védjegybejelentést 2016. 06. 15-én nyujtottak be, vagy ha ez a datum a megtamadott
eurdpai unids védjegybejelentés elsébbségi napja, a felszolalonak a védjegye
tényleges hasznalatat a 2011. 06. 15. és 2016. 06. 14. k6zotti idészak vonatkozasaban
kell igazolnia.

Amennyiben a megtamadott védjegy az Eurdpai Uniét megjeldl6 nemzetkozi
lajstromozas, egyszeriien a lajstromozas napjatél (INID-kéd: 151) vagy az elsébbség
napjatél (INID-kéd: 300), vagy — adott esetben — az Eurdpai Unié ezt kovetd
megjeldlésének napjatol (INID-kod: 891) visszafelé szamolva megallapithato, hogy
pontosan mely id6szak vonatkozasaban kell a tényleges hasznalatot igazolni. Ha
példaul a megtamadott nemzetkézi lajstromozast 2016. 06. 15-én lajstromoztak, vagy
ha az Eurépai Uniét 2016. 06. 15-én jeldlték meg, a felszdlalonak a 2011. 06. 15. és
2016. 06. 14. kozotti idészakra vonatkozoan kellene igazolnia védjegye tényleges
hasznalatat.

Az érintett id6tartamon kivili hasznalatot emlité bizonyiték altaldban irrelevans, kivéve,
ha az meggy06z6, kozvetett bizonyitéka annak, hogy a védjegy a relevans idészakban
szintén tényleges hasznalat targyat képezte. A Birésag ebben az 6sszefiiggésben
megallapitotta, hogy a lényeges, relevans idépont utani kérilmények lehetévé tehetik
annak ~megerdsitését vagy megfeleldbb értékelését, hogy a védjegyet milyen
meértékben hasznaltdak a relevans idészakban és azt is, hogy a jogosultnak milyen
tényleges szandékai voltak az adott idészakban (27/01/2004, C-259/02, Laboratoire de
la mer, EU:C:2004:50, § 31).

Amennyiben valamely védjegy a megtamadott eurdpai unids védjegybejelentés
benyujtasanak vagy elsébbségének napja elétt tobb mint 5 évig nem képezte tényleges
hasznalat targyat, az a tény, hogy a kereskedelmi forgalomban vagy az ugyfelek
korében esetlegesen tovabbra is megmarad a védjegy Uzleti és cégértéke vagy
ismertsége, nem ,menti meg” a védjegyet.

A hasznélatra nem az 5 éves id6szak soran, hanem inkabb 5 éven belll kellett, hogy
sor kertljon. A hasznalati kdvetelményre vonatkozo rendelkezés nem ir el folyamatos
hasznalatot (16/12/2008, T-86/07, Deitech, EU:T:2008:577, § 52).
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4.2 A 2016. 03. 23. elétt benyujtott felszélalasok

A 2016. 03. 23. el6tt benyujtott felszélalasok esetében a relevans idészak szamitasara
az (EU) 2015/2424 mddositd rendelet hatalybalépése elbtt alkalmazandé rendszert kell
alkalmazni, amely szerint az 5 éves id6szakot a megtamadott eurdpai unios
védjegybejelentés meghirdetésének napjatol visszafele kell szamitani. Az EU-t
megjelélé megtamadott nemzetkdzi lajstromozasok esetében az ezzel egyenértéki
datum a nemzetkdzi lajstromozas vagy annak azt kdveté megjelélése Eurdpai Unids
Védjegyértesitében torténd elsd meghirdetésének napja (25/04/2018, T-312/16,
CHATKA / CHATKA (fig.), EU:T:2018:221, § 19-42).

5 A hasznalat mértéke

5.1 Kritériumok

Ezzel kapcsolatban értékelni kell, hogy az adott ipari vagy kereskedelmi tevékenység
piaci helyzetére tekintettel a benyujtott anyagokbdl levonhato-e az a kdvetkeztetés,
miszerint a jogosult komolyan megprébalt kereskedelmi poziciét szerezni az
érintett piacon. A védjegyet mar forgalomban Iévd vagy forgalomba keril6é arukra
vagy szolgaltatasokra vonatkozéan kell hasznalni, amelyekre a vallalkozasnak a
fogyasztok védelmét célzd elbkészuletei — kilondsen reklamkampanyok formajaban —
folyamatban vannak (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37). Ez nem
jelenti azt, hogy a felszélalénak nyilvanossagra kell hoznia a teljes értékesitési
volumenre vagy forgalomra vonatkoz6 adatokat.

Ami a korabbi védjegy hasznalatanak meértékét illeti, kiléndsen figyelembe kell venni
egyrészt az Osszes hasznalati Ugylet kereskedelmi volumenét, és annak az
idészaknak a tartamat, amelynek soran az emlitett hasznalati Ugyletek torténtek,
masrészt ezeknek az (Ugyleteknek a gyakorisagat (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton,
EU:T:2004:223, § 35).

A mérlegelés magaban foglalja a szamitasba vett tényezék bizonyos foku kélcs6nos
Osszefiiggését. igy az érintett védjeggyel ellatott aruk csekély mennyiségben torténd
értékesitését: ellensulyozhatja az aruknak a védjegy hasznalata soran torténd
koncentralt, illetve rendszeres értékesitése, és forditva (08/07/2004, T-203/02, Vitafruit,
EU:T:2004:225, § 42).

Bizonyos korilmények esetén az olyan kozvetett bizonyitékok, mint a védjegyet
tartalmazoé kataldgusok, atfogo értékelés keretében dnmagukban is igazolhatjak a
hasznalat terjedelmét, annak ellenére, hogy nem adnak kdzvetlen tajékoztatast az aruk
ténylegesen eladott mennyiségérdél (15/07/2015, T-398/13 TVR ITALIA (fig.) / TVR et
al.,, EU:T:2015:503, § 57-58; 08/07/2010, T-30/09, Peerstorm, EU:T:2010:298, § 42 et

seq.).
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Nem szukséges, hogy a hasznalat minimalis id6szakon belul térténjen ahhoz, hogy
sLénylegesnek” mindsuljon. A hasznalatnak kulonésen nem kell folyamatosnak
lennie az 5 éves relevans idészakban. Elegendd az, ha hasznalatra az id6szak
legelején vagy legvégén kertilt sor, feltéve hogy az tényleges volt (16/12/2008, T-86/07,
Deitech, EU:T:2008:577).

A tényleges hasznalatot igazold, meghatarozo és pontos kiiszobérték a kontextusbol
kiragadva nem definialhato, értelmezhet6. A termékértékesités forgalmat és volumenét
mindig az 0sszes egyeéb relevans tényez6 — példaul a kereskedelmi tevékenység
volumene, a gyartasi vagy a forgalmazasi kapacitasok vagy a védjegyet hasznalo
vallalkozas diverzifikacidjanak mértéke, valamint az érintett piacon lévé aruk vagy
szolgaltatasok jellemzéi — figyelembevételével kell értékelni. A hasznalat ténylegesnek
min&suléséhez nem minden esetben szikséges, hogy az jelentés mértéki legyen,
mivel ez az adott piacon értékesitett, érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzéitdl figg
(11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 39; 08/07/2004, T-203/02, Vitafruit,
EU:T:2004:225, § 42).

Egy kozepes- vagy alacsony aru termék abszolut értékben alacsony forgalma
(arbevétele) és értékesitése alatamaszthatja azt a kévetkeztetést, hogy a széban forgo
védjegy hasznalata nem tényleges. Draga aruk vagy exkluziv piac tekintetében
azonban elegendéek lehetnek az alacsony forgalmi adatok vagy az alacsony
értékesitési volumen (22/10/2020, C-720/18 & C-721/18,Testarossa,
ECLI:EU:C:2020:854, § 51-52). Ezért mindig figyelembe kell venni a széban forgd piac
jellemzéit (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 51).

De minimis szabaly nem allapithaté: meg. A tényleges hasznalat igazolasahoz
elegendd lehet a védjegynek egyetlen olyan ugyfél altali hasznalata, amely importalja
azokat az arukat, amelyek tekintetében a veédjegy lajstromozasra kerult, amennyiben
ugy tGnik, hogy a behozatali mivelet a védjegyjogosult szamara kereskedelmi
szempontbdl ténylegesen indokolt (27/01/2004, C-259/02, Laboratoire de la mer,
EU:C:2004:50, § 24 et seq.).

A tényleges hasznalatot nem zarja ki pusztan az, hogy minden hasznalat ugyanahhoz
az Ugyfélhez kapcsolodik, feltéve hogy a védjegyet nyilvanosan és a kilvilag felé, nem
kizarolag a korabbi vedjegyjogosult vallalkozas szervezetén belul vagy e vallalkozas
tulajdonaban, ' illetve iranyitasa alatt all6 forgalmazasi halézatban hasznaljak
(08/07/2004, T-203/02, Vitafruit, EU:T:2004:225, § 50; 08/10/2014, T-300/12, Fairglobe,
EU:T:2014:864, § 36).

Minél korlatozottabb a védjegy felhasznalasanak kereskedelmi volumene, annal inkabb
szlkséges az, hogy a felszélalé tovabbi bizonyitékokat nyujtson be az érintett védjegy
hasznalatanak tényleges jellegét illetéen esetlegesen fennalld kétségek eloszlatasa
érdekében (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 37).

A korabbi védjeggyel ellatott termékek értékesitése soran elért forgalom és a bejelentd
éves forgalma kozotti viszonyt illetéen ki kell emelni, hogy az ugyanazon a piacon
mikodé vallalkozasok altal végzett tevékenységek diverzifikacidjanak mértéke eltérd.
Raadasul a korabbi védjegy tényleges hasznalatara vonatkozé bizonyitasi
kotelezettség nem érinti a vallalkozas kereskedelmi stratégiajanak ellendrzését.
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Gazdasagilag vagy objektiv mdédon azonban indokolt lehet egy vallalkozas szdmara
valamely termékek vagy termékskala forgalomba hozatala még akkor is, ha azok az
adott vallalkozas éves forgalmanak csupan elenyészd részét teszik ki (08/07/2004,
T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 49).

Kilonleges korulmények — példaul valamely termék kezdeti értékesitési szakasza
soran tapasztalt alacsonyabb értékesitési adatok — relevansak lehetnek a hasznalat
tényleges jellegének értékelésekor (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223,
§ 53). Valamely termék forgalmazasanak kezdeti szakasza par hénapnal tovabb is
tarthat, azonban a végtelenségig nem huzédhat el (18/03/2015, T-250/13, SMART
WATER, EU:T:2015:160, § 54-55; helyben hagyta: 17/03/2016, C-252/15 P, SMART
WATER, EU:C:2016:178).

5.2 Példak az elégtelen mértékii hasznalatra

Ugyszam Megjegyzés

18/03/2015, T-250/13, Az eurdpai piac méretére tekintettel a 15 000 vizes

palack probaértékesitése jelképesnek mindsil (34—

SMART WATER 35. pont).

A felperes az import osztdly vezetbje és a
minéségugyi vezetd altal alairt, eskl alatt tett
nyilatkozatokat, valamint fényképeket, kéztik egy
Nanu-Nana bolt kirakatat és kilonféle mas
termékeket, koztik hajtogatott papirdobozokat,
albumokat, naptarakat, matricakat,
16/07/2014, jegyzettomboket, miivészeti anyagokat, kartyakat
T-196/13, és mas papirarut, szalvétakat, szakacskonyveket,
butor- és lakasdekor-arucikkeket abrazold, datum

NAMMU,

nélkili fényképeket nyujtott be. A leirt termékek
EU:T:2014:1065 . o . b
mindegyikének csomagolasan a korabbi védjegyet

tartalmazo cimkék és matricak vannak.

Az esku alatt tett nyilatkozatokban régzitett forgalmi
adatok igazolasara bizonyitékot nem bocsatottak
rendelkezésre és a fényképeken nem szerepelt
datum ( 33. pont).
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Ugyszam

Megjegyzés

17/01/2013, T-355/09,
EU:T:2013:22;

Walzer Traum

Walzer Traum,

helyben hagyta: 17/07/2014, C-141/13 P,

A felszdlalé — egy 18.000 lakosu varosban talalhato
német cukraszda — igazolta, hogy 22 hdénapon
keresztil havonta folyamatosan mintegy 3,6 kg
exkluziv, kézzel készitett csokoladét értékesitett.
Annak ellenére, hogy a csokoladét az egész
vildgon elérhetd honlapon rekldmoztak, a
csokoladét csak a felszolald cukraszdajaban
lehetett megrendelni és megvasarolni. A terlleti és
mennyiségi hatérokra tekintettel a Térvényszék ugy
itélte meg, hogy a hasznalatot nem igazoltak

kielégité médon (32. és azt kdvetd pontok).

30/04/2008, T-131/06,
Sonia Sonia Rykiel,

EU:T:2008:135

13 honap alatt 54 ndéi alsonemit és 31
alsészoknyat értékesitettek 6sszesen 432 EUR-ért.
A Torvényszék ugy itélte meg, hogy ez a csekély
mennyiség nem elegendd az érintett piac (az igen
észszerli aron értékesitett mindennapi fogyasztasi

cikkek piaca) tekintetében.

27/02/2009, R 249/2008-4,

AMAZING ELASTIC PLASTIC II

500 darab, ingyenes LStermékmintaként”
ajandékozott mulanyag Iéggdmbkészlet nem

mindsulhet tényleges hasznalatnak.

20/04/2001, R__378/2000-1,
RENACIMIENTO

RINASCIMENTO/

A fellebbezési tanacs megerdsitette a felszoélalasi
osztaly azon hatarozatat, hogy 40 csomag sherry
szallitasat igazolé egyetlen fuvarlevél benyujtasa

nem elegend6 a tényleges hasznélat igazolasahoz.

09/02/2012, R 239/2011-1,
GOLF WORLD (fig.9 /
GOLF WORLD et al.

(B 1456 443, Golf World)

A nyomtatott anyagok hasznalatdnak egyetlen
bizonyitékaként a felszélalé olyan bizonyitékot
nyujtott be, amely azt igazolta, hogy egy
svédorszagi magazinnak 14 eléfizetéje van. A
felszélalasi osztaly megallapitotta, hogy ez nem
elegendd a svédorszagi tényleges hasznalat
igazolasahoz, figyelembe véve kuléndsen azt, hogy

a magazinok nem draga arucikkek.
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Ugyszam

Megjegyzés

20/05/2011,
R 2132/2010-2,

SUSURRO (fig.) / SUSURRO

Kilenc, 2005-ben, 2006-ban, 2007-ben és 2008-
ban tortént borértékesitésre vonatkozo, azt igazold
szamla, hogy a korabbi védjegy alatt 4 286,36 EUR
értékben 36 hoénapig forgalmazott arut adtak el,
valamint egy datum nélkili termékcimke nem
minésilt az alkoholtartalmu italok (a sérék
kivételével) megnevezésli 33. osztaly alatt
lajstromozott spanyol védjegy tényleges
hasznalatara vonatkozd kielégité igazolasnak. A
bizonyitékbol az dertlt ki, hogy a bort
Spanyolorszag egyik nagyon vidékies jellegd, kis
részén értékesitették. Egy tébb mint 40 millid
lakosu orszagban egy viszonylag olcsé bor
értékesitett mennyisége tul kevésnek mindsilt
ahhoz, hogy értékesitési lehetéséget teremtsen
vagy 6rizzen meg olyan aru (bor) szamara, amelyet
az atlagos spanyol fogyaszté nagy mennyiségben
fogyaszt.

07/07/2011,
R 908/2010-2,

ALFA-REN / ALPHA D3 et al.

A Teva Corp. altal Litvaniaban 2005 és 2008 kozétt,
az ,ALPHA D3” védjegy alatt értékesitett
ALFACALCIDOL termékek forgalmi  adatait
tartalmazé tablazat (forras: IMS egészségugyi
adatbazis, Litvania); az ,ALPHA D3” termék
csomagolasanak datum nélkdli masolata; és a
Litvaniaban értékesitett ,ALPHA D3” termékekre
vonatkozé (le nem forditott) reklam masolata nem
volt elegendd a védjegy litvaniai tényleges
hasznalatdnak  igazolasahoz. @ A  benyujtott
bizonyitékokbdl nem derult ki, hogy a védjeggyel
ellatott termékeket ténylegesen forgalmazték-e, és

ha igen, milyen mennyiségben.

16/03/2011,
R 820/2010-1,

BE YOU / BEYU

A 9 honapos hasznalati id6szak soran 200 EUR-nal
alacsonyabb nyereséggel jard aruértékesités nem
mindsult elegendének az (itk6z6 (ellentartott)
védjegy tényleges hasznalatanak igazolasahoz a

14. osztalyba tartoz6 aruk tekintetében.
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Ugyszam

Megjegyzés

06/04/2011,
R 999/2010-1,

TAUTROPFEN CHARISMA (fig.) / CHARISMA

Tizenegy azt igazolo szamla, hogy
Spanyolorszagban 2003 és 2005  kozott
13 egységnyi illatszert értékesitettek Osszesen
84,63 EUR-ért, nem mindsilt elegendbnek a
megjeldlés tényleges hasznalatdnak igazolasahoz.
Figyelembe vették azt a tényt, hogy az arukat
mindennapi hasznalatra szantak, és azok igen

kedvezd, megfizethetd aron hozzaférhetéek voltak.

27/10/2008,
B 1118 605,

Vifia la Rosa

A felszdlalo védjegyét emlité, harom fuggetlen
borismerteté uatmutaté fénymasolata (a kotet, a
kiadas, a kiadd stb. tovabbi kifejtése nélkll) nem
minésilt elegenddnek a hasznalat igazolasahoz a
borok esetében.

21/06/1999, B 70 716,

A felszolalasi osztaly 180 par cip6rél szolo szamlat

nem itélt elegendének a tényleges hasznalat

Oregon igazolasahoz.

A felszdlalé a haszndlat bizonyitékaként két
30/01/2001, szamlat nyuijtott be 6sszesen 122 ruhazati cikkrél,

valamint négy datum nélkili cimkét tovabbitott,
B 193 716,

amelyek nem tartalmaztak, hogy milyen arukon
Lynx kellene Oket elhelyezni. A felszblalasi osztaly a

bizonyitékokat nem tartotta elegenddének.
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5.3 Példak az elegendé mértékii hasznalatra

Ugyszam

Megjegyzés

16/11/2011,
T-308/06,
Buffalo Milke,

EU:T:2011:675

A 2001 aprilisa és 2012 marciusa kozotti keltezésd,
mintegy 1600 EUR 0&sszegl értékesitésre
vonatkozo kilenc szamla (alig 1 000 000 EUR feletti
éves forgalom), amelyekbdl kideril, hogy a
cipbfényesité krémekhez hasonlo, széles kdrben
hasznalt termékek legnagyobb eurépai piacan — a
megkozelitbleg 80 millié potencidlis vasarléval
rendelkez6 Németorszagban — az arucikkeket
kilénb6zd  Ggyfeleknek kis  mennyiségekben
értékesitették (12, 24, 36, 48, 60, 72, illetve 144
darabot), elegendé bizonyitékot szolgaltatnak azon
hasznalatra, amely objektiv modon alkalmas lehet
arra, hogy a fényesitékrémek és a bérarukhoz valé
krémek szamara piacot hozzon létre, illetve azt
fenntartsa. Raadasul az értékesités volumene a
hasznalat id6tartamahoz és gyakorisagahoz képest
kelléen jelentésnek bizonyult ahhoz, hogy ne
vezessen ahhoz a megallapitashoz, miszerint csak
szimbolikus, minimalis vagy fiktiv hasznalatrél van
sz6, amelynek egyetlen célja a kérdéses védjegy
oltalmanak fenntartasa. A Torvényszék helyben

hagyta (68. pont).

10/09/2008,
T-325/08,
Capio,

EU:T:2008:338

A 10. osztalyban (integralt pumpaval ellatott
oxigénkésziilékek; integralt pumpakhoz tartozé
ellenbrzé késziilékek; integralt pumpakhoz tartozd
levegényoméas-szabalyozd késziilekek;
szivopumpak;  véraramlas-mérék) lajstromozott
eurépai uniés vedjegy tényleges hasznalatanak
tekintetében elegend6 igazoladsnak itélték az arra
vonatkozd bizonyitékokat (szamlakat, értékesitési
jegyzékeket), hogy a beavatkozé 1998-ban
4 darab, 1999-ben 105 darab, 2001-ben pedig
12 darab, (reges szal toltetl, leszerelhet6
keményburkolatu tartallyal ellatott oxigénkésziiléket
értékesitett Finnorszagban, 0sszesen
19 971,76 EUR értékben (48. és 60. pont).
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Ugyszam

Megjegyzés

27/09/2007,
T-418/03,
La Mer,

EU:T:2007:299

A Toérvényszék ugy itélte meg, hogy a tébb mint
33 hénapot atfogd és tébb, az érintett védjegyet a
csomagolason  feltiintetd  termékek korére
vonatkozé, egymastél nagyon tavoli sorszamu (az
1995. 01. 03-i szamla sorszama 22 214, az
1995. 05. 04-i szamlaé 24 085, az 1995. 05. 10-i
szamlaé 24 135, az 1997. 03. 26-i szamlaé pedig
31 348), kildonbdzd személyeknek torténd
értékesitésrdl szolo tiz szdmla alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy azokat csupan az
Osszértékesités szemléltetésére nyujtottak be, és
nem annak igazoldsara, hogy a védjegyet
nyilvanosan és a kilvilag felé hasznaltak, nem
pedig kizarélag a korabbi védjegyet birtoklo
véllalkozason beliil vagy az e vallalkozéas tulajdonat
képez6 vagy altala ellen6rzott forgalmazasi
halézaton belil. Mindazonaltal a Térvényszék ugy
itélte meg, hogy az értékesités — bar nem volt
jelentés — olyan haszndlatnak mindsil, amely
objektiv moédon alkalmas lehetett arra, hogy piacot
hozzon |étre vagy tartson fenn az érintett termékek
szamdra, és amely olyan értékesitési volumennel
jart, amely a hasznélat idészaka és gyakorisaga
tekintetében nem volt olyan alacsony, hogy
lehetévé tegye azt a megallapitast, hogy csak
szimbolikus, minimalis vagy fiktiv hasznalatrél van
sz6, amelynek egyetlen célja a kérdéses védjegy

oltalmanak fenntartasa (87-90. pont).
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Ugyszam

Megjegyzés

25/03/2009,
T-191/07,
Budweiser,

EU:T:2009:83

A fellebbezési tanacs (20/03/2007, R 299/2006-2,
‘BUDWEISER/BUDWEISER BUDVAR (fig.) et al.,
§ 26) lényegében azt allapitotta meg, hogy a
kdzigazgatasi eljaras soran a részére benyujtott
dokumentumok — 1997 oktébere és 1999 aprilisa
kozott tobb mint 40 000 liter sor franciaorszagi
értékesitését igazolo szamlak, 1993 és 2000 k6zott
egyetlen osztrak vevOnek Ausztriaban kiallitott
23 szamla, valamint 1993 és 1997 kozott
Németorszagban kiallitott 14 szamla — elegendéek
voltak a BUDWEISER korabbi nemzetkdzi
szovédjegy (nemzetkdzi lajstromszam: 238 203)
hasznalata mértékének igazolasahoz ezekben az
orszagokban. A fellebbezési tanacs megallapitasait

a Toérvényszék megerdsitette.

11/05/20086,
C-416/04 P,
Vitafruit,

EU:C:2006:310

A 11,5 'hénap alatt egyetlen spanyolorszagi ugyfél
részére, egyenként 12 palackot tartalmazé 293
lada gyimolcsos italkoncentratum O0sszesen 4 800
EUR-ért torténd értékesitése a korabbi spanyol
védjegy elegendd hasznalatanak mindsul (68—
77. pont).

08/07/2010,
T-30/09,
Peerstorm,

EU:T:2010:298

A hasznalat bizonyitékaként a felszolald (csak)
tobb, végso fogyasztoknak szant kataldgust nyujtott
be, amelyekben az érintett védjegy ruhazati
cikkeken szerepelt. A Birésag a kovetkezOket
allapitotta meg: ,[...] igaz, hogy e katalégusok nem
nyujtanak informaciot az alperes/beavatkozo altal
PETER STORM védjegy alatt ténylegesen
értékesitett aruk mennyiségérél. Figyelembe kell
venni [...] ugyanakkor azt, hogy a PETER STORM
védjeggyel megjeldlt aruk nagy része szerepel a
kataldogusok kinalataban, és ezen aruk az Egyestilt
Kiralysag tobb mint 240 Uzletében hozzaférhetéek
voltak a relevans id6szak egy jelentds részének
folyamén. E tényezdk alapjan a[z] [...] atfogd
értékelés sordn a hasznalat bizonyos jelentéségére
lehet kovetkeztetni” (42—43. pont).
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Ugyszam

Megjegyzés

04/09/2007,

R 35/2007-2, DINKY

Mintegy 1 000 miniatlr jatékautd értékesitése
elegendd mértékii hasznalatnak mindsilt a féként
gyljték részére, magas aron, egy meghatarozott

piacon értékesitett termékek fényében.

11/10/2010,
R 571/2009-1,

VitAmour / VITALARMOR

500 kg tejfehérje 6sszesen 11 000 EUR értékben
torténd értékesitése elegendének mindsilt az
emberi fogyasztasra szant tejfehérje tényleges
hasznalatanak igazolasahoz. Tekintettel a termékek
jellegére, amelyek nem fogyasztasi cikkek, hanem
élelmiszer-feldolgozé ipari haszndlatra szant
OsszetevBk, a bemutatott mennyiség és értékek
bizonyitottak az el6irt kuszobértek feletti piaci
jelenlétet.

27/07/2011,
R 1123/2010-4,

Duracryl / DURATINT et al.

Spanyolorszdg mas-mas  régidiban  mikodd
kilénbdzd vallalkozasoknak kiallitott, azt igazold
tizenegy szamla, hogy a védjegyjogosult a relevans
id6szakban a védjegy alatt 311 konténernyi
mennyiséget  értékesitett  kUlonbdzd  méretl
termékekbél, 2+ 684 EUR nettd Osszegert,
elegendének mindsllt a 2. osztalyba tartozo
fakonzervalé szerek alatt lajstromozott védjegy

tényleges hasznalatanak igazolasahoz.

01/02/2011,

B 1 563 066

Azt  allitottdk, hogy gydégyszerkészitmények
tekintetében tébb éven keresztul évi 10 millié EUR-
t meghaladé forgalmat bonyolitottak le. A
kapcsolédé  szamldk (a relevans  évekre
vonatkozoéan egy-egy) csak mintegy évi 20 EUR
tényleges értékesitést igazoltak. Atfogd értékelés
soran, és a benyujtott tovabbi anyagok — példaul
arjegyzékek, egy esku alatt tett nyilatkozat,
csomagolo- és reklamanyagok — tekintetében a
Hivatal ezt elegend6nek talalta a tényleges

hasznalat igazolasahoz.

26/01/2001,

B 150 039

A felszélalasi osztaly a mintegy 2 000 plass
jatékallat magas &aru piaci szektorban torténd
értékesitésére vonatkozoé bizonyitékot elegendének

itélte.
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Ugyszam Megjegyzés

A felszdlal6 egy preciziés I|ézervagd gép
565 000 FRF-ért torténd értékesitésérdl szold

szamlat, a gép teljesitményét ismerteté kataldgust

18/06/2001,
és a terméket bemutaté fényképeket nyujtott be. A

B 167 488 s . L ) .
felszolalasi osztaly — a termék jellegét, az egyedi
piacot és az igen jelentds arat figyelembe véve —
elegenddnek itélte ezeket a bizonyitékokat.

6 A hasznalat jellege

A ,hasznalat jellege” kifejezés az alabbiakra utal:

® a védjegy alapvetd funkcidjaval dsszhangban t6rténd hasznalata a
kereskedelemben (a lenti 6.1 pont);
hasznalata (a lenti 6.2 pont); valamint

® a védjegy azon arukkal és szolgaltatdsokkal 6sszeflggésben torténé hasznélata,
amelyekre vonatkozoan a védjegyet lajstromoztak (a lenti 6.3 pont).

6.1 Védjegyként torténé hasznalat
6.1.1 A védijegy alapvet6 funkcidjaval 6sszhangban térténé hasznalata

6.1.1.1 Egyedi védjegyek hasznalata

Az EUVR 18. cikke és 47. cikkének (2) bekezdése elbirja a tényleges hasznalat
igazolasat az arujegyzékben szerepld, és a felszolalo altal a felszdlalasban hivatkozott
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban. A felszélalonak ezért be kell bizonyitania,
hogy a megjeldlést védjegyként hasznaltak a piacon.

Mivel a védjegy feladata tobbek kdzott az, hogy az aruk és szolgéltatasok, illetve a
forgalmazasukért felelés személy kozotti kapocsként mikodjon, a hasznalat
igazolasanak egyértelmi kapcsolatot kell kimutatnia a védjegy hasznalata,
valamint az érintett aruk és szolgaltatasok ko6z6tt. Amint azt az EUVFAR
10. cikkének (4) bekezdése egyértelmiien megjeldli, a védjegyet nem kell az arukra
rogziteni (12/12/2014, T-105/13 TrinkFix, EU:T:2014:1070, § 28-38). A kérdéses
arukhoz és szolgaltatasokhoz kapcsolédd csomagolason, katalégusokban,
reklamanyagon vagy szamlakon szereplé védjegyabrazolas a védjegy tényleges
hasznalatanak kdzvetlen bizonyitéka.
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A tényleges hasznalat megkoveteli, hogy a védjegy hasznalata:

® ne pusztan illusztrativ célokat szolgaljon, illetve ne tisztan promdciés arukon vagy
szolgaltatasokkal kapcsolatban torténjen;

® |ényeges rendeltetésének megfeleléen torténjen, ami az arujegyzékben szereplé
aruk és szolgaltatasok eredete azonosithatésaganak garantalasa (11/03/2003,
C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 43).

Példanak okaért tehat az alabbiak nem alkalmasak a védjegy tényleges
hasznalatanak alatamasztasara.

1. Tanusité védjegyként torténd hasznalat. A tanusité védjegyek egyes orszagokban
meghatarozott elbirasoknak valé megfelelés esetén szerezhet6k meg. A tanusito
védjegy jogosulta nem a tanusitott aruk és szolgaltatasok engedélyezett
felhasznaloja, gyartdja, illetve nyujtdja, hanem a tanusito, aki a tanusitd védjegy
hasznalata felett jogszerlien ellenérzést gyakorol. A tanusité védjegyek a tanusitott
aruk gyartdjanak vagy a tanusitott szolgaltatasok nyujtojanak egyedi védjegyével
egylttesen is hasznalhatok. A tanusité védjegy alapvetd funkcidja eltér az egyedi
védjegy alapvetd funkcidjatol: mig utébbi elsédlegesen az aruk és szolgaltatasok
eredetének azonositasat szolgalja, addig a tanusité védjegy azt tanusitja, hogy az
aruk vagy szolgaltatasok megfelelnek bizonyos meghatarozott elGirasoknak és
rendelkeznek bizonyos jellemzdkkel. Kovetkezésképpen a tanusitdé védjegyként
torténd hasznalat nem egyedi védjegyként térténé hasznalatot szolgal, mivel nem
garantalja a fogyasztok szamara, hogy az aruk, illetve a szolgaltatasok egyazon
szolgaltatasokat nyujtjak, és amely kdvetkezésképpen felel az emlitett aruk, illetve
szolgaltatasok mindéségéeért (08/06/2017, C-689/15, Cotton Flower, EU:C:2017:434,
§ 45).

2. Foldrajzi jelzésként t6rténd hasznalat. A foldrajzi jelzés alapvet6 funkcidja, hogy az
aruk bizonyos régiobol vagy telepulésrél valé szarmazasat jelezze. Ez ellentétes az
egyedi védjegy f6 funkciojaval, vagyis a kereskedelmi eredet megjeldlésével. Ha az
egyedi védjegy foldrajzi jelzést tartalmaz, amely garantalja a fogyasztok szamara,
hogy az adott aruk egyazon vallalkozastol szarmaznak, amely ellenérzése alatt az
kell az egyedi védjegykent torténd hasznalatot (07/06/2018, T-72/17, Steirisches
Kurbiskerndl (fig.), EU:T:2018:335, § 52; 17/10/2019, C-514/18 P, Steirisches
Kurbiskerndl (fig.), EU:C:2019:878, § 37-43). A foldrajzi jelzésként torténd hasznalat
igazolasa (példaul szabalyozé testuletek altalanos nyilatkozatai) nem szolgalhatja
az egyedi védjegyként torténé hasznalat igazolasat. A foldrajzi jelzésekkel
kapcsolatos tovabbi informaciokért lasd az Iranymutatas, B. rész, Vizsgalat,
4. szakasz, Feltétlen kizaré okok, 10. fejezet, FOldrajzi jelzésekbe Utk6z6 védjegyek
(az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja) cimi részt.

A korulményektdl fuggbéen az alabbi helyzetek alkalmasak lehetnek a lajstromozott
védjegy tényleges hasznalatanak alatdmasztasara. Ennek oka, hogy a megjeldlés
egyszerre tobb célt is szolgalhat. Kovetkezésképpen az aldbbi felhasznalasok
megvaldsithatjdk a megjeldlés védjegyként torténd hasznalatat is. A megjeldlés
felhasznalasanak céljat azonban egyedileg kell értékelni.
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1. Valamely megjelolés vallalkozasnévként, cégnévként vagy kereskedelmi
elnevezésként torténd hasznalata kizarolag akkor tekinthetd védjegyhasznalatnak,
ha magukat az érintett arukat vagy szolgaltatasokat e megjeldlés alapjan
azonositjak és kinaljak a piacon (13/04/2011, T-209/09, Alder Capital,
EU:T:2011:169, § 55-56). Altalaban nem ez a helyzet, ha a vallalkozasnevet pusztan
egy Uzlet megjeldléseként hasznaljak (a kiskereskedelmi szolgaltatasokhoz térténé
hasznalat esetét kivéve), vagy ha az katalégus hatlapjan vagy a cimkén mellékesen
feltintetve jelenik meg (18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9, § 47).

FOszabaly szerint a megjeldlés cégnévként vagy kereskedelmi elnevezésként
torténé hasznalata O©nmagaban nem szolgalja aruk vagy szolgaltatasok
megklldénbdztetését. A cégnév célja a tarsasag azonositasa, mig a kereskedelmi
név vagy a cégjelzés célja a folytatott Uzleti tevékenység megjeldlése. Ennélfogva,
amikor a cégnév, a kereskedelmi név vagy a cégjelzés hasznalata a tarsasag
azonositasara vagy az uzlet jeldlésére korlatozédik, nem tekinthetd ugy, hogy a
hasznalat ,arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban” torténik (11/09/2007, C-17/06,
Céline, EU:C:2007:497, § 21; 13/05/2009, T-183/08, Jello Schuhpark II,
EU:T:2009:156, § 31-32).

A vallalkozasnév, cégnév vagy kereskedelmi név haszndlata ,arukkal
kapcsolatban” torténé hasznalatnak tekinthetd, ha:

o valamely fél a cége nevét, kereskedelmi nevét vagy cégjelzését
képezémegjelolést feltiinteti a termékeken; vagy

o az adott fél még a megjeldlés hianyaban is Ugy hasznalja a megjeldlést, hogy az
kapcsolatot teremt a cégnév, a kereskedelmi név vagy a cégjelzés és az aruk
vagy szolgaltatasok kozott (11/09/2007, C-17/06, Céline, EU:C:2007:497,
§ 21-23).

E két feltétel valamelyikének teljesilése esetén az a tény, hogy szoéelemet
hasznalnak a tarsasag kereskedelmi neveként, nem zarja ki eleve annak arukat
vagy szolgaltatasokat jelold védjegykeént térténd hasznalatat (30/11/2009, T-353/07,
Coloris, EU:T:2009:475, § 38).

Példaul a vallalkozas nevének a megrendelélapok vagy szamlak fejlécében
torténé feltintetése — attdl fuggben, hogy azokon a megjeldlés hogyan jelenik meg —
alkalmas lehet a lajstromozott védjegy tényleges hasznalatanak alatamasztasara
(06/11/2014, T-463/12, MB, EU:T:2014:935, § 44-45). A vallalkozds nevének és a
védjegynek a szamlakon torténd egyideji hasznalata — ha a két megjeldlést
egyertelmien meg lehet kulonboztetni egymastdl — bizonyithatja a megjeldlésnek a
szolgaltatasok kereskedelmi eredetének jelzésére torténd hasznalatat, fuggetlenil
attél, hogy a szamlan mas almarkak is szerepelhetnek (03/10/2019, T-666/18, ad
pepper (fig.), EU:T:2019:720, § 82-84).)

Nem elegend® azonban pusztan a cégnév szamlak felsd részén torténé hasznalata
konkrét termékekre vagy szolgaltatasokra térténé egyértelmi hivatkozas nélkiil.

2. Valamely megjelolés domain névként vagy domain név részeként torténd
hasznalata elsésorban a honlapot, mint olyant azonositja. A kérilményektél fliggben
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azonban az ilyen hasznalat is lehet lajstromozott védjegy hasznalata (ami azt
feltételezi, hogy olyan honlaphoz kapcsolédik, amelyen az aruk és szolgaltatasok
megjelennek).

Pusztan az, hogy a felszdélalé olyan domain nevet jegyeztetett be, amely tartalmazza a
korabbi védjegyet, 5Shmagaban véve nem elegendd a védjegy tényleges hasznalatanak
igazolasahoz. A félnek bizonyitania kell, hogy az érintett arukat vagy szolgaltatasokat a
domain névben szerepld védjegy alatt kinaljak értékesitésre.

6.1.1.2 Az egylttes és tanusitd védjegyek hasznalata

A nemzeti és az eurdpai unids egyuttes védjegyek és tanusitdo vedjegyek az EUVR
8. cikkének (2) bekezdése szerinti ,korabbi védjegyeknek” is mindstilhetnek, amelyekre
felszélalas alapozhatd, és ilyenként vonatkoznak rajuk az EUVR 47. cikkének (2) és
(3) bekezdése szerinti hasznalati kbvetelmények.

Az EUVR-ben a hasznalati feltételekkel kapcsolatban rogzitett kdévetelmények
alkalmazanddk. E védjegyek eltér6 funkciojat azonban figyelembe kell venni. A
felszélalonak bizonyitania kell, hogy az engedéllyel rendelkezé személyek (lasd a
7.3 pontot) az egylttes vagy tanusité védjegyet annak alapveté rendeltetésével
O0sszhangban hasznaltak.

Az egyuttes védjegy alapvet6 funkcidja, hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak
aruit és szolgaltatasait megkulonboztesse mas vallalkozasok aruitédl és szolgaltatasaitol
(20/09/2017, C-673/15 P & C-674/15 P & C-675/15 P & C-676/15 P, DARJEELING
(fig.) / DARJEELING et al.,, EU:C:2017:702, § 63). Az egylttes védjegyek sajatos
jellemzdje, hogy az aruk vagy szolgaltatasok egyuttes kereskedelmi eredetét jeldlik,
tehat azt, hogy bizonyos termékek, illetve szolgaltatasok bizonyos ,tarsulas” egyik
tagjatol szarmaznak, amely az egyittes védjegy jogosultja, és az egyedi védjegyektdl
elteréen nem az egyedi kereskedelmi eredetet jelolik. Ezért az egyedi védjegytdl
eltéréen az egyuttes védjegynek nem az a funkcioja, hogy az arujegyzékben szerepl6
aruk és szolgaltatasok ,eredetazonossagat” jelezze a fogyasztdknak. Nem
kovetelmény, hogy azok a gyartok, elballitok, szolgaltatok vagy kereskeddk, amelyek
valamely egylttes védjegy hasznalatara jogosult szervezet tagjai, ugyanazon
cégcsoport részei legyenek, amely egységes ellendrzés alatt gyart arukat vagy nyuijt
szolgaltatasokat. Valdjaban versenytarsak is lehetnek, amelyek mindegyike egyrészt
az emlitett szervezetben vald tagsagat jelolé egylttes védjegyet, masrészt pedig az
arui vagy szolgaltatasainak eredetazonossagat jel6ld egyedi védjegyet hasznal.
Ugyanakkor, az egyedi védjegyhez hasonléan a szervezet tagjainak az egyuttes
védjegyet arra kell hasznalniuk, hogy a lajstromozott aruk vagy szolgaltatasok szamara
piacot hozzanak létre vagy tartsanak fenn (12/12/2019, C-143/19 P, EIN KREIS MIT
ZWEI PFEILEN (fig.), EU:C:2019:1076).

Az egyedi és egylttes védjegyektél eltéréen a tanusité védjegy alapvetd funkcidja
nem a kereskedelmi eredet jeldlése, hanem az, hogy a védjegyjogosult altal tanusitott
arukat és szolgaltatasokat a meghatarozott eléirasokat teljesité és bizonyos
jellemzdkkel rendelkezd arukként és szolgaltatasokként megkulonboztesse az igy nem
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tanusitott aruktdl és szolgaltatasoktél. Ahhoz, hogy egy tanusité védjegy hasznalata
ténylegesnek minésuljon, alapvetd funkcidéjanak megfeleléen kell hasznaini.

6.1.2. Kereskedelmi forgalomban térténé hasznalat

6.1.2.1 Nyilvanos hasznalat kontra belsé hasznalat

A hasznalatnak nyilvanosnak, azaz kils6é hasznalatinak, és az aruk vagy
szolgaltatasok aktualis vagy potencialis Ugyfelei szamara atlathatéonak kell lennie. A
maganszféraban vagy kizarolag valamely tarsasag vagy cégcsoport szervezetén bellli
hasznalat nem mindsil tényleges hasznalatnak (09/12/2008, C-442/07, Radetzky,
EU:C:2008:696, § 22; 11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37,
09/09/2015, T-584/14, ZARA, EU:T:2015:604, § 33).

A védjegyet kereskedelmi tevékenység keretében nyilvanosan és a kiilvilag felé kell
hasznalni gazdasagi elény szerzése céljaval, a védjegy Aaltal képviselt aruk és
szolgaltatdsok értékesitési lehet6ségének biztositasa érdekében (12/03/2003,
T-174/01, Silk Cocoon, EU:T:2003:68, § 39; 30/04/2008, T-131/06, Sonia Sonia Rykiel,
EU:T:2008:135, § 38). A kulvilag felé torténd haszndlat nem feltétlenll foglalja
magaban a végsd fogyasztdkat célzé hasznalatot. Példaul relevans bizonyiték
szarmazhat olyan kozvetit6tél, amelynek tevékenységét az olyan szakmai ugyfelek,
koztik forgalmazd cégek azonositasa képezi, amelyek részére értékesiti az eredeti
gyartok altal eléallittatott termékeket (21/11/2013, T-524/12, RECARO, EU:T:2013:604,
§ 25-26).

Emellett érvényes, megfeleld bizonyiték szarmazhat vallalatcsoporton beldli
forgalmazé vallalattél. A forgalmazas a kereskedelmi forgalom soran altaldnosan
alkalmazott, és a védjegy hasznalataval jaro Uzleti szervezeti modell, amely nem
tekinthet6 a vallalatcsoport pusztan belsé hasznalatanak, mivel a védjegy kulvilag felé
torténd nyilvanos hasznalatat is jelenti (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47,
§ 32).

A védjegy hasznalatanak mar forgalmazott vagy forgalmazandé arukhoz vagy
szolgaltatasokhoz kell kapcsolédnia, amelyekhez a vevdk biztositasat célzo vallalati
el6késziletek folyamatban vannak. A védjegy hasznalatanak puszta el6késziletei
(példaul cimkék nyomtatasa, tarolok készitése stb.) belsé hasznalatnak, és ennélfogva
nem a kereskedelmi forgalomban térténd haszndlatnak minésulnek a jelenlegi célok
vonatkozasaban (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37).

6.1.2.2 Kereskedelmi tevékenység kontra promacios tevékenység

Amennyiben a védjegy oltalma ala nonprofit vallalkozasoknak szant aruk vagy
szolgaltatasok tartoznak, és a védjegyet hasznaltdk, a hasznalat mogott meghuzodo
indok nonprofit jellege irrelevans: ,Ugyanis az a kdérilmény, hogy egy jotékonysagi
egyesulet nem torekszik nyereségszerzésre, nem zarja ki, hogy ezen egyesluletnek az
legyen a célja, hogy az arui és a szolgaltatasai szdmara piacot teremtsen, és ezt
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kévetdéen ezt a piacot fenntartsa” (09/12/2008, C-442/07, Radetzky, EU:C:2008:696,
§ 17).

Az ingyen kinalt aruk és szolgaltatasok tényleges hasznalatnak minésulhetnek, ha
azokat kereskedelmi céllal kinaljak, azaz olyan szandékkal, hogy az adott aruk vagy
szolgaltatdsok szamara piacot teremtsenek vagy tartsanak fenn az EU-ban mas
vallalkozasok aruival vagy szolgaltatasaival szemben, és ennélfogva azokkal
versengve (09/09/2011, T-289/09, Omnicare Clinical Research, EU:T:2011:452,
§ 67-68).

A védjegy mas aruk promociés anyagain torténé puszta hasznalata — a védjegyjog
értelmében — szokasos korulmények kozott nem tekintheté a hasznalat kielégité
(kdzvetett) bizonyitékanak azon promdcios cikkek tipusai tekintetében, amelyeken a
védjegyet hasznaljak vagy hasznaltak. Példaul ruhazati cikkek (mint példaul polék és
baseballsapkak) promocios eseményeken bizonyos egyéb termékek (példaul italok)
forgalmazasa céljaval térténd ajandékozasa nem tekinthet6 a kérdéses ruhazati cikk
védjegye tényleges hasznalatanak.

A promécids cikkek tekintetében a Hivatal ,tényleges hasznalatra” vonatkozoé
gyakorlatat a Birdsag megerésitette.

Korabbi megjelélés Ugyszam

15/01/2009, C-495/07, EU:C:2009:10
WELLNESS
(el6zetes dontés)

A felszélald a 25. és 32. osztalyba sorolt ,WELLNESS” védjegy jogosultja volt. WELLNESS” védjeggyel
ellatott ruhazati cikkeinek értékesitése soran a védjegyet egy alkoholmentes ital megjeldlésére is
hasznalta, amelyet kis lvegekben ajandékként osztottak az értékesitett ruhazati cikkekkel egydtt. Italt
kilén nem értékesitettek a ,WELLNESS” védjegy alatt.

A Birésag megallapitotta, hogy amennyiben a promdciés cikkeket mas &aruk vasarlasaért jard
jutalomként,  és ez utdbbi értékesitésének Osztonzése érdekében adjak at, a védjegy elvesziti
kereskedelmi [étjogosultsagat a promdcios aruk esetében, és nem tekintheté ugy, hogy azt ténylegesen

hasznaltak volna az adott védjegyosztalyba tartozoé aruk piacan ( 22. pont).

6.1.2.3 Arukkal kapcsolatos hasznalat

A védjegyeket hagyomanyosan &rukon (ranyomtatva, cimkéken stb.) vagy &ruk
csomagolasan hasznaljgk. A hasznalat bemutatdsa az arukon vagy azok
csomagolasan azonban nem az egyetlen moédja az arukkal kapcsolatban torténd
hasznalat igazolasanak. Elegendd, ha megfeleld kapcsolat van a védjegy és az aruk
kézo6tt ahhoz, hogy a védjegy hasznalata az arukkal vagy szolgaltatasokkal
.kapcsolatban” térténjen, példaul brosurakon, szérolapokon, o6ntapadd cimkéken
(matricakon), értékesitési helyeken bellli megjeloléseken stb.
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Példaul, ha a felszdlalé csak katalogus utjan (csomagklldé szolgélat utjan) vagy az
interneten keresztll értékesiti termékeit, a védjegy nem mindig jelenik meg a
csomagolason, s6t, magukon a termékeken sem. llyen esetekben a termékeket
bemutatd (internetes) oldalakon torténd hasznalat — amennyiben az id6, a hely, a
mérték és a jelleg tekintetében egyébként tényleges hasznalatrdl van sz6 — altalaban
elegendének mindsil. A védjegyjogosulthak nem kell igazolnia, hogy a védjegy
ténylegesen megjelent a termékeken.

Korabbi megjel6lés Ugyszam

PETER STORM 08/07/2010, T-30/09, Peerstorm, EU:T:2010:298

A széban forgd védjegy tényleges haszndlatat igazold bizonyitékok kdzott szerepelhetnek a katalégusok.
,Meg kell allapitani, hogy abban a kiilonféle védjegyekkel megjeldlt ruhazati termékeken tal tébb mint 80
kilonb6zd arucikket kinalnak eladasra a PETER STORM védjegy alatt. Zakdkrdl és blézerekrdl,
puldverekrdl, nadragokrol, polokrol, cipdkrél, zoknikrol, kalapokrél és keszty(krél van szd, amelyek
jellemzéit réviden le is irjak. A korabbi védjegy stilizalt bettipussal minden egyes aru mellett fel van
tintetve. E kataldogusban szerepel minden egyes aru GBP-ben megadott ara és referenciaszama”
(38-39. pont).

A helyzet azonban eltér6, ha a védjegyet példaul katalégusban vagy reklamokban,
taskakon vagy szamlakon az aruk kiskereskedéjének és nem maguknak az aruknak a
megjelélésére hasznaljak.

Korabbi megjel6lés Ugyszam

13/05/2009, T-183/08, Jello Schuhpark I,

Schuhpark
EU:T:2009:156

A Torvényszék megallapitotta, hogy a Schuhpark megjel6lés reklamokban vagy hirdetésekben, taskakon
és szamlakon torténé hasznalatanak nem az volt a célja, hogy azonositsa a labbelik eredetét
(amelyeken a sajat markajuk szerepelt, vagy egyaltalan nem szerepelt marka), hanem inkabb az, hogy
azonositsa a labbeli-kiskereskedd cégnevét vagy kereskedelmi nevét. Ezt a Torvényszék nem itélte
kielégitének a Schuhpark megjelolés és a labbelik kdzotti kapcsolat megteremtéséhez. Mas szoval: a
Schuhpark lehet ugyan labbeli-kiskereskedelmi védjegy, de azt nem haszndltdk aruvédjegyként
(31-32: pont).

6.1.2.4 Szolgaltatasokkal kapcsolatos hasznalat

A védjegyek kozvetlenidl nem haszndlhatok a ,szolgaltatasokon”. Ezért a
szolgaltatasok vonatkozasaban lajstromozott védjegyek hasznalatara altalaban Gzleti
iratokon, reklamozas soran, illetve a szolgaltatasokkal kapcsolatos valamilyen egyéb,
kdzvetlen vagy kozvetett modon kerul sor. Ha az ilyen cikkeken torténd hasznalat
tényleges hasznalatot bizonyit, ez a hasznalat elegendé.
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Korabbi megjelolés Ugyszam

F 4
M B &P 06/11/2014, T-463/12, MB, EU:T:2014:935

A korabbi védjegyet a 42. osztalyban, tébbek kdzott szabadalmi Ugyvivéi szolgéltatasok tekintetében
lajstromoztak. A korabbi védjegy szamlakon, névjegykartyakon és Uzleti levelezésben torténé hasznalata
elégséges volt a szabadalmi tgyvivéi szolgaltatdsokkal kapcsolatos tényleges hasznalat igazolasahoz.

05/10/2010, T-92/09, STRATEGI / Stratégies,
EU:T:2010:424

STRATEGIES

A Torvényszék — abban az esetben, amelyben a korabbi védjegyet (izletvezetési szolgaltatasok
tekintetében lajstromoztak és azt Uzleti magazinok cimeként hasznaltak — nem zarta ki azt, hogy az ilyen
hasznalat a szdéban forgdé szolgaltatasok tekintetében tényleges hasznalatnak mindsiilhessen,
amennyiben igazoljdk, hogy a magazin tamogatast nyujt az lzletvezetési szolgéltatasok nyujtasahoz,
vagyis a szolgéltatdsokat a magazin révén nyujtjak. Az, hogy nincs ,kdzvetlen kétoldalu kapcsolat” a
kiado és a szolgaltatas igénybe vevéje kozott, nem rontja le a tényleges hasznalatra vonatkozo
megallapitast. Ennek oka, hogy a magazint nem ingyenesen terjesztik, ami hitelességet kdlcsén6z annak
az allitasnak, hogy a magazin aranak megfizetése a nyujtott szolgaltatasért jaré dijazésnak minésil
(31-35. pont).

6.1.2.5 Reklamozas soran torténé hasznalat

A védjegyek nemcsak arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban torténd tényleges
hasznalatuk soran, hanem reklamozas soran torténé hasznalatuk soran is betdltik azt a
szerepuket, hogy jelzik az aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi eredetét, valamint a
védjegyjogosult Uzleti- és cégertékének szimbdlumaként mikoédnek. A védjegyek
reklamozast vagy piaci kommunikaciot szolgalé szerepe tulajdonképpen az egyik
legfontosabb szereplik.

Ezért a reklamozas soran tortén6 hasznalat altalaban tényleges hasznalatnak mindsul:

® ha a reklamozas mennyisége elegendd a védjegy tényleges nyilvanos
hasznalatahoz, és

® ha kapcsolat allapithatd meg a védjegy és az arujegyzékében szereplé aruk és
szolgaltatasok kdzaott.

A Birésag megerdsitette ezt a megkdzelitést a Minimax itéletben, amelyben kimondta,
hogy a védjegy hasznalatanak mar forgalmazott vagy forgalmazandd arukhoz vagy
szolgaltatasokhoz kell kapcsolédnia, amelyekre a vallalkozasnak a vevék biztositasat
célzo elbkészlletei — kiilonésen reklamkampanyok formajaban — folyamatban
vannak (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37).

Egy-egy konkrét (gy kimenetele azonban nagymértékben fligg az egyedi
korulményektdl, amint azt a kdvetkez6 példak is mutatjak:
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Korabbi megjelolés Ugyszam

28/10/2002, R 681/2001-1,

BLUME Blumen Worldwide (fig.) / BLUME, LEOPOLDO
BLUME

Szolgaltatasok: a 41. osztalyba tartozé kiaddvallalati szolgaltatasok.

A fellebbezési tanacs megerdsitette, hogy a (katalogusokbdl, sajtokdzleményekbdl és reklamokbdl allo)
bizonyitékok — egymassal 6sszefliggésben értelmezve — elegendéek a védjegy tényleges hasznalatanak

igazolasahoz.

.Bar a megrendelési nyilvantartas és a bankszamlakivonat nem szolgal informéaciéval arrél, hogy a
védjegyet hogyan és milyen mértékben hasznaltak Spanyolorszagban, a fennmaradé dokumentumok —
nevezetesen a katalogusok, sajtokdzlemények és reklamok — egymassal 6sszefliggésben értelmezve
azt igazoljak, hogy az adott idészakban a felszdlalé a BLUME védjegy alatt adott ki kényveket és
magazinokat Spanyolorszagban. Még akkor is, ha a felszélald6 nem nyuljt be szamlakat,
megrendelblapokat vagy értékesitési adatokat, okkal feltételezhet6, hogy reklamozta konyveit és
magazinjait, amelyekhez promdciot folytatott, és azokat a BLUME védjegy alatt értékesitette. Bar a
felszélalé a reklamanyagokat és a sajtékdzleményeket azonositotta és datummal is ellatta, a BLUME
védjegy mindig szerepel a sajtokézleményekben és az emlitett konyvek cimlapjan. A széveg raadasul
spanyol nyelvi, és az emlitett ar pesetaban van feltlintetve. Ezek a sajtokdzlemények — a katalogusokkal
egyutt értelmezve — azt igazoljak, hogy egyes olyan kdnyvekre utalnak, amelyek kifejezetten szerepelnek
a katalégusokban [...]” (23. pont).

Korabbi megjelolés Ugyszam

13/04/2010, R 1149/2009-2, BIODANZA (fig.) /

BIODANZA,
BIODANZA
helyben hagyta: 08/03/2012, T-298/10, Biodanza,
EU:T:2012:113
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Aruk és szolgaltatasok: 16. és 41. osztaly.

A fellebbezési tanacs elutasitotta a felszélalasi osztaly azon megallapitasat, hogy a bizonyitékok (csak a

reklamok) tényleges hasznalatot igazoltak.

A megtamadott hatdrozat megallapitasabdl egyérteimien kdévetkezik, hogy a felszdlalo altal a
hasznalatra vonatkozéan benyujtott bizonyitékok kizardlag reklamokbdl allnak, amelyek csak azt
igazolhatjak, hogy a felszolalé a relevans id6szak egészében egy éves ,BIODANZA” fesztivalt, valamint
2002 éta rendszeres id6kdzonként, illetve rendszertelen id6k6zonként megrendezett mihelytalalkozokat
rekldamozott.

A megtamadott hatarozat megallapitasaval ellentétben azonban ezek a reklamok nem igazolhatjak, hogy
azokat potencidlis német Ugyfelek korében terjesztették. Nem igazolhatjak a terjesztés mértékét sem,
illetve a védjegyoltalomban részesitett szolgaltatasok értékesitésének vagy a szolgéltatasi
szerzdéseknek a szamat sem. A reklamok puszta létezése legfeljebb valdszinlvé vagy hihetévé tette,
hogy a korabbi védjegy alatt reklamozott szolgaltatasokat az érintett teruleten belll értékesitették vagy
legaldbb kinaltdk, azonban nem igazolhatja ezt, ahogyan azt a megtamadott hatarozat indokolatlanul

feltételezte.

Ha az aruk és szolgaltatasok forgalmazasaval parhuzamosan reklamozast folytatnak,
és mindkét tevékenység igazolhatdé, a reklamozas alatamasztia a hasznalat
ténylegességeét.

Az aruk és szolgaltatasok tényleges forgalmazasa el6tti reklamozas — ha az az aruk és
szolgaltatasok piacanak megteremtését célozza — altalaban tényleges hasznalatnak
mindésul.

Az, hogy pusztan a reklamozas tényleges hasznalatnak minésil-e — az aruk vagy
szolgaltatasok tényleges forgalmazasara iranyuld jelenlegi vagy jovébeli terv nélkul —
kétségesnek tinik. A legtobb egyéb helyzethez hasonléan az eredmény az egyes
ugyek kortlményeitél fiigg. Ha példaul az aruk vagy szolgaltatasok kulféldon érhetéek
el — mint az 0ddlési szallashelyek vagy bizonyos termékek —, a reklamozas
onmagaban elegendd lehet a tényleges hasznalat igazolasahoz.

6.1.2.6 Interneten torténé hasznalat

Az internetr6l ' kinyomtatott dokumentumok formajaban benyujtott bizonyitékok
értékelésekor alkalmazott el6irdas nem szigorubb mas bizonyitékformak értékelésénél.
Kovetkezésképpen a honlapokon feltlintetett védjegy jelenléte tébbek kozott utalhat
hasznalatanak jellegére, vagy arra, hogy a védjeggyel ellatott termékeket vagy
szolgaltatasokat a nyilvanossagnak kinaltak. A honlapon feltiintetett védjegy puszta
jelenléte 6nmagaban azonban nem elegendd a tényleges hasznalat igazolasahoz,
kivéve, ha a honlap feltlinteti a hasznalat helyét, idejét és mértékét, vagy ha ezt az
informaciét mas formaban megadjak.
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Korabbi megjel6lés Ugyszam

20/12/2011, R_1809/2010-4, SHARPMASTER /
SHARRP (fig.)

SHARP

A felszodlalé ,a kulénbdzb orszagoknak szant honlapjain kézélt részleteket” nyujtott be. A fellebbezési
tanacs ugy itélte meg, hogy ,valamely vallalat sajat internetes oldalardl kinyomtatott egyszeri
dokumentumok Onmagukban nem képesek a védjegy bizonyos arukhoz térténd hasznalatanak
igazolasara, ha azokhoz nem nyujtanak be kiegészité informaciét arra vonatkozdan, hogy a potencialis
és érintett fogyasztok valéban hasznaljdk-e a honlapot, illetve ha azokhoz nem kapcsolédnak a
kiilénb6z6 arukra, a megfeleld védjeggyel ellatott aruk fényképére stb. vonatkozo kiegészité reklamok és
értékesitési adatok”. (33. pont).

Korabbi megjel6lés Ugyszam

17/01/2013, T-355/09, Walzer Traum,

EU:T:2013:22;
WALZERTRAUM
helyben hagyta: 17/07/2014, C-141/13 P, Walzer

Traum, EU:C:2014:2089

A felszolalé — aki egy cukrasz, a 30. osztalyba tartozé arukra vonatkozé német ,WALZERTRAUM”
védjegy jogosultja — a védjegye hasznalata mértékének igazolasa érdekében bizonyitékot nyujtott be az
interneten  kdzzétett reklambrosuraval = kapcsolatban, amely altalanos  tajékoztatast ad
munkamodszereir6l, a termékeihez hasznalt 0Osszetevokrél és termékkorérdl, tobbek kozott
SWALZERTRAUM” nevi csokoladéjardl. Az arukat azonban online, a weboldalon keresztiil nem lehetett
megrendelni. Ezen okbdl kifolyolag a Torvényszék kimondta, hogy a honlap és az értékesitett cikkek

szédma k6z6tt nem allapithatdé meg kapcsolat (47. pont).

Az internetr6l szarmazoé informacidk bizonyitd ereje kilondsen arra vonatkozo
bizonyitékok benyujtasaval erésithetd meg, hogy a relevans idészakban bizonyos
szamu Ugyfél felkereste az adott honlapot, és az érintett arukat és szolgaltatasokat
azon keresztlul megrendelte. Ebben a tekintetben hasznos bizonyitékot jelenthetnek az
Uzleti honlap mikodtetése soran altaldban vezetett nyilvantartasok, példaul a
klldnb6z6 idépontokban elért talalatokra vonatkozé nyilvantartasok, vagy egyes
esetekben az, hogy milyen orszagokbdl keresték fel a honlapot.

Az interneten vagy online adatbazisokban fellelhetd informaciok esetében az
informacio elhelyezési datuma tekintend6 a relevans idészaknak. Az internetes
oldalak gyakran rendkivil fontos informaciokat tartalmaznak. El6fordul, hogy bizonyos
informaciok csak az ilyen weboldalakon érheték el. Ideértenddk példaul a nyomtatott
formaban nem elérhetd online katalogusok.

Az internetes kozeg jellege megnehezitheti az informacidk kdzzétételi datumanak
pontos meghatarozasat. Nem minden honlapon tintetik fel példaul a kozzététel
idépontjat. A honlapok raadasul kdénnyen frissitheték, tdbbségik azonban nem
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archivalja a korabban megjelenitett anyagokat, s6t, nem jelenitenek meg olyan
nyilvantartasokat sem, amelyek lehetévé tennék a nagykdzénség tagjai szamara annak
megallapitasat, hogy pontosan mit és mikor tettek kdzzé.

Ebben az ¢sszefiiggésben az interneten feltlintetett hasznalati datum kildéndésen akkor
mindsul megbizhaténak, ha:

® a honlap minden bejegyzést id6bélyegzbvel lat el, és igy tajékoztatast ad az
adatallomany vagy a honlap korabbi mdédositasairdl (példaul ahogyan az a
Wikipedia esetében elérhet6; vagy ha a honlap a tartalomhoz automatikusan
csatolja az id6pontot, mint példaul a férumiizenetek és blogok esetében); vagy

® a keres6motorok indexelési datumokat tarsitanak a honlaphoz (példaul a Google™
beépitett memaoriabdl); vagy

e valamely honlap képerny6képe (képernydfelvétel, ,screenshot”’) adott datummal
szerepel.

A benyujtott bizonyitékoknak igazolniuk kell, hogy az online tranzakciok kapcsolatban
alltak a védjegy altal megjelolt arukkal vagy szolgaltatasokkal.

Korabbi megjel6lés Ugyszam

ANTAX 02/02/2012, T-387/10, Arantax, EU:T:2012:51

A felszélalo tébbek kdzott az internetrél szarmazo informaciokat nyujtott be tébb, az tkdzé védjegyet
hasznalé addtanicsadd cég honlapjardl. A Térvényszék ugy itélte meg, hogy az internetes oldalakon
feltintetett informaciok lehetévé tették az olvasé szamara, hogy kapcsolatot allapitson meg a védjegy és

a nyujtott szolgaltatasok kozott (39-40. pont).

Mig a védjegy jellege és bizonyos meértékig annak hasznalati ideje (lasd fent) és
helye kevésbé 6sszetett tényez6, a hasznalat mértékének igazolasa tébb nehézséget
jelent, ha .csak az interneten toérténé hasznalatra szolgaltatnak bizonyitékot.
Figyelembe kell venni, hogy az interneten végzett Ugyletek esetében az értékesités
,hagyomanyos” bizonyitékainak nagy része, kdztik a szamlak, forgalmi és addzasi
dokumentumok stb. rendszerint nem jon létre. Az Uj ,elektronikus” szamla ezeket
hiteles fizetési eszkdzként, megrendelésekként és azok visszaigazolasaiként, a
biztonsagos ugyletek regisztracidjanak eszkozeként stb. jobbara kivaltia vagy mar
kivaltotta.

Korabbi megjelolés Ugyszam

31/03/2011, R 1464/2010-2, SKUNK FU! (fig.) /

Skunk funk (abras védjegy) SKUNK FUNK (fig.)
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-Harmadik felek webhelyérél szarmazoé kivonatok— 2008. 06. 10-i kinyomtatasuk ellenére — a relevans
id6szakon beluli datummal ellatott fogyasztéi észrevételeket tartalmaznak a »SKUNKFUNK« ruhazati
cikkekr6l és Uzletekr6l. Kilondsen, ami az érintett teriletet illeti, a dokumentumok kiilonb6z6
spanyolorszagi fogyasztok észrevételeit tartalmazzak, 2004. decemberi és 2007. februari, marciusi,
aprilisi, majusi és juliusi datumokkal. Ezen tulmenden, ahogyan a felszdlalasi osztaly ramutatott, a

www.cybereuskadi.com weboldalon (2007. 03. 04. datummal szerepld) blogbejegyzés megemliti, hogy a

felszélalé (»a Skunkfunk tervezéje«) »szorfruhakat exportal vilagszerte és évente kdzel 7 millio eurds
arbevétellel rendelkezik«.” (21. pont).

Az internetr6l szarmazo bizonyitékokkal kapcsolatos tovabbi részletekért lasd az
Iranymutatas, C. rész, Felszdlalas, 5. szakasz, JO hirnévvel rendelkezb védjegyek (az
EUVR 8. cikkének (5) bekezdése), 3.1.4.4 pontjaot.

6.2 A védjegy lajstromozott alakjanak vagy annak valtozatanak,
variacidjanak a hasznalata

A védjegy tényleges hasznalatanak értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a
védjegyeket kereskedelmi Osszefliggésben, termékeken, csomagolason,
tajékoztatokon  és  reklamanyagokon stb. hasznaljgk.  Altaldban mas
termékinformaciokkal, marketinglizenetekkel, diszitéelemekkel és gyakran mas
védjegyekkel (egyedi, egylttes vagy tanusité védjegyek) vagy foldrajzi jelzésekkel és
kapcsolédd szimbdlumokkal egyutt hasznaljak. Ezért kihivast jelenthet annak
ellendrzése, hogy a védjegyet a ,lajstromozott alakban” hasznaltak-e.

Ez a szakasz i. a fuggetlen védjegyek egyidejlii hasznalataval és ii. a lajstromozott
védjegy megkilonboztetd képességét nem modositod, eltérd formaban térténd
hasznalataval foglalkozik.

Az EUVR 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a védjegy
lajstromozott alakjaban torténé hasznalatan kivil a védjegy olyan alakban torténd
hasznalata, amely a lajstromozott alaktdl csak a megkulonbdzteté képességet nem
érinté elemekben tér el, szintén a ,védjegy hasznalatanak” min6sul. Ez attdl fuggetlenul
érvényes, hogy a védjegyet a jogosult nevében a hasznalt alakban is lajstromoztak-e.

E rendelkezés célja az, hogy lehetévé tegye a védjegy jogosultia szamara a
kereskedelmi felhasznalas soran a megjeldlés olyan modositasat, amely a
megkulénbozteté képességet nem érintve lehetdvé teszi, hogy a megjeldlést az érintett
aruk és szolgaltatasok értékesitésének és reklamozasanak igényeihez igazitsak
(23/02/2006, T-194/03, Bainbridge, EU:T:2006:65, § 50). E rendelkezés céljanak
megfeleléen, ha a kereskedelemben hasznalt védjegy eltér a lajstromozott alakjatol, az
eltérésnek olyannak kell lennie, hogy a kett6 még igy is nagyjabdél megegyezdnek
legyen tekinthet6.

A védjegyekkel kapcsolatos gyakorlatok kozelitésére térekedve az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Halézata kézés kdzleményt adott ki ,K6zds gyakorlat — A védjegy
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hasznalata a lajstromozott formatdl eltérd alakban” cimmel (CP8) (73). Az Iranymutatas
e szakasza 6sszhangban all a CP8 k6zds gyakorlattal.

6.2.1 A lajstromozott formaban torténé hasznalat — fliggetlen védjegyek
egyidejd hasznalata

A védjegyeket gyakran hasznaljak mas védjegyekkel egyltt, példaul egy cégvédjegy
és egy almarka megjeldlésére. Ez a védjegy lajstromozott alakjaval megegyezd
formaban, mas védjegyekkel parhuzamosan, de azoktol fliggetlentl toérténd
hasznalatanak minésil (fliggetlen védjegyek egyidejli hasznalata). Ez kilénbdzik attél,
amikor a védjegyet a lajstromozottdl eltéré6 formaban hasznaljak (08/12/2005,
T-29/04, Cristal Castellblanch, EU:T:2005:438, § 33, 34; 06/11/2014, T-463/12, MB,
EU:T:2014:935, § 43). Kbévetkezésképpen fliggetlen védjegyek egyidejlii hasznalata
esetén az a kérdés fel sem merll, hogy a lajstromozott védjegy megkulilénbdztetd
képessége megvaltozott-e, és az EUVR 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem
alkalmazandé. Ennek megfeleléen a védjegy modositas nélkili hasznalatara —
beleértve a kilénalld, figgetlen védjegyekkel valé egyideji hasznalatot — az EUVR
18. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése, nem pedig az EUVR 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontja vonatkozik.

Az egyideji hasznalat megallapitasahoz azt kell meghatarozni, hogy a széban forgd
védjegyek — annak ellenére, hogy azokat egyltt hasznaljak — fliggetlenek maradnak-e
egymastol, és hogy a vasarlokdzonség ekként észleli-e azokat. Mas a helyzet akkor,
amikor a vasarlokézénség e védjegyeket inkabb egy egységként, nem pedig
,kulonalld, fuggetlen védjegyekként” észleli. Fészabaly szerint az alkotoelemek kodzotti,
el nem kulénithetd egységet eredményezé vizualis és/vagy fogalmi kolcsonhatas
kizarja, hogy ezeket az alkotéelemeket ,kilonalld, fliggetlen védjegyekként” észleljék.
Ehhez kiilonbdz6 tényez6k atfogd értékelésére van szikség, mint példaul:

® a védjegyek belsé tulajdonsagai (dominans és megkulonboztetdé elemek; ezek
pozicidja; eltéré méret, betlitipus vagy szin hasznalata; szintaktikai, nyelvtani vagy
fogalmi kapcsolatok megléte vagy hianya stb.);

® a védjegyek megjelenitésének modja a hasznalat bizonyitékaiban és a hasznalat
kontextusa (az érintett kereskedelmi agazat lzleti gyakorlatai, a védjegyek jellege,
azaz cégnevek, cégveédjegyek, termékcsoport-azonositok, almarkak stb.);

® konkrét bizonyiték, amely alkalmas annak megallapitasara, hogy a védjegyeket a
fogyasztok egymastdl figgetlenul érzékelik.

A veédjegy lajstromozott formaban torténé fuggetlen hasznalatara és érzékelésére
vonatkozé bizonyiték hianya nem zarja ki az egyideji hasznalat kérdésének a
védjegyek belsé tulajdonsagai és az érintett kereskedelmi agazat kereskedelmi
gyakorlataval kapcsolatos altalanos tapasztalat alapjan térténé értékelését.

73 Elérhets itt: https://www.tmdn.org/network/converging-practices
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. o Megjel6lés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban
s @f@ 21/09/2010, T-546/08, i Gai,
YGAY ,
MARQUES s MURRIETA. EU:T:2010:404
YGAY

A ,Marqués de Murrieta” kifejezés a bor termeléséért és forgalomba hozataldért felelés pincészetre utal,
mig a ,YGAY” az adott bort jeldli a gyarté altal forgalmazott borok koézétt. A ,Marqués de Murrieta”
szavak és a korabbi védjegy azonos médiumon térténd egylttes hasznalata nem érinti a korabbi
védjegynek a szdban forgo aruk tekintetében fennallé azonositasi funkciéjat. A termékcimkéken hasznalt
tobb védjegy, kuldéndsen a boraszatra és az adott termékre vonatkozok egyuttes hasznalata altalanos
kereskedelmi gyakorlat a boragazatban (19-25. pont).

. T Megjelolés a hasznalt .
Lajstromozott megjelolés Ugyszam
formaban

13/09/2016, T-146/15,
DARSTELLUNG EINES
VIELECKS (fig.), EU:T:2016:469

Egy abras elemnek és egy: széelemnek ugyanazon textil- vagy ruhazati cikken torténé egyuttes

hasznalata nem veszélyezteti a lajstromozott védjegy azonositdé funkcidjat; a ruhazati agazatban nem

szokatlan, hogy egy abras elemet a tervezdre vagy gyartéra utald széelem mellé helyeznek anélkdil,
hogy az abras elem az 6sszbenyomas szempontjabdl elveszitené 6nallé azonositasi funkcidjat (58—
60. pont).

. Lo Megjelolés a hasznalt .. .
Lajstromozott megjel6lés i Ugyszam
formaban
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/ \GERIVAN }

MAPALVAM

PARACETAMOL Kitalalt példa

MAPALVAM

(CP8)

5

A kérdéses aruk az 5. osztalyba tartoz6 gydgyszerek.

A MAPALVAM védjegyet lajstromozott formajaban egy masik megkilonbdzteté védjeggyel, egy
cégvédjeggyel egyltt hasznaljdk. A gydgyszeripari agazatban gyakori, hogy a termék neve a
cégvédjeggyel egyutt jelenik meg. A lajstromozott védjegyet a hasznalt védjegyben fiiggetlen

védjegyként észlelik.

Ha a csekély megkiillonbozteté képességgel rendelkezé abras elembdl, mintabdl
vagy alakzatbol allo lajstromozott védjegyre megkililonbozteté képességgel
rendelkezé szét helyeznek, nehéznek bizonyulhat annak meghatarozasa, hogy
egyidejl hasznalatrol vagy a korabbi védjegy médositasardl van-e szé. Azt a kérdést
kell feltenni, hogy annak ellenére, hogy a megkulonbozteté képességgel bird szot folé
helyezték, az eredeti védjegyet tovabbra is fliggetlen védjegyként érzékelik-e. Ha igen,
akkor ez egyideju felhasznalasnak tekintendd. A 18/04/2013, C 12/12 Colloseum
Holding, EU:C:2013:253, § 35 szerint az olyan lajstromozott védjegyre, amelyet
kizar6lag valamely Osszetett védjegy részeként vagy valamely mas védjeggyel egyutt
hasznalnak, tovabbra is ugy kell tekinteni, mint az aru szarmazasara utalé
jelolésre annak érdekében, hogy e hasznalat megfelelien a 40/94/EK rendelet
15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,tényleges hasznalat” fogalmanak. (74
Masrészt, ha nem allapithatd meg, hogy az eredeti abras, alakzatot vagy mintazatot
tartalmazé védjegyet fuggetlen védjegyként észlelik, az nem az ,egyideji hasznalat’
esete, és az ugyet a megkulonboztetd képesség megvaltozasara vonatkozé szabalyok
alapjan kell értékelni (lasd a 6.2.2.1.2. pontot).

Ezzel szemben ha a lajstromozott védjegy olyan abras vagy térbeli védjegy, amely
nem csekély megkilonboztetd képességgel rendelkezik, a megkulonbdztetd
képességgel rendelkez6 sz6 folébe helyezése altalaban nem érinti az adott abras vagy
térbeli védjegy filiggetlen védjegyként torténd észlelését, hasonléan az egyidejl
hasznalat alabbi példaihoz.

74 A 40/94/EK rendelet 15. cikkének(1) bekezdése az EUVR 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének, nem
pedig az EUVR 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak felelt meg. Az EUVR 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megfeleld rendelkezés a 40/94/EK rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a) pontja volt.
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. o Megjel6lés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

10/10/2017, T-211/14 RENV,
SHAPE OF AN OVEN (3D),
EU:T:2017:715

a fellebbezést elutasitottak:
23/01/2019, C-698/17 P, SHAPE
OF AN OVEN (3D),
EU:C:2019:48

» & »

#
("
%

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a lajstromozott védjegy jelentésen eltér az érintett agazatban
megszokottdl mind a hengeres forma, mind az adott forma altal sugallt mikédési mod tekintetében. llyen
koéralmények kozott e védjegyet nagyfoku megkllonboztetd képességgel rendelkezének tekintették (42.
és 46. pont). Masodszor, a ,Bullerjan” sz a szerkezet kis részét foglalja el, és csak akkor lathatd, ha a
szerkezetet az égéstér ellls6 része felél nézzik. Végil pedig az a lemez, amelyre a szévédjegyet
dombornyomtak, a teljes szerkezethez hasonléan fémes megjelenési, igy nem igazén kuléndl el a
szerkezet tobbi részétdl. Ez a szovédjegy ezért kevésbé feltlind, mint maganak a terméknek a formaja. E
korilmények kozott a ,Bullerjan” szévédjegy jelenléte nem befolyasolja a széban forgd védjegy altalanos
észlelését. Ez azért is fontos, mivel a térbeli forma és a kiegészité szévédjegy kombinacidja a szdban
forgd agazatban gyakori. Kovetkezésképpen, és tekintettel a széban forgd védjegy megkullonboztetd
képességére, ez a szévédjegy nem teszi kétségessé, hogy a térbeli alakzat 6nmagaban elegendé e

termékek kereskedelmi szarmazasanak meghatarozasahoz 47. pont).

Megjelolés a hasznalt

Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban
28/02/2019, T-459/18, PEPERO
/ original (fig.) /
e REPRESENTATION D'UN
BATONNET (fig.), EU:T:2019:119
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7. szakasz A hasznalat igazolasa

A benyujtott bizonyitékok alapjan megallapitast nyert, hogy a lajstromozott védjegyet védjegyként
hasznaltak, jelesil a széban forgd aruk kereskedelmi eredetének azonositasara (76., 94., 98. pont). A
,MIKADO” védjegy folébe helyezése nem mddositja a lajstromozott térbeli védjegy megkiilonbdztetd
képességét. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,MIKADO” védjegy részben lefedi a korabbi
védjegyet alkotd térbeli alakzatot, a csomagolas peremén és elején egyarant. E sz6 hozzaadasa
azonban semmilyen médon nem akadalyozza meg a fogyasztét abban, hogy észlelje a korabbi védjegy
formajat és szineit, amelynek két vége lathaté marad, és a sarga és a barna szin kozétti kapcsolat
egyértelmiien azonosithato. llyen korilmények kozétt a ,MIKADO” védjegy flggetlen elemnek tinik, nem
pedig a korabbi védjeggyel egységet alkotonak (99-100. pont).

6.2.2 A lajstromozott formatdl eltérd alakban torténé hasznalat

Amennyiben az 6nallé védjegyek egyideji hasznalata kizart, a védjegy hasznalatban
Iévé alakjaban fennall6 eltérést az EUVR 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kell értékelni annak meghatarozasa érdekében, hogy az megvaltoztatia-e a
lajstromozott védjegy megkulonboztetd képességét. Lényegében azt kell megvizsgalni,
hogy a védjegy a hasznalt formajaban a lajstromozott alakjanak elfogadhaté vagy
elfogadhatatlan ,,valtozata”-e.

Ez az értékelés két leépésbél all.

Az elsé lépés annak tisztazasa, hogy mi tekintend6é a lajstromozott védjegy
megkulldénbdztetd képességének, mégpedig annak megallapitasa révén, hogy mely
elemek jarulnak hozza a megkiilonboztetdé képességhez és milyen mértékben (,a
védjegy megkulonboztetd képessége”). Ehhez értékelni kell a lajstromozott védjegy
elemeinek megkllénbdztetd és vizualisan dominans jellegét, mégpedig az egyes
elemek belsd tulajdonsagai, a védjegy elrendezésén bellli viszonylagos helyzetlik és
kolcsonhatasaik alapjan.

A masodik Iépés a hasznalt védjegyben fennallé eltérések azonositasa és az
eltérések hatasanak értékelése. Meg kell allapitani, hogy a védjegy lajstromozott
alakjanak megkulonboztetd jellege a hasznalt védjegyben megtalalhaté-e, hianyzik-e
vagy modosult-e. Ehhez értékelni kell a hasznalt védjegyben hozzaadott, kihagyott
vagy modositott elemek megkllénbdztetd és dominans jellegét, mégpedig az egyes
elemek belsd tulajdonsagai, a védjegy elrendezésén bellli viszonylagos helyzetik és
kélcsonhatasaik alapjan. A védjegy megkullonbozteté képességének erfssége és a
modositasok hatasa kdlcsondsen dsszefligg egymassal. Eléfordulhat, hogy a nagyobb
megkuldnbdztetd képességil védjegyeket kevésbé befolyasoljak a valtozasok, mint a
korlatozott megkulonboztetdé képességl védjegyeket. A hozzaadott vagy kihagyott
elemek nagyobb valdszinliséggel érintik a korlatozott megkullonbdzteté képességgel
rendelkezd védjegyek megkuilonbdzteté képességét (10/10/2018, T-24/17, D-TACK /
TACK et al.,, EU:T:2018:668, § 47, valamint az abban emlitett itélkezési gyakorlat).
Figyelembe kell venni az érintett kereskedelmi agazat gyakorlatait és az érintett
vasarlokdzonség altali észlelést is.
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7. szakasz A hasznalat igazolasa

Az alabbi pontok a fentiekre vonatkozéan iranymutatast adnak és példakkal
szemléltetik a hozzaadasok (6.2.2.1 pont), kihagyasok (6.2.2.2 pont) és az egyéb
tulajdonsagok, példaul az elhelyezés vagy az aranyok megvaltoztatasanak
(6.2.2.3 pont)) hatasat annak fliggvényében, hogy az adott védjegy lajstromozott alakja
atlagos vagy alacsony foku megkllénbéztetd képességgel bir-e. Bar a védjegy a
hasznalatban lévé valtozatban e variaciok kombinacidjat is tartalmazhatja, tobbek
kozott egy elem kihagyasat és egy masik elem hozzaadasat (lecserélés), az alabbi
elvek az ilyen esetekre vonatkozéan szintén irdanymutatassal szolgalhatnak.

6.2.2.1 Kiegészitések

6.2.2.1.1 A lajstromozott védjeqy atlagos megkiilbnbbzteté képességgel rendelkezik

A kovetkez6 f6 forgatokonyvek kiildonbdztetheték meg:

® Megkuldnbdztetésre nem alkalmas vagy gyenge megkllonbozteté képességgel
rendelkezd elem hozzaadasa

e Szimbdlum vagy egyéb ortografikus karakter hozzaadasa

® Megkulonbdztets (kdlcsdnhatasban allé) elem hozzaadasa

Megklilbnbéztetésre nem alkalmas vagy gyenge megkllénbbztetd kepesseggel
rendelkez6 elem hozzaadéasa

Altalaban a megkilénboztetésre nem alkalmas vagy gyenge megkiilénbdztets
képességgel rendelkezé elem hozzaadasa (legyen az sz6- vagy abras elem, ideértve a
stilizaciot vagy a szint) nem valtoztatja meg a lajstromozott védjegy megkuldonbdztetd
képességét, fuggetlenll attdl, hogy ezek az elemek vizudlisan dominansak-e vagy
sem.

Példak arra, amikor a megkulénbdztetd képesség nem valtozik:

. ¥ Megjelolés a hasznalt . ,
Lajstromozott megjelolés Ugyszam
formaban

i. AINHOA BIO

li- AINHOA DELUXE 23/09/2015, T-426/13, AINHOA,

(iii) EU:T:2015:669
AINHOA a fellebbezést elutasitotta:

16/06/2016, C-611/15 P,
AINHOA, EU:C:2016:463

AINHOA
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Aruk és szolgéltatasok: 3. osztaly
Teriilet. (EU)

Ertékelés: A kiegészité elemek, mint példaul a ,bio” vagy a ,deluxe”, az aruk tulajdonsagait irjak le. A
szbelem felett elhelyezkedd, felhds égboltot abrazold négyszdg nem valtoztatja meg a védjegy altal
keltett 6sszbenyomast (30-32. pont) — elfogadhato variacio.

. Lo Megjelolés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

molubiors

and peoducts
29/04/2020, T-78/19, green
cycles (fig.), EU:T:2020:166

Aruk és szolgaltatasok: 17., 20., 40. és 42. osztaly
Tertiilet. (EU)

Ertékelés: Az ,oldatok és termékek’, ,plasticos Hidrosolubles s.1.” kiegészité elemek, amelyeket idénként
megeléz a ,by” prepozicid, csak kisebb kiegészitések, ellentétben a ,green cycles” kifejezéssel, amely a
hasznalt védjegy dominans eleme. A lajstromozott védjegy szineinek megforditasa nem elegendd ahhoz,
hogy befolyasolja a lajstromozott védjegy megkullonbdztetd képesseégét. A kék, zold és szilrke szin nem
kilondsebben eredeti 'vagy szokatlan a védjegy lajstromozott és hasznalt alakjaiban (68-69. pont) —
elfogadhato variacio.

. ) . Megjel6lés a hasznalt .. i
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban

12/05/2016,
T-322/14 & T-325/14,

- = ) |MOBILE.DE, EU:T:2016:297
 monile § mobile.by’

a fellebbezést elutasitotta:

28/02/2018, C-418/16 P
mobile.de, EU:C:2018:128

]
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Aruk és szolgéltatasok: 35. osztaly
Tertiilet: Bulgaria

Ertékelés: A ,.bg” elem elhelyezése a védjegy végén nem valtoztatia meg a védjegy lajstromozott
alakjanak megkulénboztetd képességét. Bar ez az elem kiegészit6 lizenetet kdzvetit, tovabbra is fennall
az a tény, hogy azt altalaban a Bulgaridval kapcsolatos doménnéyv jeleként észlelik. Ez a nagyon gyakori,
révid terileti hivatkozas kuléndsebben nem rendelkezik megkullonbozteté képességgel. A szdban forgd
védjegyek dominans széeleme kozds, emellett grafikai konfiguraciojuk jellemz&i is megegyeznek,
példaul a betiitipus és a keretezés, kulénbdznek tovabba a masodlagos elemekben, amelyek rovidek és

nem meghatarozdak a megkulonboztetd képességiik tekintetében (57—-58. pont) — elfogadhaté variacio.

. Lo Megjel6lés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

—

i)
X.BIONIC
% U 15/10/2019, T-582/18, X BOXER

X SOCKS BARCELONA (fig.) / X (fig.) et al.,
EU:T:2019:747

(iif)

XK. TECHNOLOGY Sg

Aruk és szolgéltatasok: 25. osztaly

Terilet: EU (a hasznalat bizonyitéka els6sorban Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag
tekintetében)

Ertékelés: A ,bionic” (bionikus), ,socks” (zoknik) és ,technology” (technoldgia) széelemek a hasznalt
védjegyekben masodlagos szerepet toltenek be, mivel az ,x” betlibdl és a két nyilbdl allé abras elem
utan helyezkednek el, amely — figyelembe véve annak elhelyezését és méretét — inkabb felkelti az
érintett vasarlok6zonség figyelmét. Ezenkivlil a ,bionic”, ,socks” és ,technolégia” elemek dicsérd
jellegliek a védjegy éltal jeldlt termékek tekintetében, illetve leird jellegliek azok egyes tulajdonsagait
illetéen. A ,socks” kifejezés az érintett termékek tipusat irja le. A ,bionic” kifejezést dicsérd kifejezésként
észlelik, amely arra utal, hogy a termék hathatdés vagy kivételes képességekkel rendelkezik, kiilénésen
akkor, ha sportruhazat jelélésére hasznaljak. A ,technology” kifejezés ugy érzékelhetd, mint amely olyan
kuldnleges jellemzékkel bird intelligens” sportruhdzatra utal, amelyek a technoldgia alkalmazasaval
lehetéve teszik, hogy ezek a ruhazati cikkek alkalmazkodjanak a kornyezeti hémérséklethez vagy
paratartalomhoz (45—48. pont) — elfogadhaté variacio.
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. o Megjel6lés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

08/12/2015, T-583/14,

FLAMINAIRE FLAMINAIRE FLAMINAIRE / FLAMINAIRE,

EU:T:2015:943

Aruk és szolgéltatasok: 16. és 34. osztaly
Teriilet. Spanyolorszag

Ertékelés: A lajstromozott és hasznalt védjegyek kizardlag az ,A” nagybeti stilizaciéja és a félkdvér
betiitipus hasznélata tekintetében kildnbéznek egymastédl. Ezek az eltérések nem valtoztatjak meg a

lajstromozott védjegy megkulonbozteté képességét (37. pont) — elfogadhatd variacio.

. Lo Megjel6lés a hasznalt . i
Lajstromozott megjeldlés 3 Ugyszam
formaban

30/01/2020, T-598/18,

BROWNIES 6(@ wnes BROWNIE / BROWNIE, Brownie

(sorozatvédjegy), EU:T:2020:22

Aruk és szolgéltatasok: 6., 18., 25., 26., 28. és 41. osztaly
Tertiilet: Egyesiilt Kiralysag

Ertékelés: A ,brownies” sz6 j6l olvashatd abban a formaban, amelyben a védjegyet hasznaltak. A
hasznalt védjegy abras elemei nem jatszanak jelentds szerepet a védjegy altal keltett
6sszbenyomasban, és 6nmagukban nem birnak olyan belsé szemantikai tartalommal, amely a védjegyet
megkllonboztetd képességgel ruhazna fel vagy megjeldiné az érintett arukat. Ezek az abras elemek a
Lbrownies” sz sarga stilizalt betltipussal, valamint az ,i” betlin a pont virag és olykor egyenetlen szegély
formajaban valé megjelenitésére korlatozodnak (65-67. pont) — elfogadhaté variacio.

. A Megjeldlés a hasznalt . .
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban
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24/05/2012,  T-152/11, Mad,
EU:T:2012:263

(iif)

Aruk és szolgéltatasok: 25. osztaly
Tertilet. (EU)

Ertékelés: Az M, A és D betiik egy bizonyos médon vannak elrendezve a lajstromozott védjegyben. A
védjegy hasznalt alakjaiban megengedett kiilonb6zd szinkombinaciok hasznalata, feltéve, hogy a betiik

a hattérrel szemben kontrasztosak maradnak (41. és45. pont) — elfogadhaté variacio.

Szimbolum vagy egyéb ortografikus karakter hozzaadasa

irasjel (példaul pont vagy felkialtdjel), egyéb ortografikus karakter (példaul aposztrof,
ékezet, kotbjel vagy szokdz) vagy mas jelek (példaul a tébbes szam vagy a
birtokviszony jele, a cégforma roviditett elnevezése) hozzaadasa 4&ltalaban nem
valtoztatja meg a lajstromozott védjegy megkulénboztetd képességét.

Ha azonban az Uj elem megvaltoztatjia a védjegy észlelését, példaul a lajstromozott
védjegy jelentésének megvaltoztatasaval, indokolt lehet ettdl eltéré kdvetkeztetésre
jutni.

Példak arra, amikor a megkulonbdztetd képesség nem valtozik:

. A Megjel6lés a hasznalt . .
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban

16/12/2019, R 2539/2018-2,
Codici banda nera / SHAPE OF A
BLACK BOTTLE WITH AN
ORANGE LABEL (3D) et al.

CODICE CODICE

Aruk és szolgéltatasok: 33. osztaly
Teriilet. Spanyolorszag

Ertékelés: Az ékezet hasznalata nem valtoztatia meg a védjegy lajstromozott alakjanak megkiilénbdztetd
képességet (28. pont) — elfogadhatd variacio.
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. o Megjel6lés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

29/07/2008, R 1939/2007-1,
Tentation Tentations TEMPTATION FOR MEN
YANBAL (fig.)) TENTATION

Aruk és szolgéltatasok: 3. osztaly

Teriilet. Benelux allamok, Németorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Romania és Spanyolorszag (a
hasznalat igazolasa els6sorban Spanyolorszag tekintetében)

Ertékelés: Pusztan a védjegy végéhez illesztett ,s” betli nem véltoztatia meg érdemben a lajstromozott
védjegy vizudlis megjelenését vagy kiejtését, és fogalmilag sem teremt eltéré benyomast a spanyol
piacon, amelyre a hasznalat igazolasa els6dlegesen fokuszalt. A széban forgd védjegyet csupan tébbes
szamban értelmezik egyes szam helyett ( 17. pont) — elfogadhaté variacio.

. Lo Megjelolés a hasznalt . ,
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban

04/07/2019, R 1808/2018-5, Easy

foam master / Foamaster et al.

FOAMASTER FOAMASTER®

Aruk és szolgéltatasok: 1. osztaly
Teriilet: Németorszag

Ertékelés: A védjegy és a ® lajstromozott védjegy szimbolumanak egylittes hasznalata nem valtoztatja
meg a védjegy lajstromozott alakjanak megkilonboztetd képességét (52-53. pont) — elfogadhato
variacio.

Példa a megkulonboztetd képesség megvaltozasara:

. f Megjel6lés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelélés i Ugyszam
formaban

30/03/2007, R 159/2005-4,
MEXAVIT MEXA-VIT C
Metavit / MEXA-VIT C et al.

Aruk és szolgéltatasok: 5. osztaly
Tertilet; Ausztria

Ertékelés: A védjegy eltérd betlizéssel torténd hasznalata, valamint a ,C” betli hozzaadasa
megvaltoztatja a lajstromozott védjegy megkulonboztetd képességét. Ennek az az oka, hogy a V, 1 és T
betlk immar leiré elemnek, a ,VIT C” szénak tekintheték, amely a ,C-vitaminra” utal — elfogadhatatlan

variacio.
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Megktilénbéztets (kblcsénhatasban allé) elem hozzaadasa

F6szabaly szerint egy olyan megkulonbdztetd elem hozzaadasa, amely oly médon lép
kolcsonhatasba a lajstromozott védjeggyel, hogy azt figgetlen elemként mar nem,
hanem csak mint egységet alkoté elemet észlelik (kizarva ezaltal tdbb védjegy
egyideji hasznalatat), megvaltoztatia a lajstromozott védjegy megklldnbdztetd
képességét.

Példak a megkllénbbztetd képesség megvaltozasara:

. Lo Megjelolés a hasznalt .. i
Lajstromozott megjel6lés i Ugyszam
formaban

28/06/2017, T-333/15, NN / NN,
EU:T:2017:444

NN o a fellebbezést elutasitotta:

NﬂﬂEZINA\"ARHO 17/01/2018, C- 536/17 P,
EU:C:2018:14;

Aruk és szolgéltatasok: 36. osztaly
Teriilet. Spanyolorszag

Ertékelés: A ,nfiez i navarro” szévédjegy mindig egy ,nn” betiiket tartalmazo kor alatt helyezkedik el,
koézépen. Ezenfelll a ,nGfiez i navarro” széelem mind a szélesség, mind az egyes karakterek szama
tekintetében sokkal nagyobb, mint az ,nn” szévédjegy. Az ,nn” betliket nagy valészinliséggel a ,nufiez”
és a ,navarro” nevek kezddébetiiiként észlelik.. Vezetéknévként ezek nem altalanos, a széban forgd
szolgaltatdsokra vonatkozé fogalmak, ezért atlagos megkulonbéztetd képességgel rendelkeznek. llyen
korilmények kozoétt a korabbi védjegy kiegészitése a ,nufez i navarro” széelemmel megvaltoztatja
annak megkullonboztetd képességét (43—46. pont) — elfogadhatatlan variacio.

. M Megjeldlés a hasznalt . i
Lajstromozott megjel6lés 3 Ugyszam
formaban

10/10/2018, T-24/17,

TACK ‘l'mm D-TACK / TACK et al.,

EU:T:2018:668
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Aruk és szolgéltatasok: 16. osztaly
Teriilet. Spanyolorszag

Ertékelés: A szamlakon nem szerepelt a korabbi ,TACK” szévédjegy megjeldlése, ehelyett a
terméknevekre hivatkoztak. A ,ceys” elemnek a ,tack” elem mellé helyezése nem tekinthetd az utdbbi
lényegtelen vagy elhanyagolhaté kiegészitésének. A szamlakon, valamint a brosurakban és
kataldgusokban raadasul a ,tack” és a ,ceys” elem egyiitt, egyetlen megnevezésként vagy egyetlen,
nyolc betlbdl allé széelemként jelent meg. A szamlakon, valamint a brosurdk és katalogusok
szbvegében taldlhatd ,tackceys” elemet a két szot egyesitve, oszthatatlan egységként észlelik. A
csomagolason, valamint a honlapokrol, brosurakbol és kataldgusokbdl szarmazé kivonatokon a ,tack”
sz6 szisztematikusan a ,ceys” széval egylttesen, abras médon jelenik meg. A fent emlitett bizonyitékok
egyikén sem jelenik meg a korabbi ,TACK” szdévédjegy 6nmagaban vagy legalabbis a ,ceys” elemtdl
tavol (54-63. pont) — elfogadhatatlan variacié.

. o Megjel6lés a hasznalt N 3
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

3

Kitalalt példa
(CP8)

v

Ertékelés: A lajstromozott védjegyet megkiildnbdztets abras elemmel (kék hal) hasznaljak oly médon,

Aruk és szolgéltatasok: 25. osztaly

hogy a védjegy hasznalt alakjaban egyetlen egység és egy uj fogalom jén létre (a nagy hal megeszi a kis

halat) — elfogadhatatlan variacio.

6.2.2.1.2 A lajstromozott védjeqy csekély mértékii megkiilbnbdztetd képességgel
rendelkezik

A kovetkez6 f6 forgatokonyvek kiilonboztetheték meg:

® Megkllonboztetésre nem alkalmas vagy gyenge megklldnbdztetdé képességgel
rendelkez6 elem hozzaadasa.
® Megkulénboztetd (kdlcsdnhatasban allo) elem hozzaadasa.

Megkiilbnbéztetésre nem alkalmas vagy gyenge megkilbnbézteté képességgel
rendelkez6 elem hozzaadéasa

Ha a lajstromozott védjegy csekély mértékii megkilonbdztetd képességgel
rendelkezik, annak megkilénbdztetésre nem alkalmas vagy gyenge megkulénboztetd

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1400. oldal
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képességgel rendelkez6 elemmel torténd  kiegészitése  megvaltoztathatja

megkulonbozteté képességét. Az eseti alapon végzett értékelés ezért kulondsen
fontos.

Példak a megkullénbéztetd képesség megvaltozasara:

. Megjeldlés a hasznalt . .
Lajstromozott megjel6lés i Ugyszam
formaban

14/12/2018, R 932/2018-5, La
c - A’ migliore interprete del caffé
CAFFE D'AUTORE aulone
d'autore / Caffé d'autore (fig.) et
al.

Aruk és szolgéltatasok: 11. osztaly: Elektromos kavéféz6 gépek vendéglétéhelyen térténé hasznélatra

Teriilet. (EU)

Ertékelés: A hasznalt védjegyben a kézirasszer(i betistilus a leginkabb megkiildnbozteté elem. Ez
megvaltoztatja a védjegy megklldnbozteté képességét, mivel e sajatos kézirasszerl betlstilus olyan
megkuldnbdztetd elemmel egésziti ki a szdvédjegyet, amely nem szerepelt annak lajstromozott
alakjaban (52-53. pont) — elfogadhatatlan variacié.

Lo Megjel6lés a hasznalt . i
Lajstromozott megjelolés ) Ugyszam
formaban
(i)
(ii)
19/06/2019, T 307/17, DEVICE
OF THREE PARALLEL STRIPES
(fig.), EU:T:2019:427
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Aruk és szolgéltatéasok: 25. osztaly
Teriilet. (EU)

Ertékelés: Az EUVR 7. cikkének (3) bekezdésével dsszefiiggésben meghatéarozott alabbi szempontok

analdgia utjan az EUVR 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjara is alkalmazanddk 58. pont). A széban

forgdé védjegy egy tisztan abras védjegy, amely nagyon kevés jellemzével rendelkezik. Az egyik ilyen
jellemzd a harom fekete csik hasznalata fehér hattér el6tt. Ez a jellemzd sajatos kontrasztot teremt
egyfel6l a harom fekete sav, masfel6l a fehér hattér és az ezeket a savokat elvalaszto fehér terek kézott.
llyen korltilmények kozott, kiilonds tekintettel a szoban forgé védjegy rendkiviili egyszeriiségére és
a fent ismertetett jellemz6 jelentéségére, a szinséma megforditasat — még akkor is, ha a harom sav
és a hattér kdzotti éles kontraszt megmarad — nem lehet Iényegtelen eltérésnek mindsiteni a széban
forgd védjegy lajstromozott alakjahoz képest. Ebbél kdvetkezik, hogy a védjegy fekete (vagy sétét) hattér
elétt harom fehér (vagy vilagos) csik formajaban torténé hasznalata megvaltoztatja a lajstromozott

védjegy megkiilonbdztetd képességét (76—78. pont) — elfogadhatatlan variacio.

. Lo Megjel6lés a hasznalt . i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

Kitalalt példa

FLAVOUR AND AROMA | BAA-NAA PLATOUT AND A0NA

(CP8)

Aruk és szolgéltatasok: 31. osztaly
Teriilet: Angol nyelvii vasarldkdzonség

Ertékelés: A lajstromozott védjegy csekély mértékii megkiilonbdztetd képességgel rendelkezik. A ,BAA-
naa-NAA” hozzaadott elem, amely szintén csekély mértékii megkllonbozteté képességgel rendelkezik,
az elején helyezkedik el, és'egy uj fogalom létrehozasa révén kolcsdnhatasba lép a lajstromozott
védjeggyel — elfogadhatatlan variacio.

Példa arra, amikor a megkllonboztetd képesség nem valtozik:

\ Lo Megjel6lés a hasznalt . i
Lajstromozott megjelolés ) Ugyszam
formaban
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13/09/2016, T-146/15,
DARSTELLUNG EINES

(i) VIELECKS (fig.), EU:T:2016:469

®

Aruk és szolgaltatasok: 9., 24., 25. és 42. osztaly

Tertilet: (EU)

Ertékelés: A lajstromozott védjegynek pusztan egy megkiildnbdzteté képességgel nem rendelkez6
alkotéelemmel, példaul egy korrel torténd kiegészitése nem moédositia a védjegy megkllonbdztetd
képességét. A hasznalt védjegy megkildnbdzteté és dominans eleme az az elem, amely a lajstromozott
védjegyet alkotja, és amely tovabbra is egyértelmien felismerhet6. A kék szin haszndlata ugyancsak
nem kulénésebben eredeti, és nem valtoztatja meg a lajstromozott védjegy megkilénbdztetd képességét
(41-55. pont) — elfogadhat6 variacio.

Megktilonbéztets (kblesénhatasban allo) elem hozzaadasa

Egy csekély mértékli megkllonbozteté képességgel rendelkezd védjegynek egy
megkulénboztetd elemmel torténé kiegészitése altalaban kdlcsdnhatast idéz el a kettd
kozott, igy a lajstromozott védjegyet a tovabbiakban nem fiiggetlen védjegyként
észlelik. Ez megvaltoztatja a lajstromozott védjegy megkulilénbdzteté képességét.

Példa a megkulonbdztetd képesség megvaltozasara:

- Megjeldlés a hasznalt . .
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban

28/02/2017,

|| REPRESENTATION DE SEMIS
DE POISSONS DORES SUR
FOND BLEU (fig.),
EU:T:2017:123
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Aruk és szolgéltatasok: 29., 30. és 31. osztaly
Teriilet. (EU)

Ertékelés: A lajstromozott védjegy, amely kék alapon aranyhalivadékokat abrazol, csekély mértékii
megkillonboztetd képességgel rendelkezik. A vasarlokézonség ezt az elemet diszitésként vagy
hattérként szolgalé elemként észleli. A megkuldnbdztetd képességgel rendelkezé ,LABEYRIE” védjegy
feltin6en, az aruk csomagolasan kdzépen, a lajstromozott védjegyre helyezve jelenik meg (50-54. és
59-60. pont) — elfogadhatatlan variacio.

6.2.2.2 Kihagyasok

A lajstromozott védjegy megklldonboztetd képességéhez hozzajaruld elem kihagyasa
valdszinlileg megvaltoztatja annak megkulonbdzteté képességét.

6.2.2.2.1 A lajstromozott védjeqy atlagos megkiilbnbbzteté képesséqggel rendelkezik

A kovetkez6 f6 forgatokonyvek kilonboztetheték meg:

Megkllonboztetésre nem alkalmas elem kihagyasa

Gyenge megkulonbozteté képességgel rendelkezé elem kihagyasa
Szimbdlum vagy egyéb ortografikus karakter kihagyasa
Megkllonboztetd elem kihagyasa

Megkiilbnbéztetésre nem alkalmas elem kihagyasa

Ha a kihagyott elem nem bir megkulénbozteté képességgel, a lajstromozott védjegy
megkulonboztetd képessége nem valtozik meg.

Példak arra, amikor a megktilonbozteté képesség nem valtozik:

. .. Megjel6lés a hasznalt . i
Lajstromozott megjelolés ) Ugyszam
formaban
) , 24/01/2017, T-258/08, DIACOR /
12C0 Diacol
reRTUS AL DIACOL, EU:T:2017:22

Aruk és szolgéltatasok: 5. osztaly
Tertiilet: Portugalia

Ertékelés: A ,Portugdlia” sz6 kihagyasa, amely az aruk szarmazasa tekintetében leird jellegli, nem

befolyasolja a lajstromozott védjegy megkilonboztetd képességét (38. pont) — elfogadhaté variacio.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1404. oldal
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. o Megjel6lés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

29/09/2011, T-415/09, Fishbone,
EU:T:2011:550;

7o

helyben hagyta: 18/07/2013,
C-621/11 P, Fishbone,
EU:C:2013:484

Aruk és szolgéltatasok: 25. osztaly
Teriilet. Gérogorszag

Ertékelés: Mivel az a széban forgé aruk fajtaja tekintetében leird jellegli, az enyhén stilizalt ,Beachwear”
kifejezés kihagyasa nem befolyasolja a lajstromozott védjegy megkuilénbdztetd képességét (62—-63. pont)
— elfogadhato variacio.

. o Megijeldlés a hasznalt N .
Lajstromozott megjelolés Ugyszam

formaban

24/11/2005, T-135/04, Online
Bus, EU:T:2005:419

BUS

Betreuungsverbund
&'ﬂm eV.

Aruk és szolgaltatasok: a 35., 40., 41. és 42. osztalyra vonatkozéan

Tertilet: Németorszag

Ertékelés: Az apro betlkkel irédott és a lajstromozott védjegyben masodlagos helyet elfoglalé
~Betreuungsverbund fir Unternehmer und Selbstandige e.V.” (vallalkozokat és dnfoglalkoztatokat segit6
egyeslilet, bejegyzett egyesiilet) széelemek leird jellegliek a széban forgd szolgaltatasok tekintetében.
Ezen elem kihagyasa nem befolyasolja a lajstromozott védjegy megkulénboztetd képességét (36—
37. pont) — elfogadhaté variacio.

Gyenge megkiilénbb6ztetd képességgel rendelkezd elem kihagyasa

Ha a kihagyott elem csekély mértékli megkllonboztetd képességgel rendelkezik, a
lajstromozott védjegy megkuldnbdztetd képessége altalaban nem valtozik meg. Ha
azonban ez a gyenge megkulonboztetd képességgel bird elem jelentés mértékben

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatas Altalanos bevezetés, C. 1405. oldal
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hozzajarul a lajstromozott védjegy megkilonbdzteté képességéhez, vizudlisan
dominans vagy mas elemekkel kolcsonhatasba I[ép, indokolt lehet eltéré
kovetkeztetésre jutni. Az eseti alapon végzett értékelés ezért kilondsen fontos.

Példak arra, amikor a megkulénbdztetd képesség nem valtozik:

. Lo Megjeldlés a hasznalt . .
Lajstromozott megjel6lés i Ugyszam
formaban

i. vieta

U | p tEI I (i) 10/12/2015, T-690/14, Vieta,
: EU:T:2015:950
-_—
VISETN

Aruk és szolgéltatasok: 9. osztaly
Tertiilet: (EU)

Ertékelés: A védjegy megkiildnbdztetd képessége alapvetden a ,vieta” szébdl, nem pedig az abras
elemekbdl ered. A szbdelem jelent6s megkulonboztetd jelleggel rendelkezik és a lajstromozott védjegy
altal keltett 6sszbenyomasban fontos szerepet t6lt be, mig az abras elemek kizardélag csekély mértéki
megkuldénbodztetd jelleggel rendelkeznek és az 6sszbenyomasban pusztan jarulékos szerepet tdltenek
be. Ezek az abras elemek, koztik a hasznalt betitipus viszonylagosan elhanyagolhaté vizualis
benyomast kelt. A szbgletes szegély a szokasos: kereskedelmi felhasznalast illetéen nem bir eredeti
jelleggel. Ami az egyrészrél a ,vieta” sz6 betlit egyméstol elvalaszté szirke négyszogekbdl, masrészrél
pedig a szOgletes szegély oldalainak kézepén megjelend fehér négyszogekbdl allé tobbi abras elemet
illeti, azok igen kis méretliek, nem feltiinéek és nem birnak eredeti jelleggel (47. és 48. pont) —
elfogadhaté variacio.

W Megjeldlés a hasznalt . .
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban

F

ol L
(i)

PAL Industries

14/12/2016, T-397/15, PAL (fig.),
EU:T:2016:730

E 5
L
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Aruk és szolgéltatasok: 7. osztaly
Teriilet. (EU)

Ertékelés: A lajstromozott védjegy abras eleme Iényegében egy keret, amely kiemeli a megkiildnboztetd
Lpal’ széelem jelenlétét. Kizarolag diszitésként észlelhetd. Ezen elem kihagyasa nem valtoztatja meg a

lajstromozott védjegy megkullonbdztetdé képességét (32—38. pont) — elfogadhatd variacio.

Példa a megkulonbdztetd képesség megvaltozasara:

. Lo Megjeldlés a hasznalt . i
Lajstromozott megjel6lés 3 Ugyszam
formaban

— Bubb’ekat oo Kitalalt példa

Bubblekat

Aruk és szolgéltatasok: 9. osztaly
Teriilet: Angol nyelvii vasarlékdzonség

Ertékelés: A lajstromozott védjegy megkiildnbozteté képessége alapvetéen a ,BUBBLEKAT” széelem és
a védjegy egyéb elemeinek kombinaciojabdl ered. A tobbi elem csekély mértéki megkilonbdztetd
képessége ellenére azok kdlcsdnhatasban allnak egymaéssal, tovabba méretik és feltiind elhelyezésik
miatt vizualisan dominansak. Ezen elemek kihagyasa megvaltoztatia a lajstromozott védjegy

megkulonboztetd képességét — elfogadhatatlan variacio.

Szimbolum vagy egyéb ortografikus karakter kihagyasa

irasjel, ortografikus karakter (példaul aposztrof, ékezet, kétéjel vagy szokdz) vagy mas
jelek (példaul a tdbbes szam vagy a birtokviszony jele, a cégforma roviditett
elnevezése) kihagyasa altaldban nem valtoztatia meg a lajstromozott védjegy
megkulénbdzteté képessegét.

Példak arra, amikor a megkulénbdztetd képesség nem valtozik:

L Megjeldlés a hasznalt . .
Lajstromozott megjel6lés i Ugyszam
formaban
i. Stockert 22/04/2020, R 1061/2018-5,
Stoéckert ) STOCKERT medical solutions
I Stoeckert (fig.) / Stockert
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Aruk és szolgaltatasok: a 9. és 10. osztalyra vonatkozéan
Teriilet. (EU)

Ertékelés: A ,STOCKERT” elem egyértelmiien a védjegy dominans, leginkabb szembetiiné eleme. Az O
betlin az umlaut hozzdadasa vagy elhagyasa nem befolyasolja a széelem megkuilénbdzteté képességét,
mivel a lajstromozott védjegyben az O bet( felett talalhatd két kis pont nem dominans vagy szembetiiné
elem, bar ha jelen van, azokat — kiiléndsen a német ajku vasarldkdzonség — észlelik. Kdvetkezésképpen
az umlaut elhagyasa vagy az 6 betlinek a szokvanyos mddon diftongus ,0e”-vel val6 helyettesitése nem
tekinthet6 a lajstromozott védjegy megkulénbdztetd képessége megvaltoztatasanak (55. pont) —

elfogadhato variacio.

. Lo Megjel6lés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

22/03/2013, R __ 1986/2011-4,
PELASPAN / PELASPAN et al.

PELASPAN-PAC PELASPAN PAC

Aruk és szolgéltatasok: 17. osztaly
Tertilet. Benelux allamok

Ertékelés: A védjegynek a ,PELASPAN” és a ,PAC” elemeket a lajstromozott formaban 6sszekétd kotsjel
nélkili hasznalata nem valtoztatia meg annak megkullonboztetd képességét (25. pont) — elfogadhatd

variacio.

. — Megjeldlés a hasznalt . .
Lajstromozott megjel6lés i Ugyszam
formaban

- - 29/04/2010, R 877/2009-1, Kaiku
. . Bifi actiVium (fig.) / Bi-Fi (fig.) et
al.

Teriilet: Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria és Portugalia

Aruk és szolgaltatasok: 29. osztaly

Ertékelés: A betiiképet korszeriisitették, de a betilik megérizték lekerekitett formajukat, és a kétsjel
elhagyasa adott esetben észrevétlen marad. A korabbi védjegy megkllonbdzteté képessége tovabbra is
a nagy, fekete ,Bi Fi” betlikon alapul, amelyben a ,B” és az ,F” nagybetiivel, mig a két ,,i” kisbetlivel van
szedve fehér hattér el6tt, ezist kdrvonallal. A narancssarga hattér csupan a termékek csomagolasanak a

szine ( 45. pont) — elfogadhaté variacio.
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. o Megjelolés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

15/09/2011, R__ 2001/2010-1,
APANI / APALIA-ATIAAIA

APALIA-ANAAIA APALIA

Aruk és szolgéltatasok: 30. osztaly
Teriilet: Gérogorszag

Ertékelés: A gordg betiikkel irt kifejezés atiratanak kihagyasa nem valtoztatia meg a lajstromozott

védjegy megkiilonboztetd képességét — elfogadhaté variacio.

Megkiilbnbéztetd elem kihagyasa

Egy megkllonboztetd elem kihagyasa — legyen az sz6- vagy abras elem — altalaban
megvaltoztatja a lajstromozott védjegy megkilonbdzteté képességét, még akkor is, ha
ezek az elemek nem dominansak, feltéve, hogy nem elhanyagolhatok.

Példak a megkulonboztetd képesség megvaltozasara:

. o Megjel6lés a hasznalt . i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

04/05/2012, R_562/2012-2, LT
LIGHT-THECNO (fig.) / LIGHT
VECHNDLDGY TECHNOLOGY (fig.) et al.

Aruk és szolgéltatasok: 9. osztaly
Tertiilet: Spanyolorszag

Ertékelés: A ,light technology” szoébeli elemek kimaradtak a védjegy hasznalt formajabdl. Figyelembe
véve a szbelemek Osszetett védjegyen bellli jelentéségét — amelyekkel az érintett vasarlék6zonség
rendszerint ezekre a védjegyekre hivatkozik —, azt, hogy ezek idegen szavak, amelyeket a spanyol
vasarlokozénség valoszinlleg nem ért meg, valamint azt, hogy azok hogyan éplilnek be az abras
védjegybe, e széelemek kihagyasa megvaltoztatja a lajstromozott védjegy megkulénboztetd képességét
(27. és 32. pont) — elfogadhatatlan variacio.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1409. oldal
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. o Megjelolés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban

Sabores 21/01/2015, T-46/13, KIT, EL
SABOR DE NAVARRA,

EU:T:2015:39

de Navarra

La Sabiduria del Sabor

Aruk és szolgéltatasok: 29. osztaly
Tertiilet. EU (bizonyitékok els6sorban Spanyolorszag tekintetében)

Ertékelés: Elészor is a ,Sabores de Navarra” (Navarra izei) egy észak-spanyolorszagi régiét idézé
élményekre és benyomasokra utal. Az elemeket tehat a spanyol ajku vasarlokézonség ugy észlelheti,
hogy azok a szoban forgd aru foldrajzi eredetét irjak le. Emellett a ,sabores” (izek) sz6 a termék
mindségének, azaz izének megjeldléseként értheté. Ebbél az kdvetkezik, hogy a ,Sabores de Navarra”

elemeit alapvetden leird jelleglieknek kell tekinteni.

A ,La Sabiduria del Sabor” elemei — tekintettel a ,La Sabiduria” (bdlcsesség) sz6 és a ,Sabor” (iz) sz6
jelentésére — egy szojaték és az nem tekinthetd leird jelleglinek. Kévetkezésképpen a lajstromozott
védjegy megklildnboztetd képessége alapvetéen a ,La Sabiduria del Sabor” szavakbdl ered (31—

45, pont) — elfogadhatatlan variacio.

. Lo Megjeldlés a hasznalt .. .
Lajstromozott megjel6lés i Ugyszam
formaban

13/05/2020, R 1221/2018-4,

FASHION TV FASHION
Fashion TV

Aruk és szolgaltatasok: a'32. és 33. osztalyra vonatkozoan

Tertiilet. (EU)

Ertékelés: Olyan italok esetében, amelyeket a bizonyiték ,divatos italok Uj markajanak’ nevez, a
,LFASHION” (divat) sz6 dnmagaban véve egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben alkalmas a
megkiildnboztetésre. Ezzel szemben a ,TV” sz6 nem utal az italokra és a divat fogalmara sem. Igy a
»TV” széelem nem csupan megkulénbodztetd elemet, hanem a széban forgé védjegy megkuldénboztetésre

leginkabb alkalmas elemét képezi 34. pont) — elfogadhatatlan variacio.

. o Megjel6lés a hasznalt . 3
Lajstromozott megjelolés 3 Ugyszam
formaban
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"T

28/03/2007, R 1140/2006-2,
SCORPIO / ESCORPION (fig.)

ESCORPION

Aruk és szolgéltatésok: 1., 3. és 4. osztaly
Teriilet. Spanyolorszag

Ertékelés: A lajstromozott védjegyet hatarozottan jellemzi az abras elem jelenléte. A benyujtott
dokumentumok azonban nem utalnak a védjegy lajstromozott alakjaban szerepl6 &bras elem
hasznalatara (19-20. pont) — elfogadhatatlan variacio.

L Megjeldlés a hasznalt .. i
Lajstromozott megjel6lés 3 Ugyszam
formaban

31/03/2020, R 2111/2019-4,

. W natek (fig.) / Natec Ingenieros
Ingenieros (fig.)

Aruk és szolgéltatasok: 42. osztaly
Teriilet. Spanyolorszag

Ertékelés: A védjegy lajstromozott alakjaban szereplé abras elem nem tekinthetd kizardlag diszitésnek
vagy dekorativ jellegiinek. Nagyon egyedi rajz, amely vizudlisan meglehet6sen szembetiing, és
személyiséggel, valamint sajat megkilonbdzteté képességgel bird kildnféle vonalakat, alakzatokat és
szineket foglal magéban. Bizonyos foku kreativitast és mivészi képzelber6t testesit meg. A védjegy
kozel felét foglalja el. Kovetkezésképpen nem tekinthetd elhanyagolhatonak. Mivel az abras elem
vizuadlisan dominans és nem elhanyagolhatd, kihagyasa megvaltoztatia a lajstromozott védjegy
megkulénbdztetd képességét (26—28. pont) — elfogadhatatlan variacio.

. Lo Megjelolés a hasznalt . ,
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban
A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1411. oldal
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15/12/2015, T-83/14, ARTHUR &
— ASTON / Arthur, EU:T:2015:974

.*\ I‘{”[‘ I_I[ I R a fellebbezést elutasitotta:
e

15/06/2016, C-94/16 P, ARTHUR
. - —— & ASTON / Arthur,
EU:C:2016:461

Aruk és szolgéltatasok: 25. osztaly
Tertiilet. Franciaorszag

Ertékelés: A lajstromozott védjegy grafikus eleme, amely egy stilizalt alairasbdl all, teliesen eltinik a
hasznalt megjel6lésbdl, és annak helyét egy attdl radikalisan eltéré grafikus elem veszi at, amely
meglehetdsen klasszikus, szimmetrikus és statikus. A védjegy lajstromozott alakja, annak aszimmetrikus
mivolta és a betlik balrdl jobbra tart6 mozgasabdl adédd dinamizmus révén felkelti a figyelmet. A fent
emlitett kulénbségek nem elhanyagolhaték, és a védjegyek az itélkezési gyakorlat értelmében nem

tekinthet6k nagyjabol egyenértékiinek (22—24. pont) — elfogadhatatlan variacio.

6.2.2.2.2 A lajstromozott védjeqy csekély mértékii megkiilbnbdztetd képességgel
rendelkezik

A kovetkez6 f6 forgatokonyvek kiilonboztetheték meg:

® Megklldénbdztetésre nem alkalmas elem kihagyasa
® Gyenge megkllonbdztetd képességgel rendelkezd elem kihagyasa

Mivel a csekély mértékli megkulonboztetd képességgel rendelkezé védjegy nem
tartalmaz atlagos megkulonboztetd  képességgel rendelkez6 elemeket, a
.,megkulénbozteté elem kihagyasanak” forgatokdnyve nem létezik.

Megkiilbnboztetésre nem alkalmas elem kihagyasa

Ha a lajstromozott védjegy csekeély mértékld megkllonboztetd képesseggel rendelkezik
és a kihagyott elem nem- alkalmas megkllénbdztetésre, a lajstromozott védjegy
megkulonbozteté képessége altalaban nem valtozik meg. Eltéré kovetkeztetés lehet
indokolt @azonban olyan esetekben, amikor a lajstromozott védjegy megkullonboztetd
képesseége kizarolag megkulonboztetésre nem alkalmas elemek kombinaciéjabdl ered.

Példa a megkulonbdzteté képesség megvaltozasara:

. Lo Megjelolés a hasznalt . .
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban
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Flavour Flavour

and and
Aroma (CP8)

Kitalalt példa

Aruk és szolgéltatasok: 30. osztaly
Teriilet: Angol nyelvii vasarldkdzonség

Ertékelés: A lajstromozott védjegy megkiildnbdztetd képessége egyszerii mértani alakzatok és leir6
szavak kombindaciojabdl ered. Az ilyen elemek kombinaciéja a védjegy egészét megkllonbdztetd
képességgel ruhazza fel, igy ezen elemek egy részének kihagyasa megvaltoztatia a védjegy
megkllénbdztetd képességét — elfogadhatatlan variacio.

Gyenge megkiilénbbztetd képességgel rendelkezd elem kihagyasa

Ha a lajstromozott védjegy csekély mértékli megkilonboztetd képességgel
rendelkezik, a gyenge megkuldonbozteté képességgel bird elem kihagyasa a
lajstromozott védjegy megkulonbozteté képességének megvaltozasat eredményezheti,
kilénésen akkor, ha a kihagyott elem vizualisan dominans, vagy olyan esetekben,
amikor a lajstromozott védjegy megkulonbozteté képessége csekély mértéki
megkuldonboztetd képesseéggel rendelkezé elemek kombinaciojabol ered. Az eseti
alapon végzett értékelés ezért kiilondsen fontos.

Példak a megkulonboztetd képesség megvaltozasara:

. Lo Megjeldlés a hasznalt . .
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban

15/09/2015, T-483/12 , LOTTE
(fig.) / KOALA SCHOLLER (fig.),
EU:T:2015:635
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Aruk és szolgéltatéasok: 30. osztaly
Teriilet: Németorszag

Ertékelés: A védjegyet abras védjegyként, nem pedig hatszogletii térbeli védjegyként lajstromoztak. A
védjegy nem tartalmaz tovabba két egyenlé oldalu, hatszdgl lapot, amelyek a védjegy reprodukcidja
fels6, illetve alsé részének egyhatodan illeszkednek egymashoz azt jelezve, hogy az Gsszes lapot
Osszehajtva azok egy hatszdgletli dobozt képezhetnek. Amint azt a bizonyiték mutatja, a csomagolason
talalhaté abrazolasok nem adjak vissza a harom téglalap alaku lap képe altal keltett harmas hatast,
amely a védjegyet jellemzi. Ez megvaltoztatja a lajstromozott védjegy megkuldnboztetd képességét

(111-117. pont) — elfogadhatatlan variacié.

. Lo Megjel6lés a hasznalt N i
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban

&, £
r Kitalalt példa
y (CP8)

Aruk és szolgéltatéasok: 31. osztaly

Ertékelés: A lajstromozott megjel6lés megkiilonbdztets képessége megkiildnbdztetésre nem alkalmas és
gyenge megkllonbdztetd képességgel bird elemek, nevezetesen a ,Bio” szd és az O betli macskahoz
hasonlitd stilizacidjanak kombinacicjabol ered. A két elem kombinacidja a védjegy egészét

megkllonboztetd képességgel ruhazza fel — elfogadhatatlan variacio.

6.2.3 Egyéb jellemzbk modositasa

A lajstromozott védjegy elemei helyzetének vagy aranyainak megvaltoztatasa vagy a
nagy-/kisbetls betlikép kozotti valtas, amennyiben az nem tér el jelentésen a szokasos
irasmoédtél, altaldban nem befolyasolja a lajstromozott védjegy megkilonbozteté
képességét.

A szabalytalan nagybetis irasmdd vagy az elemek észlelését esetlegesen befolyasold
(pl. ha a szoelemek forditott sorrendje eltéré jelentéshez vezet, vagy ha a szdelem
grafikusan kiemelt része sajat jelentéssel bir) egyéb kiegészitések azonban eltéré
kovetkeztetéshez vezethetnek.

Példak arra, amikor a megkulénbdzteté képesség nem valtozik:

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatas Altalanos bevezetés, C. 1414. oldal
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Lajstromozott megjelolés

Megjelolés a hasznalt

formaban

Ugyszam

DRINKFIT

12/12/2014, T-105/13, TrinkFix,
EU:T:2014:1070

Aruk és szolgéltatasok: 29. osztaly

Tertilet. (EU)

Ertékelés: Az italok palackjain elhelyezett cimkék keskenyek, ezért nem szokatlan, ha a szévédjegyeket
két sorba irjak. A félkoér alaki grafikus elem hozzaadasa nem modositja a védjegy altal keltett
O0sszbenyomast (47. és 49. pont) — elfogadhato variacio.

Lajstromozott megjelolés

Megjeldlés a hasznalt

formaban

Ugyszam

PALMA MULATA

-

' ', Il

HIII

de CLUBA

12/03/2014,
EU:T:2014:119

T-381/12,

Aruk és szolgéltatasok: 33. osztaly

Teriilet. (EU)

Ertékelés: A ,PALMA” és ,MULATA” szdelemek eltérd elrendezése és aranyai a hasznalt védjegyben

nem eredményeznek olyan valtozast, amely megvaltoztatnd a lajstromozott védjegy megkulénbdztetd
képességeét (34—-36. pont) — elfogadhato variacio.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C.
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Lajstromozott megjelolés

Megjel6lés a hasznalt

formaban

Ugyszam

BUS

Betreuungsverbund
Eﬂm eV.

24/11/2005,
T-135/04,

Online Bus, EU:T:2005:419

Teriilet: Németorszag

Aruk és szolgaltatasok: a 35., 40., 41. és 42. osztalyra vonatkozéan

Ertékelés: A védjegy lajstromozott és hasznalt alakja egyarant tartalmazza a ,BUS” szét és a ,harom
egymasba fonddd haromszogbdl” allé abras elemet. Az elemek megjelenése egyik alakban sem
kildnosebben eredeti vagy szokatlan. Megvaltoztatasuk nem érinti a védjegy megkilénboztetd
képességeét. (35. pont) — elfogadhato variacio.

Lajstromozott megjelolés

Megjelolés a hasznalt

formaban

Ugyszam

AD-1841-TY

(ii)

10/10/2017, T-233/15, 1841,
EU:T:2017:714

A Hivatal altal végzett vizsgélatra vonatkozd Iranymutatas Altaldnos bevezetés, C.
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Aruk és szolgéltatéasok: 25. osztaly
Tertilet: Franciaorszag

Ertékelés: A védjegy lajstromozott alakjanak harom fé alkotéeleme, nevezetesen az ,AD”, az ,1841” és a
,1Y” elemek mindig ugyanabban az idépontban vannak jelen a hasznalt védjegyekben, bar az
elhelyezés és a méret tekintetében bizonyos eltérések, valamint bizonyos sajatos stilizaltsag
megallapithaté. Ezenkivil a hasznalt formakban olvashatdk és azonosithaték maradnak (73—76. pont) —

elfogadhaté variacio.

Példa a megkllonboztetd képesség megvaltozasara:

. o Megjel6lés a hasznalt .. i
Lajstromozott megjelolés i Ugyszam
formaban
Kitalalt példa
LOVE YOUNG YOUNG LOVE
(CP8)

Aruk és szolgéltatasok: 25. osztaly
Tertiilet: Angol nyelvi vasarlokdzdnség

Ertékelés: Bar a lajstromozott megjeldlés mindkét széeleme jelen van a hasznalt védjegyben, azok
forditott sorrendben torténé hasznalata megvaltoztatia a  lajstromozott védjegy jelentését —
elfogadhatatlan variacio.

6.3 A lajstromozott arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos
hasznalat

Az EUVR 18. cikke szerint ahhoz, hogy érvényesithetd legyen, a védjegyet azokkal az
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban kell hasznalni, amelyek tekintetében a
védjegy lajstromozasra kerult. Az EUVR 47. cikke (2) bekezdésének elsé mondata
szerint a felszélalés alapjaul szolgald korabbi védjegy tényleges hasznalatanak azokra
az arukra és szolgaltatasokra kell vonatkoznia, amelyek tekintetében a védjegyet
lajstromoztak, és amelyekre a felszélalé felszdlalasanak indokaként hivatkozik. Az
EUVR 47. cikke (2) bekezdésének harmadik mondata szerint, ha a korabbi védjegyet
csak az arujegyzekben szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok egy részével kapcsolatban
hasznaltak, a felszélalas vizsgalata soran ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az
érintett aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak volna.

A Torvényszék az Aladin itéletben a kdvetkez6ket mondta ki:

A 40/94 rendelet 43. cikkének [jelenleg az EUVR 47. cikkének] azon rendelkezései,
amelyek lehetbvé teszik, hogy a korabbi védjegyet csak azon aruk és szolgaltatasok
egy része tekintetében tekintsék lajstromozottnak, amelyek tekintetében a védjegy
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tényleges hasznalatat igazoltak, egyrészt a korabbi védjegy jogosultjanak a
lajstromozashoz fliz6d6 jogai korlatozasat jelentik [...], masrészt azokat 6ssze kell
egyeztetni az emlitett jogosult azon térvényes érdekével, hogy a jovében aruinak vagy
szolgaltatasainak skalajat kiszélesithesse az azon arukra és szolgaltatasokra
vonatkozé megfogalmazas keretein belll, amelyek tekintetében a védjegyet
lajstromoztak, ezaltal részeslilve abban az oltalomban, amelyet az emlitett védjegy
lajstromozasa biztosit a szamara. Még inkabb ez az eset all fenn akkor, amikor — mint
a jelen tgyben is — azok az aruk és szolgaltatasok, amelyek tekintetében a védjegyet
lajstromoztak, megfelel6en korllirt kategériat képeznek.

(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 51, kiemelés utdlag.)

A tényleges hasznélat elemzésének elvileg ki kell terjednie a felszélalas alapjaul
szolgald valamennyi lajstromozott arura és/vagy szolgaltatasra, amelyek tekintetében
az europai uniés védjegybejelentd kifejezetten kérte a hasznalat igazolasat. Olyan
helyzetekben azonban, amelyekben egyértelmii, hogy az 6sszetéveszthetéség egyes
korabbi aruk és/vagy szolgaltatasok alapjan megallapithatd, a tényleges hasznalat
Hivatal altali elemzésének nem kell kiterjednie minden korabbi arura és/vagy
szolgaltatasra, hanem ehelyett dsszpontosithat csak azon arukra és/vagy
szolgaltatasokra, amelyek elegendéek a- vitatott aruk és/vagy szolgaltatasok
azonossaganak/hasonlésaganak megallapitasahoz.

Mas szoéval, mivel az 6sszetéveszthetéség kimutathatdé egyes korabbi aruk és/vagy
szolgaltatasok tényleges hasznalatanak megallapitasa alapjan, a felszolald altal a
fennmarado aruk és/vagy szolgaltatasok tekintetében benyujtott bizonyitékokat nem
szukséges megvizsgalni.

A kovetkez6 szakaszokban szamos iranymutatas segiti annak megallapitasat, hogy a
korabbi védjegyet ténylegesen hasznaltak-e a lajstromozott aruk és szolgaltatasok
tekintetében. Tovabbi részletekért lasd  az Iranymutatds, C. rész, Felszdlalas,
2. szakasz, Kettds azonossag és Osszetéveszthetéség, 2. fejezet, Aruk és
szolgaltatasok dsszehasonlitasa cimi részt, kozelebbrél pedig az osztaly-fejezetcimen
bellili dsszes altalanos megnevezés hasznalataval kapcsolatos gyakorlatot, valamint
az Iranymutatas, B. rész, Vizsgalat, 3. szakasz, Osztalyozas cimd részt.

6.3.1 A hasznalatban Iévé aruk és szolgaltatasok 6sszehasonlitasa,
valamint az aruk és szolgaltatasok részletes leirasa

Mindig korlltekintéen kell értékelni, hogy azok az aruk és szolgaltatasok, amelyek
tekintetében a védjegyet hasznaltak, a lajstromozott aruk és szolgaltatasok
kategoriajaba tartoznak-e.

Példak
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Lajstromozott aruk és

Hasznalt aruk és

Antibioticos, S.A.

fertbtlenitészerek.

inkontinencia esetére.

Ugyszam Megjegyzés
9y szolgaltatasok szolgaltatasok glegy
18/01/2011,  T-382/08, Labbeli- Nem elfogadhato
Labbelik. ]
Vogue kiskereskedelem. (47., 48. pont).
13/05/2009, T-183/08, Labbelikre vonatkozé Nem effogadhato 32,
Labbelik. kiskereskedelmi B
on
Jello Schuhpark Il szolgéltatésok. p
Nem elfogadhato, még
08/11/2001, Gyogyszerek, L akkor sem, ha az adott
. Egészségligyi  betétek
R 807/2000-3, | allatgydgyaszati termékeket
és nadragpelenkak
DEMARA /| DEMAR |készitmények és gyogyszertarak

forgalmazzak
(14., 16. pont)

f6z6tt gylmélcsék és

03/10/2008, A 38. osztalyba tartozé S ]
L Internetes vasarlasi | Nem elfogadhaté 16.
R 1533/2007-4, Geo | tavkozlési -
o platform biztositasa. pont).
Madrid (fig.) / GEO szolgaltatasok.
Tartésitott, szaritott és

R 594/2009-2, BANIF /

BANIF (fig.)

tanacsadas.

A 42. osztalyba tartozo
mdlszaki, gazdasagi és
kézigazgatasi projektek.

ingatlantigyek kezelése
(36. osztaly).

zéldségek; sdritett Foik K i
oldieper, aramella
03/05/2004, citrusfélék és P o ]
o vagy csokoladé | Nem elfogadhaté  20.
R 68/2003-2. | gylimblcskivonatok, A . W
’ . izesitesu pont).
SWEETIE / SWEETY beféttek; cukor, kekszek, .
desszertdntetek.
stitemények,
cukraszslitemények és
cukraszaruk.
24/02/20108 A 25. osztalyba tartozé | Eldobhaté  pelenkék
. } Nem elfogadhaté 29.
R 1519/2008-1, DADO / |textilb6l késziilt baba | papirbdl és cellulézbdl
. ] pont).
DODOT et al pelenkak. (16. osztaly).
A 35. osztalyba tartozo
adminisztracio,
18/06/2010, képviselet és altalanos Alapok és  személyes
vagyontargyak, illetve | Nem elfogadhaté 39.

pont).

31/05/2011, B 1 589 871

Elektromos kapcsoldk és

Jamparészek”.

Vilagité berendezések.

Nem elfogadhato.
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Ugyszam

Lajstromozott aruk és
szolgaltatasok

Hasznalt aruk és
szolgaltatasok

Megjegyzés

25/11/2002, B 253 494

Oktatasi szolgaltatasok.

Szérakoztatasi

szolgaltatasok.

Nem elfogadhato.

Nem elfogadhato, mivel
a lajstromozott
szolgaltatasokat  olyan
szakosodott
szallitdvallalatok
nyujtiak, amelyek uzleti

tevékenysége nem mas

AF (fig.)

irodai munkak.

A 39. osztdlyba tartoz6 | Kiskereskedésben
28/04/2011, ) y ) szolgéltatasok
széllitasi és elosztasi|vasarolt aruk hazhoz| | . .
B 1 259 136 L Lo biztositasa, mig a
E— szolgéltatasok. szallitasa. )
kiskereskedésben
vasarolt aruk hazhoz
szallitasa csak a
kiskereskedelmi
szolgaltatasokba foglalt,
tovabbi kiegészito
szolgaltatas.
Nem elfogadhaté. Ha
egy védjegyet a
35. osztaly szerinti
altalanos megnevezések
tekintetében
lajstromoztak, de a
hasznalatot adott &ruk
esetében csak
23/08/2012, A 35. osztalyba tartozo kiskereskedelmi
reklamozas; lizleti | Kiskereskedelmi szolgaltatasok
R 1330/2011-4, . ] )
ugyvitel; vallalatvezetés; | szolgéltatasok. tekintetében igazoljak,

ez nem mindsllhet a

hasznalat érvényes
igazolasanak a
35. osztaly egyetlen
konkrét megnevezése,

illetve az egész osztaly-
fejezetcim tekintetében
sem (hasonldképpen: 25

. pont).
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6.3.2 Az osztalyozas relevanciaja

Fontos megdllapitani, hogy azok a konkrét aruk vagy szolgaltatdsok, amelyek
tekintetében a védjegyet hasznaltak, valamely adott aru vagy szolgaltatés osztaly-
fejezetcimében felsorolt altalanos megnevezés ala tartoznak-e, és ha igen, melyikbe.

A 25. osztaly fejezetcime példaul: ruhazati cikkek, labbelik és kalapéaruk, és ez a harom
elem alkot egy ,altalanos megnevezést”. Mig az osztalyozas A&ltalaban csak
adminisztrativ célokat szolgal, a hasznalat jellegének értékeléséhez fontos
megallapitani, hogy azok az aruk, amelyek tekintetében a védjegyet hasznaltak, a
ruhazati cikkek, cipbk és kalaparuk altalanos megnevezés ala tartoznak-e.

soroltak be. Példaul a labbeliket a rendeltetési céljuktdl fliggéen kiillénb6zd osztalyokba
soroltak be: a 10. osztalyba besorolt ortopédiai labbelik és a 25. osztalyba besorolt
kézonséges labbelik. A benyujtott bizonyitékoknak megfeleléen meg kell allapitani,
hogy a hasznalat milyen fajta cip&vel kapcsolatos.

6.3.3 Az ,osztaly-fejezetcimekben” megadott altalanos megnevezések
tekintetében torténd hasznalat és lajstromozas

Ha egy védjegyet egy adott védjegyosztaly osztaly-fejezetcimében felsorolt altalanos
megnevezések egésze vagy egy része alatt lajstromoztak, és ha azt tébb olyan aru
vagy szolgaltatas tekintetében hasznaltak, amelyeket ugyanebbe az osztalyba soroltak
az emlitett altalanos megnevezések egyike alatt, ugy tekintendd, hogy a védjegyet az
adott altalanos megnevezés tekintetében hasznaltak.

Példa: A korabbi védjegyet a 25. osztalyba tartozd ruhazati cikkek, labbelik és
kalaparuk alatt lajstromoztak. A bizonyiték ,szoknyakra”, ,nadragokra” és ,poldkra”
vonatkozik.

Kdvetkeztetés: A védjegyet ruhazati cikkek tekintetében hasznaltak.

Masrészt, ha egy védjegyet egy adott védjegyosztaly osztaly-fejezetcimében felsorolt
altalanos megnevezéseknek csak egy része tekintetében lajstromoztak, de csak
olyan aruk vagy szolgaltatasok tekintetében hasznaltak, amelyek ugyanazon osztaly
masik altalanos megnevezése ala tartoznak, ugy tekintendd, hogy a védjegyet nem a
lajstromozott aruk vagy szolgaltatasok tekintetében hasznaltak (lasd még a lenti

6.3.4. pontot).

Példa: A korabbi védjegyet a 25. osztalyba tartozd ruhazati cikkek alatt lajstromoztak.
A bizonyitékok csak a ,csizmakra” vonatkoznak.

Kdvetkeztetés: A védjegyet nem a lajstromozott aruk tekintetében hasznaltak.
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6.3.4 Aruk vagy szolgaltatasok alkategoriai és hasonlé aruk/szolgaltatasok
tekintetében torténd hasznalat

Ez a rész a biztositott oltalom mértékével foglalkozik azokban az esetekben,
amelyekben a védjegyet aruk alkategoériai és ,hasonld” aruk (vagy szolgaltatasok)
tekintetében hasznaljak.

Altaldban nem helyénvalé a hasznélat igazolasat ,kiilénbdz8”, de valamilyen moédon
,0sszekapcsolddd” aruk vagy szolgaltatasok tekintetében ugy elfogadni, hogy az a
lajstromozott arukra és szolgaltatasokra automatikusan vonatkozzon. Az aruk és
szolgaltatasok hasonlésagara vonatkozé elképzelés kiillonésen nem érvényes
megfontolas ebben az 06sszefliggésben. Az EUVR 47. cikke (2) bekezdésének
harmadik mondata nem fogalmaz meg kivételt ebben a tekintetben.

Példa: A korabbi védjegyet a 25. osztalyba tartozd ruhazati cikkek alatt lajstromoztak.
A bizonyitékok csak a ,csizmakra” vonatkoznak.

Kdvetkeztetés: A védjegyet nem a lajstromozott aruk tekintetében hasznaltak.

6.3.4.1 Aruk/szolgaltatasok szélesebb kategdridja tekintetében lajstromozott
korabbi védjegy

A Torvényszék az Aladin itéletben megallapitotta, hogy:

ha valamely védjegyet az aruk vagy szolgaltatdsok olyan kategorigja tekintetében
lajstromoztak, amely eléggé széles ahhoz, hogy azon belll tdbb, 6nallénak tekinthetd
alkategoria is elkulonithetd, akkor a védjegy tényleges hasznalatanak igazolasa ezen
aruk vagy szolgaltatasok egy része tekintetében a felszdlalasi eljarasban csak arra az
alkategoriara vagy alkategoriakra jelent oltalmat, amelybe, vagy amelyekbe azok az
aruk és szolgaltatasok tartoznak, amelyek tekintetében a védjegyet ténylegesen
hasznaltak.

(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 45; lasd még: 16/07/2020,
C-714/18 P, tigha / TAIGA, EU:C:2020:573, § 43.)

Ezért ha a korabbi védjegyet aruk vagy szolgaltatasok szélesebb kategoériaja
tekintetében lajstromoztak, de a felszélalo csak az e kategodriaba tartozé konkrét aruk
vagy szolgaltatasok tekintetében nyujt be a hasznalatra vonatkozé bizonyitékot, ez
felveti azt a kérdést, hogy a benyujtott bizonyitékok szigoruan csak az adott — az aruk
vagy szolgaltatasok jegyzékében kulon nem emlitett — aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban, vagy a lajstromozasban meghatarozott szélesebb kategoria
vonatkozasaban tekintendbk-e a hasznalat igazolasanak.

A Torvényszék ramutatott tovabba arra, hogy egyrészt az EUVR 47. cikke
(2) bekezdésének utols6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy annak célja valamely
védjegy tulzott oltalmanak megtagadasa, ha azt csak részleges jelleggel hasznaltak az
arujegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban azon egyetlen
okbdl kifolydlag, hogy azt az aruk és szolgaltatasok széles kore tekintetében
lajstromoztak. Ezért figyelembe kell venni azon aruk és szolgéltatdsok kategoridjanak
terjedelmét, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet lajstromoztak — kildéndsen azt,
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hogy a lajstromozast célzdéan melyik érintett kategoriak leirasa torténik altalanos jellegi
kifejezésekkel —, és ezt azon arukra és szolgaltatasokra tekintettel kell elvégezni,
amelyek tekintetében a tényleges hasznalat valéban megallapitasra kertlt (44. pont).

Masrészt, a felszélalébnak nem kell bizonyitékot benyujtania a hasonlé aruk vagy
szolgaltatasok minden egyes kereskedelmi valtozatara, csak azon arukra vagy
szolgaltatasokra, amelyek kelléen kulonb6zéek ahhoz, hogy egységes kategoriakat
vagy alkategoriakat képezzenek (46. pont). Ezt az tdmasztja ala, hogy a gyakorlatban
nem lehetséges, hogy a védjegyjogosult a lajstromozas targyat képezd aruk minden
egyes elképzelhetd valtozata tekintetében bizonyitékot szolgaltasson a védjegy
hasznalatanak igazolasara.

Kdvetkezésképpen, az oltalom csak a hasznalatban lévé aruk vagy szolgaltatasok
alkategériaja vagy alkategoériai tekintetében vehet6 igénybe, ha:

1. a védjegyet aruk vagy szolgaltatasok olyan kategoériaja tekintetében lajstromoztak:
a. amely kelléen széles ahhoz, hogy ne dnkényesen terjedjen ki bizonyos szamu
alkategoriara;
b. amelyek alkalmasak arra, hogy egymastdl fliiggetlenuil érzékeljék dket;
és
2. bebizonyithatd, hogy a védjegyet a kezdeti (eredeti), széles értelm(i leirasnak csak

egy része tekintetében hasznaltak ténylegesen.

Megfeleléen kell indokolni az alkategériak meghatarozasat, és a felszélald altal
benyujtott bizonyitékok alapjan ki kell fejteni, hogy a hasznalatot csak a kezdeti, széles
ertelm{ leiras vagy alkategéria/alkategériak egy része tekintetében igazoltak-e. Lasd a
lenti 6.3.4.3. pontban talalhaté példakat.

Ez kulénosen fontos az olyan gydgyszerészeti készitmények tekintetében lajstromozott
védjegyek esetében, amelyeket rendszerint csak egy bizonyos betegség kezelésére
szolgalé gyogyszerfajtanal hasznalnak (lasd a lenti 6.3.4.3. pontban a
gyogyszerészeti készitményekre vonatkozo példakat).

Masrészt, a kategoria egészére torténd hasznalatot el kell fogadni, ha példak talalhatok
az e kategodriaba tartozé kulonféle termékekre, és nincs masik alkategoéria, amely
lefedné a kulonb6zé termékeket.

Megtamadott megjeldlés Ugyszam

09/09/2009, R 260/2009-4,
CARRERA
(visszavonas)
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Megtamadott megjeldlés Ugyszam

A védjegy:

diszit6 feliratokhoz;
hatékonyabb teljesitménycsomagokhoz;
taroléterek fedeleihez;

gumiabroncs-készletekhez, valamint komplett nyari- és téli gumiabroncs-készletekhez; valamint

ajtokiliszobok feddlemezeihez

torténd haszndlatanak igazolasat a Hivatal Osszességében a védjegy arujegyzékében szerepld
gépjarmiivekhez és szarazfoldi jarmiivek alkatrészeihez vald hasznalata megfelel6 igazolasanak
tekintette. Elsésorban azt hoztak fel érvként, hogy a védjegyet szamos kiilénbdzd gépjarmi-alkatrészhez
hasznaltak, és az aruk, amelyekre annak hasznalatat igazoltak, igy a gépjarmi-alkatrészek széles

spektrumat lefedték: alvazelemek, karosszéria, motor, belsé formatervezés és diszitéelemek.

. raz

lajstromoztak, amely nem kell6képpen egyértelmi és pontos ahhoz, hogy az
illetékes hatésagok és a gazdasagi szereplOk — kizarolag ennek alapjan — meg tudjak
hatarozni a védjegy oltalmanak terjedelmét, elvileg lehetségesnek kell lennie, hogy az
oltalom pontos terjedelmét a hasznalat igazolasaval meg lehessen hatarozni
(29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 68-70; 04/03/2020, C-155/18 P,
C-156/18 P, C-157/18 P & C-158/18 P, BURLINGTON / BURLINGTON ARCADE et al.,
EU:C:2020:151, § 136). A fent emlitett altalanos elvek alkalmazanddak. A nem
egyértelm( és pontatlan kifejezésekkel kapcsolatos tovabbi informaciokért lasd az
IrAnymutatds, C. rész, Felszolalas, 2. szakasz, Ketts azonossag és
Osszetéveszthet6séqg, 2. fejezet, Az aruk és szolgaltatasok Osszehasonlitasa cimi
részének 1.5.2. pontjat.

6.3.4.2 Pontosan meghatarozott aruk/szolgaltatasok tekintetében lajstromozott
korabbi védjegy

Ezzel szemben a védjegy tényleges hasznalatanak igazolasa egyes meghatarozott
aruk vagy szolgaltatasok tekintetében szlkségszerlen vonatkozik a kategédria
egészére, ha:

1. a védjegyet viszonylag pontosan meghatarozott aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében lajstromoztak ahhoz, hogy

2. ne lehessen — mesterségesség nélkul — jelentés alkategodriakat elktloniteni az
érintett kategorian belll (14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 45;
16/07/2020, C-714/18 P, tigha / TAIGA, EU:C: 2020:573, § 42).

A hatarozatnak megfeleléen fel kell tiintetnie, hogy milyen esetekben tekintendé ugy,
hogy nem lehet alkategériakat elkiloniteni, sziikség esetén indokolassal egyitt.
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6.3.4.3 Példak

Az altalanos megnevezések megfeleld alkategdridginak meghatarozasa érdekében a
széban forgé termék vagy szolgaltatas céljanak vagy rendeltetésének
szempontja alapvet6 fontossagu, mivel a fogyasztdk a vasarlas elétt ezt a szempontot
alkalmazzak (13/02/2007, T-256/04, Respicur, EU:T:2007:46, § 29-30; 23/09/2009,
T-493/07, Famoxin, EU:T:2009:355, § 37). Ha az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
tobb célt szolgalnak, lehetetlen nem Onkényes modon az aruk valamely elkilonalt
alkategoriajanak fennallasat oly médon meghatarozni, hogy ezen aruk egyes
lehetséges céljait kilon-kildén veszik figyelembe (16/07/2020, C-714/18 P, tigha /
TAIGA, EU:C: 2020:573, § 51).

A megfelelé alkategériak meghatarozasahoz alkalmazhaté egyéb szempontok
lehetnek a termék vagy szolgaltatas tulajdonsagai, példaul a termék vagy szolgaltatas
jellege vagy érintett fogyasztéja. Az aruk féldrajzi eredete nem relevans. Még ha a
borok foldrajzi eredete fontos tényezd is azok kivalasztasa soran, nem annyira jelentés,
hogy a kilénb6zb eredetmegjeldlésekkel rendelkezé borok az aruk 6nalléan
szemlélhetd alkategoridit képezzék (30/06/2015, T-489/13, VINA ALBERDI / VILLA
ALBERTI, EU:T:2015:446, § 37).

Korabbi megjelolés Ugyszam

ALADIN 14/07/2005, T-126/03

Aruk és szolgaltatasok: a 3. osztalyba tartozé fémpolirozé készitmények.

A hasznalat igazolasanak értékelése: a korabbi védjegyet a 3. osztalyba tartozd fémpolirozé
készitmények tekintetében lajstromoztak, de azt ténylegesen csak a vardzspamut (egy polirozé
anyaggal atitatott, pamutszovetbdl allé fémpolirozé termék) tekintetében hasznaltak. A Torvényszék
megallapitotta, hogy a fémpolirozé készitmények kifejezést, amely énmagédban mar a fejezetcimben
szerepl6 ,polirozd készitmények” alkategorigja, kelléen pontosan és sziken hatarozza meg a
kérelmezett aruk funkcidjat és rendeltetését. Tovabbi alkategéria nem hatarozhaté meg anélkil, hogy
mesterséges lenne, és ennélfogva a Torvényszék a fémpolirozé készitmények teljes kategoriajat
feltételezte.

Megtamadott megjeldlés Ugyszam

15/06/2018, R 2595/2015-G, PELLICO (fig.)
PELLICO
A védjegyoltalom megszilinése
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Megtamadott megjeldlés Ugyszam

Aruk és szolgaltatasok: a 25. osztalyba tartozé labbelik.

A hasznalat igazolasanak értékelése: a hasznalatot csak ndi labbelik tekintetében igazoltak, amely a
labbelik tag kategdriajan belll kelld6 mértékben megkllonbdztetheté alkategdrianak tekinthetd. A
megcélzott fogyasztdé nem csak azon igényét kivanta kielégiteni, hogy labat befedje és védje, hanem
kifejezetten néi cip6t keres. A piaci kérilmények is tdmogatjak ezt a felosztast: szamos cipébolt kizardlag

ndi labbeliket kinal, vagy fizikailag elkiloniti a ndi labbelik részlegét a tobbitdl (32., 39-42. pont).

Vitatott megjeldlés Ugyszam

19/06/2007, R 378/2006-2, TURBO
Turbo

A védjegyoltalom megszilinése

Aruk és szolgaltatasok: a 25. osztalyba tartozé ruhdzati cikkek.

A hasznalat igazolasanak értékelése: a tanacs megallapitotta, hogy a fiirdéruhakon kivil mas tipusu
ruhazati cikkek is szerepeltek a szamlakon, és megtalalhatok voltak a kataldgusokban, példaul polok,
bermudanadragok, kerékparos nadragok és néi fehérnemik 21. pont). A tanacs kdvetkezésképpen azt
allapitotta meg, hogy a megtamadott védjegy hasznalatat a ruhazati cikkek tekintetében igazoltak ( 22.
pont). A tanacs tovabba ugy itélte meg, hogy szinte lehetetlen, és bizonyara indokolatlan terhet jelent a
ruhédzati cikkek tekintetében lajstromozott eurépai unidés védjegy jogosultia szamara annak a
kotelezettségnek az elbirasa, hogy igazolja a hasznalatot az 6sszes lehetséges alkategoéria tekintetében,
amelyeket a bejelent6 a végtelenségig tovabbi alkategoriakra bonthat ( 25. pont).

Korabbi megjeldlés Ugyszam

19/01/2009, R 1088/2008-2,
”“I EPCOS (fig.) / E epco SISTEMAS (fig.);

epco helybenhagyta: 15/12/2010, T-132/09, Epcos,
EU:T:2010:518
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Aruk és szolgaltatasok: a 9. osztalyba tartozé méréberendezések és mérémiiszerek.

A hasznélat igazolasanak értékelése: a védjegyet a hémérséklet, a nyomas és a szint mérésére szolgalod
berendezésekkel és azok alkatrészeivel kapcsolatban hasznaltak. A megtamadott hatarozat ugy itélte
meg, hogy a korabbi védjegy méréberendezések és mérémiiszerek tekintetében meghatarozott eredeti
leirdsa ,igen tag”, és az Aladin itéletben megallapitott szempontok alapjan meghatarozta, hogy a
hasznalatot tulajdonképpen csak az aruk egy alkategodridja tekintetében igazoltak, ez konkrétan a
kovetkez6: méréberendezések, melyek mindegyike a hémérséklet, a nyomas és a szint mérésére
szolgal;, az emlitett berendezések alkatrészei. A tanacs ezt a megkdzelitést észszerlinek talalta az tgy
korilményei kozott, és elfogadta a megtamadott hatarozat ezzel kapcsolatos érvelését és

megallapitasait ( 29. pont).

Vitatott megjeldlés Ugyszam

23/07/2009, R 1166/2008-1, ICEBERG
ICEBERG
A védjegyoltalom megsziinése

Aruk és szolgaltatasok: a 11. osztalyba tartozd fiit-, gézfejleszté, hiits-, szarito-, szellbzteté és
vizszolgaltaté berendezések.

A hasznalat igazolasanak értékelése: a tanacs megallapitotta, hogy a védjegy hasznalatat csak jachtok
és csonakok htéi, fagyasztoi és légkondicionald moduljai tekintetében igazoltak ( 26. pont). Ezek az
aruk a veédjegy arujegyzékében talalhatd - flitbberendezések alkategoriaban (amennyiben a
légkondicionald berendezés fltéberendezésként is mikddhet), a hitéberendezések alkategodriaban
(amennyiben a légkondicionald berendezés, a hiité és a fagyasztd a levegét, illetve a targyakat hidegen
tudja tartani) és a szell6zteté berendezések alkategdriaban (amennyiben a légkondicionalé berendezés,
a hité és a fagyaszto egyarant tartalmaz hiité aramkoroket) szerepeltek. A tanacs ezért agy vélte, hogy
a védjegynek tovabbra is az emlitett alkategoriak tekintetében kell lajstromozottnak maradnia ( 27. pont).
Azonban nem tartotta helyénvalénak a védjegyoltalom jachtokra és csbénakokra korlatozasat. Ez még

tovabb bontana az ,alkategodriakat”, és indokolatlan korlatozast jelentene ( 28. pont).

Kovetkeztetés: a hasznalat igazoltnak mindsilt a fiit6-, a hiit6- és a szell6ztet6 berendezések

tekintetében.
Megtamadott megjelolés Ugyszam
02/12/2008, R 1295/2007-4, LOTUS
LOTUS
A védjegyoltalom megszilinése
A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1427. oldal

rész Felszolalas

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1166%2F2008-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1295%2F2007-4

7. szakasz A hasznalat igazolasa

Aruk és szolgaltatasok: a 25. osztalyba tartozd fels6ruhézat és alséruhdzat, harisnyaéruk, fiiz6k,
nyakkend6k, nadragtartok, kesztylik, alsbnemdik.

A hasznalat igazolasanak értékelése: a fliz6k, nyakkendbk, nadragtarték megnevezés( arukra
vonatkozéan nem nyujtottak be bizonyitékot. A benyujtott bizonyitékok egyike sem emliti ezeket az
arukat, illetve nem hivatkozik rajuk. A hasznalatot minden olyan aru vagy szolgéltatas tekintetében
igazolni kell, amelyek vonatkozasaban a védjegyet lajstromoztak. A védjegyet a felséruhazat és
alséruhazat tekintetében, ugyanakkor az e kategdrian bellli konkrét termékek — tObbek kdzott flizdk,
nyakkend6k, nadragtartok — tekintetében lajstromoztak. A veédjegyjog értelmében az egyéb aruk
tekintetében torténé hasznalat nem elegendd a széban forgd arukat érinté oltalom fenntartasahoz, még
akkor sem, ha ezek az egyéb aruk szintén a felséruhazat és alséruhazat kategériaba tartoznak. A torlési
osztaly azonban elegendének itélte a hasznalatot, mivel az Aladin itéletben (14/07/2005, T-126/03,
Aladin, EU:T:2005:288) megfogalmazott elvek alapjan a fiiz6k, nyakkendbk, nadragtartok a felséruhazat
és alséruhazat altalanos kifejezések ala tartoznak. Bar ez valdjaban igaz, ez a kérdés masodlagos
annak vizsgalata szempontjabol, hogy a felszolalas targyat képezé kifejezés egyaltalan magaban
foglalja-e a kérelmezett arukat. Ez a f(iz6k, nyakkend6k, nadragtartok esetében nem érvényes. Ha a
széles értelm(, altalanos kifejezés mellett a védjegy kifejezetten emlit az altalanos kifejezéssel lefedett
konkrét arukat is, azt bizonyara e konkrét aruk tekintetében is hasznalni kellett ahhoz, hogy tovabbra is

vonatkozzon rajuk a lajstromozas ( 25. pont).

Korabbi megjeldlés Ugyszam

16/12/2010, R 1113/2009-4,
GRAF-SYTECO
GRAFSYSTEM / GRAF-SYTECO

Aruk és szolgaltatasok: (a 9. osztélyba tartozé) elektromos készillékek; optikai, stlyméré, egyéb méré-,
jelzé- és ellenérzé (feliigyeleti) felszerelések; adatfeldolgozé berendezések és szamitégépek, kiilbnésen
gépek, berendezések, jarmiivek és épliletek mikdodtetésére, nyomon kbévetésére és ellenbrzésére;
régzitett szamitégépes programok; a 9. osztalyba tartozé elektronikus szamlalok; a 37. osztalyba tartozé

szerelési, javitasi szolgaltatasok és a 42. osztalyba tartozd szamitégép-programozas.

A haszndlat igazoldsdnak értékelése: az eszkdzdk, amelyek tekintetében a felszdlalé igazolta a
forgalomba hozatalt, a 9. osztalyban meghatarozott hardver kifejezés ala tartoznak. Ez azonban tag
kategoria, figyelembe véve kiilondsen az e teriileten tapasztalhatd tomeges fejlesztést és nagymértéki
szakosodast, mely a ténylegesen elballitott aruktdl fliggéen alkategériakra oszthato. Jelen lgyben az
aruk a gépjarmiiparra korlatozodnak. Mivel a felszdlald koteles jogszabalyban foglalt biztositékot
nyujtani az lgyfeleknek, ugy tekinthetd, hogy igazolta a széban forgd hardver szereléséhez kapcsolodo
(a 37. osztalyba tartozd) szolgaltatas hasznalatat is. A tanacs azt is megallapitotta, hogy a 9. osztalyba
tartoz6 régzitett szamitégépes programok nagyon széles kategoriat jelentenek, és azoknak a felszélalo
tényleges tevékenységi terlletére kell korlatozédniuk (30-31. pont). A 42. osztaly tekintetében nem

nyujtottak be bizonyitékot.
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Korabbi megjeldlés Ugyszam

20/09/2010, R 155/2010-2,
HEMICELL
HICELL (fig.) / HEMICELL

Aruk és szolgaltatasok: tapok, taplalékok allatok szémara (31. osztaly), valamint taplalékok allatoknak,
takarmanyok és nem gybégyszeres takarmany-adalékanyagok (melyek mindegyike a 31. osztalyba
tartozik).

A hasznélat igazolasanak értékelése:a megtamadott hatarozat tévedett annak megitélésekor, hogy a
kordbbi védjegyet a 31. osztalyba tartozé tapok, taplalékok allatok szamara és a taplalékok allatoknak,
takarmanyok és nem gydégyszeres takarmany-adalékanyagok, melyek mindegyike a 31. osztalyba
tartozik megnevezési aruk tekintetében ténylegesen hasznaltak, mivel ez a megallapitas ellentétes a
Torvényszék Aladin itéletben tett megallapitasaival. A megtdmadott hatarozatban megfogalmazott ok
nem elfogadhatd, ugyanis meg kellett volna vizsgalni, hogy a korabbi védjegy oltalma alatt allo
arukategoria 6nall6é alkategériakra bonthaté-e, és hogy az aruk, amelyek tekintetében a korabbi védjegy
hasznalatat igazoltak, besorolhaté-e azok valamelyikébe. A tanacs ezért ugy itéli meg, hogy a korabbi
eurépai uniés védjegy a felszdlalas vizsgalatahoz csak a 31. osztalyba tartozé takarmany-

adalékanyagok tekintetében mindgsiil lajstromozottnak.

Megtamadott megjeldlés Ugyszam

18/11/2015,
VIGOR T-361/13,

VIGOR / VIGAR

Aruk és szolgaltatasok: a 21. osztalyba sorolt mindenféle kefe és fésti tisztitas és higiénia céljara.

Az egyéb termékek kozott kefékre, féslikre és szivacsokra vonatkozo védjegy hasznalatat a hasznalat
igazolasara alkalmasnak talaltak a lajstromozasban szerepld ,mindenféle kefe és fésl tisztitas és
higiénia céljara” tekintetében. A Birésdg megallapitotta, hogy ezek a haztartasi és konyhai termékek nem
képeznek olyan kategodriat, ami eléggé széles ahhoz, hogy e termékeket olyan alkategéridkba kelljen

sorolni, amelyekben azok tényleges hasznalatat igazolni kell. Ehelyett meg kell allapitani, hogy az aruk e

Gyogyszerészeti készitmények

A Torvényszéknek szamos Ugyben megfelelé alkategoériakat kellett meghataroznia az
5. osztalyba tartozéd gyogyszerészeti készitményekhez. Megallapitotta, hogy a
gyogyaszati készitmények céljat vagy rendeltetését azok terapias javallata mutatja
leginkabb. Ennélfogva, a terapias javallat jelenti a kulcsot a gyogyszerészeti
készitmények megfelel6 alkategériajanak meghatarozasahoz. Egyéb szempontok
(példaul az adagolasi forma, a hatéanyagok, a vénykoteles vagy nem vénykoteles
jelleg) nem relevansak ebben a tekintetben.
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A gyogyszerészeti készitmények alabbi alkategoriait a Torvényszék megfelelének

itélte:

Ugyszam Megfelel6 Nem megfeleld
Léguti megbetegedések | Kizarélag  receptre  kaphato,
13/02/2007, T-256/04, Respicur | kezelésére szolgalé | kortikoid tartalmu, szaraz port

készitmények.

adagol6 inhalatorok.

23/09/2009, T-493/07, Famoxin

Sziv- és érrendszeri betegségek
gyogyitasara szant

gyogyszerészeti készitmények.

Sziv- és érrendszeri betegségek
gyogyitaséra, emberi hasznalatra
tartalmu

szant, digoxin

gyogyszerészeti készitmények.

16/06/2010, T-487/08, Kremezin,
EU:T:2010:237

Szivkezelésre szant

gyogyszerészeti készitmények.

A sziv speciélis allapotanak
kezelésére szolgald, kérhazban
térténd, intravénas alkalmazasra

szant steril adenozin-oldat.

17/10/2006, T-483/04,
EU:T:2006:323

Galzin,

Kalciumalapu készitmények.

Gydgyszerészeti készitmények.

6.3.5.

A védjegy hasznalata a lajstromozott aruk szerves részén,

ertékesités utani szolgaltatasain és hasznaltcikk-piacan

A Minimax itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy bizonyos koérliimények kdzott a
védjegy hasznalata a mar eladott és a tovabbiakban rendelkezésre nem 4allo
Jajstromozott” aruk tekintetében is ténylegesnek tekinthetd (11/03/2003, C-40/01,
Minimax, EU:C:2003:145, § 40 et seq.).

® Ez vonatkozhat arra az esetre, amelyben az érintett aruk forgalmazasi védjegyének
jogosultja a korabban eladott aruk Osszetételéhez vagy felépitéséhez szervesen
tartoz6 alkatrészeket értékesit.
® Ugyanez vonatkozhat arra az esetre, ha a védjegyjogosult ténylegesen hasznalja a

védjegyet értékesités utani szolgaltatasokhoz, példaul tartozékok vagy
kapcsolédd ' alkatrészek értékesitéséhez vagy karbantartasi és javitasi
szolgaltatasok nyujtasahoz.

Megjeldlés Ugyszam

Minimax 11/03/2003, C-40/01
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Aruk és szolgaltatasok: tiizolté késziilékek és kapcsolédé termékek kontra alkatrészek és értékesités

utani szolgéltatasok.

A hasznalat igazolasanak értékelése: az Ansul altal a Minimax védjegy alatt értékesitett tlizolto
készilékekre vonatkoz6 engedély az 1980-as években lejart. Azota az Ansul nem értékesit tlizoltd
készilékeket e védjegy alatt. Az Ansul mindazonaltal értékesitett a védjeggyel ellatott tlizoltd
készllékekhez tartozéd alkatrészeket és tlzoltészereket az ezek karbantartasaért felel6s
vallalkozasoknak. Ugyanezen id6szak alatt az Ansul karbantartotta, ellenérizte és javitotta a Minimax
védjeggyel ellatott berendezéseket is, hasznalta a védjegyet az emlitett szolgaltatasokhoz kapcsol6dd
szamlakon, tovabba a védjeggyel ellatott 6ntapadd cimkéket és a ,Gebruiksklaar Minimax” (a Minimax
készilékekhez haszndlatra kész) szavakat feltiintetd szalagokat helyezett el a berendezéseken. Az
Ansul értékesitette is ezeket az Ontapadod cimkéket és szalagokat tlizoltd késziilékek karbantartasaval
foglalkoz6 vallalkozasoknak.

A Birésag ezen megallapitasat azonban szigoraan kell értelmezni és csak nagyon
kivételes esetekben kell alkalmazni. A Minimax itéletben a Birdésag elfogadta a
lajstromozottaktdl eltérd arukon térténd hasznalatot, ami Utkézik az EUVR 47. cikkének
(2) bekezdésében megallapitott altalanos szaballyal.

A Testarossa itéletben a Birésag megerdsitette, hogy fészabaly szerint a védjeggyel
ellatott, hasznalt aruk késébbi viszonteladasa nem minésul tényleges hasznalatnak
(22/10/2020, C-720/18 & C-721/18, Testarossa, EU:C:2020:854, § 55). A Birdsag
azonban megallapitotta, hogy a védjeggyel ellatott hasznalt aruknak a jogosult altali
viszonteladasa figyelembe vehet6 a védjegy hasznalatanak bizonyitékaként. Az a tény,
hogy a védjegy jogosultia az ‘e védjegy alatt mar forgalomba hozott aruk
vonatkozasaban harmadik személyeket nem tilthat el a védjegy hasznalatatél, nem
jelenti azt, hogy a védjegyet sajat maga nem hasznalhatjia az ilyen aruk
vonatkozasaban. Ha az érintett védjegy jogosultja a hasznalt aruk tovabbértékesitése
soran ténylegesen, alapvetd funkcidjanak megfeleléen, azaz az arujegyzékben
szerepl6 aruk eredetének garantalasa érdekében hasznadlja a védjegyet, az ilyen
hasznalat ,tényleges hasznalatnak” mindsilhet (22/10/2020, C--720/18 & C-721/18,
Testarossa, EU:C:2020:854, § 56-60).

6.3.6. A gyartok sajat termékeinek értékesitéséhez torténé felhasznalas

A 35. osztalyba sorolt kiskereskedelmi szolgaltatasokat a nizzai osztalyozas
magyarazo megjegyzése a kdvetkezdképpen hatarozza meg:

... kilénféle aruk egy helyre gylijtése (kivéve ezek szallitasat) masok javara, hogy az
ugyfelek kényelmesen megtekinthesseék és megvasarolhassak ezeket az arukat; ilyen
szolgaltatasokat kiskereskedelmi Uzletek, nagykereskedelmi egységek, automatak,
postai rendeléssel mikoédé katalégusok vagy elektronikus média utjan lehet nyuijtani,
példaul weboldalakon vagy televizios vasarlasi misorokon keresztul;

E magyarazé megjegyzésbdl kitlinik, hogy a ,kiskereskedelmi szolgaltatasok” fogalma
harom alapveté jellemzére utal, nevezetesen elészor is arra, hogy e szolgaltatasok
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targya aruk fogyasztok részére torténd értékesitése; masodszor e szolgaltatasokat a
fogyasztd részére abbdl a célbdl nyujtjak, hogy lehetévé tegyék szamara ezen aruk
megfeleld megtekintését és megvasarlasat; harmadszor pedig, hogy azokat harmadik
személyek részére nyujtiak  (04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P,
C-157/18 P & (C-158/18 P, BURLINGTON / BURLINGTON ARCADE et al.,
EU:C:2020:151, § 126). Azok a ,harmadik személyek”, akiknek a javat szolgalja a
.klilonféle aruk egy helyre gyljtése” a kilonbozé gyartdk, amelyek aruik szamara
értékesitési lehetéséget keresnek.

A Birdsag kimondta, hogy a kiskereskedelem célja az aruk fogyasztok részére torténé
eladasa. Ez az eladason mint jogugyleten tiimenéen magaban foglal a kereskedd altal
kifejtett minden olyan tevékenységet, amelyet a kereskedd az ezen Ugylet
megkotésére vald Osztdnzés céljabdl végez. Ez a tevékenység féként az eladasra
kinalt aruk Osszevalogatasat és kilonféle olyan szolgaltatasok nyujtasat jelenti,
amelyeknek az a célja, hogy a vasarlé6 az emlitett jogugyletet az adott kereskedével
késse meg, és ne annak valamelyik versenytarsaval (07/07/2005, C-418/02, Praktiker,
EU:C:2005:425, § 34). Példaul, a ,kiskereskedelmi szolgaltatasok” fogalma magaban
foglalia az Uzletkdzpont altal a fogyasztd részére annak érdekében nyujtott
szolgaltatasokat, hogy ez utdbbi megtekinthesse és megvasarolhassa ezeket az
arukat, valamint az érintett Uzletkdzpontban uzlethelyiséggel rendelkezd cégek javara
nyujtott szolgaltatasokat (04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P,
C-157/18 P & C-158/18 P, BURLINGTON / BURLINGTON ARCADE et al.,
EU:C:2020:151, § 130). A Birésag megerésitette, hogy szolgaltatasok is képezhetik a
kiskereskedelem targyat, mivel vannak olyan esetek, amikor a gazdasagi szerepl6
harmadik felek szolgaltatasainak kinalatabol valogat 6ssze és mutat be egyeseket
annak érdekében, hogy a fogyaszté e szolgaltatasok kozul egyetlen kozvetitdn
keresztil tudjon valasztani = (10/07/2014, - C-420/13, Netto Marken-Discount,
EU:C:2014:2069, § 34).

Hasonléan ahhoz, hogy a sajat aruk reklamozasa nem mindsuil a 35. osztalyba sorolt
rekldmszolgaltatasok igénybevételének, nem merlil fel a 35. osztalyba sorolt
kiskereskedelmi szolgaltatasok igénybevétele abban az esetben, ha a gyarté csupan a
sajat Uzletébdél vagy honlapjarol értékesiti a sajat aruit. Az, hogy a gyartd a sajat aruit
értékesiti, nem 0Onallé szolgaltatas, hanem az aruk lajstromozasa révén biztositott
oltalom korébe tartozé tevékenység. Az 1-34. osztaly barmelyikébe sorolt aruk
lajstromozasa révén biztositott oltalmat nem lenne helyénval6é a 35. osztalyba sorolt
kiskereskedelmi  szolgaltatdsok lajstromozasa révén biztositott oltalomnak
megfeleltetni. Bar a gyartdk biztosithatnak kiegészité szolgaltatasokat (példaul Gzlet
fenntartasa eladokkal egyutt, reklamtevékenységek, tanacsadas, értékesitést kdvetd
szolgaltatasok stb.) sajat aruik eladasa soran, az ilyen tevékenységek csak abban az
esetben tartoznak a fizetett ,szolgéltatas” fogalmi kdérébe, ha nem képezik az
értékesitést célzé ajanlat szerves részét (10/07/2014, C-421/13, Apple Store,
EU:C:2014:2070, § 26). Kovetkezésképpen, ha egy gyartd olyan tevékenységekkel
Osszefliggésben hasznal védjegyet, amelyek a sajat aruinak értékesitését célz6 ajanlat
szerves részét képezik, az ilyen aruk 35. osztalyba tartozé kiskereskedelmi
szolgaltatasai esetében ez nem mindsil  kiskereskedelmi  szolgaltatas
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igénybevételének. Ezt az értelmezést megerdsitk az EUVR 9. cikkének
(3) bekezdéseében kodzolt (védjegybitorlasi) példak.

Az efféle értékesitési tevékenység nem lenne &sszhangban a ,kiskereskedelmi
szolgaltatasok” nizzai osztalyozas magyarazé megjegyzésében szerepld, és a Birdsag
altal értelmezett meghatarozasaval sem, mivel nem jar haszonnal harmadik fél gyarté
szamara. Ezért hianyzik a kiskereskedelmi szolgaltatasok egyik alapvet6 jellemzdje.

A tényleges hasznalatnak tovabba dsszhangban kell lennie a védjegy alapvetd
funkcidjaval. A gyartd sajat aruit értékesitd Uzlettel 6sszefiiggésben hasznalt védjegy
azt a célt szolgalja, hogy megklilénbbdztesse ezeket az arukat mas gyartok aruitédl, nem
pedig azt, hogy megkullénboztesse az Uzlet altal kinalt szolgaltatasokat mas lzletek
altal kinalt szolgaltatasoktél. A sajat aruikat sajat Gzleteikbdl értékesité gyartdk
versenyeznek az altaluk értékesitett aruk piacan, am nem versenyeznek a harmadik
fél gyartokat célzé kiskereskedelmi szolgaltatasok piacan. Egy, kizarélag a gyarto
sajat aruinak értékesitését célzd uzlet mikodtetése kizarja harmadik fél gyartok
versengd termékeinek értékesitését.

Ugyanakkor a kiskereskedelmi szolgaltatasok tekintetében a tényleges hasznalatot
nem szabad figyelmen kivil hagyni abban az esetben, amikor a felszélalé a harmadik

felek altal kinalt aruk 6sszegyljtésekor az aruk k6zzé a mas kereskedék altal kinalt
arukon kivul olyan termékeket is felvesz, amelyeket 6 gyart.

7. A jogosult altal vagy nevében torténé hasznalat

71 A jogosult altali hasznalat

Az EUVR 18. cikkének (1) bekezdése és 47. cikkének (2) bekezdése szerint altalaban
a jogosultnak kell a korabban lajstromozott védjegyet ténylegesen hasznalnia. Ezek a
rendelkezések kiterjednek a korabbi jogosult altali védjegyhasznalatra is a
védjegybirtoklas ideje alatt.

7.2 Engedélyezett harmadik felek altali hasznalat

Az EUVR 18. cikkének (2) bekezdése szerint a védjegynek a jogosult engedélyével
torténdé hasznalatat a jogosult részérél torténd hasznalatnak kell tekinteni. Ez azt
jelenti, hogy a jogosultnak a védjegy harmadik fél altali hasznalata el6tt kell
hozzajarulasat adnia. A késébbi elfogadas nem elegendé.

A harmadik felek altali hasznalat tipikus esete az engedélyesek altali hasznalat. A
védjegyjogosulttal gazdasagi kapcsolatban allo vallalatok — példaul ugyanazon
vallalatcsoport tagjai (kapcsolt vallalkozasok, leanyvallalatok stb.) — altali hasznalat
hasonloképpen engedélyezett hasznalatnak tekintendd (30/01/2015, T-278/13, now,
EU:T:2015:57, § 38). Amennyiben az arukat a védjegyjogosult allitja el6 (vagy az 6
hozzajarulasaval allitjiak el6), de ezt kdvetéen nagykereskedelmi vagy kiskereskedelmi
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forgalmazok hozzak forgalomba, ez a védjegy hasznalatanak tekintendd (17/02/2011,
T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 32; 16/11/2011, T-308/06, Buffalo Milke,
EU:T:2011:675, § 73).

A bizonyitasi szakaszban elsé ranézésre elegendd, ha a felszélalé csak olyan
bizonyitékot nyujt be, amely szerint a harmadik fél hasznalta a védjegyet. A Hivatal
ebbdl a hasznalatbdl, valamint abbdl, hogy a felszoélald bizonyitékot tud erre
vonatkozéan bemutatni, arra kdvetkeztet, hogy a felszélalé elézetesen hozzajarult
ehhez.

A Hivatal ezen allaspontjat a Torvényszék a 08/07/2004, T-203/02, Vitafruit,
EU:T:2004:225, § 25 itéletben megerdsitette (szintén helyben hagyta: 11/05/2006,
C-416/04 P, \Vitafruit, EU:C:2006:310). A Birésag ramutatott annak
valészinltlenségére, hogy a védjegyjogosult bizonyitékot tudjon benyujtani arra
vonatkozdéan, hogy a védjegyet az akarata ellenére hasznaltdk. Az a tény, hogy a
bejelentd nem vitatta a felszdlalé hozzajarulasat, még inkabb megerdsitette ezt a
feltételezést.

Ha azonban a Hivatal részérél kétségek mertilnek fel, vagy altalaban olyan esetekben,
amelyekben a bejelentd kifejezetten vitatja a felszdlaldo hozzgjarulasat, a felszélalot
terheli a tovabbi bizonyitasi teher azt illetéen, hogy elézetesen hozzajarult a védjegy
hasznalatahoz. llyen esetekben a Hivatal tovabbi 2 hénapot biztosit a felszolald
szamara az emlitett bizonyitékok benyujtasahoz.

7.3 Az egyittes és tanusito védjegyek engedélyezett
felhasznaldk altali hasznalata

Az egyiittes védjegyeket altalaban nem a védjegyjogosult szervezet, hanem a tagjai
hasznaljak. Ami az eurdpai unios egyuttes vedjegyeket illeti, ezt az EUVR 78. cikke
tikrozi, amelynek értelmében az engedélyezett felhasznalé altali hasznalat megfelel a
felhasznaloval kapcsolatos kovetelménynek.

A tanusito védjegyeket a jogosulijaik helyett engedélyezett felhasznaldk hasznaljak
abbdl a célbol, hogy garantaljagk a fogyasztok szamara, hogy az aruk vagy
szolgaltatasok valamely meghatarozott jellemzével rendelkeznek. Ami az eurdpai unios
tanusitd védjegyeket illeti, ezt az EUVR 87. cikke tukrozi, amelynek értelmében az
engedélyezett személy altali, a tanusité védjegy hasznalatara vonatkozo6 szabalyzattal
Osszhangban torténd hasznalat megfelel a felhasznaléval kapcsolatos
kovetelménynek.

8 A jogellenes hasznalat relevanciajanak hianya

Annak elddntéséhez, hogy valamely védjegyet oly médon hasznaltak-e, hogy az eleget
tegyen az EUVR 18. és 47. cikkében foglalt hasznalati kdvetelményeknek, a tényleges
haszndalatra vonatkoz6 ténymegallapitas szikséges. Ebben az 0Osszefliggésben a
hasznalat még akkor is ,tényleges”, ha a felhasznaloé jogszabalyi rendelkezéseket sért.
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Az EUVR 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja vagy 58. cikke (1) bekezdésének
c) pontja, illetve a nemzeti jogszabalyi rendelkezések értelmében vett megtévesztd
hasznalat tovabbra is ,tényleges” a felszolalasi eljarasokban felmerilé korabbi
védjegyek bizonyitasahoz. A megtévesztd hasznalat esetén kirétt szankcio — esettdl
fuggben — a torlés vagy a védjegyoltalom megsziinése, illetve a hasznalattdl valo
eltiltas (az EUVR 137. cikkének (2) bekezdése értelmében).

Ugyanez az elv alkalmazanddé akkor is, ha a hasznalatra jogellenes hasznalati
megallapodas (példaul az Eurdpai Unié mikodéseérdl szdlo szerz6dés versenyjogi
szabalyait vagy nemzeti jogszabalyokat sért6 megallapodasok) alapjan kerdl sor.
Ehhez hasonléan az sem relevans, hogy a hasznalat esetlegesen harmadik felek jogait
sérti.

9 A hasznalat elmaradasanak indokolasa

Az EUVR 47. cikkének (2) bekezdése szerint a felszélalé azt is igazolhatja, hogy
korabbi lajstromozott védjegye hasznalata elmaradasanak jogos okai vannak. Ezek az
indokok — a TRIPS-megallapodas 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban
emlitettek szerint — tObbek kdzott a védjegytulajdonos akaratatdl fuggetlenal felmerald,
a védjegy hasznalatat gatlé korilmények.

A hasznalatra vonatkoz6 koételezettség aldli kivételként, a hasznalat elmaradasara
vonatkozé megfelelé okok fogalmat meglehetésen sziken kell értelmezni.

A védjegy jogosultjanak akaratatél fiiggetleniil felmeruld ,birokratikus akadalyok”
nem elegenddek, kivéve, ha koézvetleniil kapcsolédnak a védjegyhez, olyannyira,
hogy a védjegyhasznalat az érintett adminisztrativ eljaras kedvezd kimenetelétdl fugg.
A kozvetlen kapcsolatra vonatkozé kritériumbdl azonban nem feltétlenil koévetkezik,
hogy a védjegy haszndlata lehetetlen; az is elképzelhetd, hogy a hasznalat csak
észszeriitlen. Esetr6l esetre kell mérlegelni, hogy a vallalkozas stratégiajanak az
akadaly megkerulése érdekében torténé megvaltoztatasa észszeritlenné teszi-e az
emlitett védjegy hasznalatat. igy példaul a védjegyjogosulttdl észszerlien nem varhato
el, hogy vallalati @ stratégigjat megvaltoztassa ¢és termékeit versenytarsai
elarusitéhelyein forgalmazza (14/06/2007, C-246/05, Le Chef de Cuisine,
EU:C:2007:340, § 52).

9.1 Uzleti kockazatok

A megfeleld indokok fogalmat ugy kell tekinteni, hogy az a jogosult akaratatol
fuggetlenul bekovetkez6 olyan korllményekre utal, amelyek a védjegy hasznalatat
lehetetlenné vagy észszeritlenné teszik, nem pedig olyan kérlilményekre, amelyek a
jogosultat ér6 kereskedelmi nehézségekkel fliggenek o&ssze (14/05/2008,
R 855/2007-4, PAN AM, § 27; 09/07/2003, T-156/01, Giorgio Aire, EU:T:2003:198,
§ 41; 18/03/2015, T-250/13, SMART WATER, EU:T:2015:160, § 67-69).
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Ezért a véllalatok szamdara gazdasagi recesszio kdvetkeztében vagy sajat pénzugyi
problémaik miatt felmerulé pénzigyi nehézségek nem tekintendék ugy, hogy az EUVR
47. cikkének (2) bekezdése értelmében kell6képpen igazoljdk a hasznalat
elmaradasat, mivel az ilyen jellegl nehézségek az Uzleti tevékenység folytatasanak
természetes részét képezik.

9.2 Kormanyzati vagy birésagi beavatkozas

Az importkorlatozasok vagy egyéb allami elbirasok a hasznalat elmaradasanak
megfeleld okaként kifejezetten emlitett két példa a TRIPS-megallapodas 19. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatéban.

Importkorlatozas példaul a védjegyoltalomban részesitett arukat érinté kereskedelmi
embargo.

Egyéb allami elbiras lehet az allami monopdlium, amely barmiféle hasznalatot

megakadalyoz, vagy az aruk értékesitésének egészséglgyi vagy honvédelmi okokbdl

elrendelt allami tilalma. Erre vonatkozéan tipikus esetek példaul az alabbi szabalyozasi

eljarasok:

® klinikai kisérletek és Uj gyogyszerek engedélyezése (18/04/2007, R 155/2006-1,
LEVENIA / LEVELINA); vagy

® az élelmiszerbiztonsagi hatésag engedélye, amelyet a védjegyjogosultnak meg kell
szereznie, miel6tt az érintett arukat és szolgaltatasokat a piacon kinalna.

Korabbi megjelolés Ugyszam

20/09/2010, R _155/2010-2, HICELL (fig.) /
HEMICELL

HEMICELL

A felszdlalé altal benydujtott bizonyiték megfeleléen igazolja, hogy a korabbi védjegyeknek egy
élelmiszer-adalékanyag, nevezetesen allattenyésztési emésztésfokozé (takarmanyenzim) tekintetében
térténd hasznalata az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag altal a hozza benyujtott kérelem alapjan
kiadott el6zetes engedélytél fliggott. Ez a kdévetelmény a TRIPS-megallapodas 19. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett allami eléirasnak mindsdil.

A birésagi eljarasok, illetve ideiglenes intézkedések kozott az alabbiakat kell
megkulénboztetni:

Egyrészt a peres eljaras egyszerl kockazata, veszélye, vagy a korabbi védjegy torlése
iranti, folyamatban 1évé kereset nem mentesiti a felszdlaloét azon koételezettsége aldl,
hogy a védjegyét kereskedelmi forgalomban kell hasznalnia. A felszélalonak mint a
felszolalasi eljaras tamado felének kell megfelelé kockazatértékelést végeznie az
esélyeivel kapcsolatban a peres eljaras soran, és le kell vonnia a megfelel6
kovetkeztetéseket ebbél az értékelésb8l a védjegye tovabbi hasznalataval (vagy
hasznalatanak mell6zésével) kapcsolatban (18/02/2013, R 1101/2011-2, SMART
WATER, § 40; 18/03/2015, T-250/13, SMART WATER, EU:T:2015:160).
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Korabbi megjel6lés Ugyszam

HUGO BOSS 09/03/2010, R 764/2009-4, HUGO BOSS / BOSS

Az ellentartott védjeggyel szemben inditott [francia] nemzeti [torlési] eljaras nem ismerhet6 el a hasznalat

elmaradasanak megfelel okaként ( 19. pont).

Tovabbra is tény, hogy a hasznalat elmaradasanak megfelel6 okai a védjegyjogosult érdekeltségi korén
és befolyasan kivil esé okok, példaul nemzeti engedélyezési el6irasok vagy importkorlatozasok. Ezek
semlegesek a hasznalandé védjegy szempontjabdl; nem a védjegyet, hanem a jogosult altal hasznalni
kivant arukat és szolgaltatdsokat érintik. Az emlitett nemzeti engedélyezési el6irdsok vagy
importkorlatozasok a védjeggyel ellatott termék tipusara vagy tulajdonsagaira vonatkoznak, és nem
kertlheték meg masik védjegy valasztdsaval. A jelen Ugyben viszont a védjegyjogosult kdnnyen
gyarthatott volna cigarettat Franciaorszagban vagy importalhatott volna cigarettat Franciaorszagba, ha

mas védjegyet valasztott volna ( 25. pont).

Korabbi megjeldlés Ugyszam

18/06/2010, R _997/2009-4, MOON-POWER /
MANPOWER

MANPOWER

Az EUVR 9. cikke és a 2008/95/EK iranyelv 5. cikke szerint harmadik felek védjegyei tekintetében nem

kovethetd el bitorlds. A védjegybitorlas tilalmara vonatkoz6 kovetelmény bérkire vonatkozik, aki
elnevezést hasznal kereskedelmi forgalomban, fiiggetlenil attél, hogy maga kérelmezte-e vagy szerezte-
e meg a védjegyoltalmat az adott elnevezésre. A védjegybitorlastol tartozkodd személy nem ,megfelel
okkal”, hanem jogszabalyi rendelkezés alapjan jar el. Ennélfogva még az egyébként jogbitorlassal jaré
hasznalattdl valé tartézkodas sem megfelel6 ok (09/03/2010, R 764/2009-4, HUGO BOSS / BOSS, § 22)
(27. pont).

Még az ilyen esetekben sem ,észszer(itlen” a hasznalat. Azok a személyek, akiket védjegyjogosultként
eljaras vagy ideiglenes intézkedés veszélye fenyeget a védjegy haszndlatanak megkezdése esetén,
kotelesek mérlegelni az ellenuk iranyuld keresetek esetleges sikeres kimenetelét, és vagy fel kell adniuk
(nem kell'elkezdenilk a védjegy haszndlatat), vagy védekezniuk kell a panasz ellen. Mindenesetre el kell
fogadniuk a fiiggetlen birésagok — esetlegesen gyorsitott eljaras keretében hozott — hatarozatat. A végsé
fokon hozott hatarozat elfogadasaig azt sem hozhatjak fel kifogasként, hogy védelmet élveznek abbdl
fakaddan, hogy az emlitett hatarozat joger6ssé valasaig a bizonytalansagot a hasznalat elmaradasanak
megfeleld okaként kell elismerni. A kereset benydjtasa, illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és
a perdontd, joger8s hatarozat kozotti id6szakban bekdvetkezé események kérdését tulajdonképpen
szintén a birésagok hataskorében kell hagyni, amennyiben azok olyan hatarozatokat hoznak, amelyek
még nem joger8sek vagy ideiglenesen végrehajthatdak. Az alperes nem hagyhatja figyelmen kivdl

ezeket a hatarozatokat, és nem hozhaté olyan helyzetbe, mintha nem Iéteznének birdsagok ( 28. pont).

Masrészt példaul egy fizetésképtelenségi eljaras keretében elrendelt ideiglenes
intézkedés vagy korlatozo birésagi végzés, amely altalanos atruhazasi és elidegenitési
tilalmat ir el6 a védjegyjogosult szamara, a hasznalat elmaradasanak megfelel6 oka
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lehet, ugyanis arra kotelezi a felszoélalét, hogy tartézkodjon a védjegye kereskedelmi
forgalomban  torténé  hasznalatatdl. llyen  birésagi végzéssel ellentétes
védjegyhasznalat a védjegyjogosultat kartérités fizetésére kotelezi (11/12/2007,
R 77/2006-1, MISS INTERCONTINENTAL (fig.), § 51).

9.3 Defenziv lajstromozasok

A Torvényszék egyértelmiivé tette, hogy az ugynevezett ,defenziv’ lajstromozasokat
(azaz az egyértelmiien valamely masik, kereskedelmi felhasznalas targyat képezd
megjelélést védé — defenziv — szerepik miatt eleve nem a kereskedelemben val6
hasznalatra szant megjeloléseket) elismer6 nemzeti rendelkezés I|étezése nem
képezhet megfelel6 okot a felszblalas alapjaként felhozott korabbi védjegy
hasznalatanak elmaradasara (23/02/2006, T-194/03, Bainbridge, EU:T:2006:65, § 46).

9.4 Vis maior

A hasznalat elmaradasanak tovabbi megalapozott okai a védjegyjogosult
vallalkozasanak rendes mikddését akadalyozé vis maior esetek.

9.5 A hasznalat elmaradasa indokolasanak kovetkezményei

A megalapozott okok fennalldasa nem jelenti azt, hogy a relevans idészak alatti
hasznalat elmaradasa a tényleges hasznalattal egyenértéki elbiralas ala esik, ami a
hasznalat igazolt elmaradasanak id6szaka végét kovetben kezdd6dd 0 tlrelmi
id6szakot eredményezne.

A hasznalat ilyen id8szak alatti elmaradasa inkabb csak egyszerlien megszakitja,
megszinteti az 5 éves id6szakot. Ez azt jelenti, hogy a hasznalat igazolt
elmaradasanak id6szakat nem veszik figyelembe az 5 éves turelmi idészak
kiszamitasa soran.

Ezenfelll jelentés lehet a megalapozott okok fennallasanak idétartama. Eléfordulhat,
hogy a relevans 5 éves id6szaknak csak egy része alatt elmarado hasznalat okai nem
mindig - tekintendék. a hasznalat igazolasara vonatkozé kovetelmény mell6zése
igazolasanak. Ebben az 6sszefiiggésben az emlitett okok fennallasanak idészaka,
valamint az alkalmazasuk megsziinése oOta eltelt id6 kulonds jelentéséggel bir
(01/07/1999, B 2 255).
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10 Hatarozathozatal

10.1 A Hivatal hataskore

A Hivatal elvégzi a hasznalatra vonatkoz6éan benyujtott bizonyitékokkal kapcsolatos
sajat értékelését. Ez azt jelenti, hogy a benyujtott bizonyitékok bizonyitd erejét a
bejelentd ezekkel kapcsolatban benyuijtott észrevételeitdl flggetlentl értékeli. A
bizonyitékok  relevancigjanak, helytallésaganak, @ meggy6z6  erejének  és
hatékonysaganak értékelése a Hivatal, nem pedig a felek mérlegelési és itélkezési
jogkorébe tartozik, és az ellenérdekii fél részvételével zajlé eljarasokra iranyado
kontradiktorius elv hatalyan kival esik (01/08/2007, R 201/2006-4, OCB (fig.) / O.C.B.,
OCB (fig.), § 19; 14/11/2000, R 823/1999-3, SIDOL / SIDOLIN).

A bejelentd hasznalat igazolasat megallapité nyilatkozatanak ezért nincs hatasa a
Hivatal megallapitasaira. A hasznalat igazolasa iranti kérelem a bejelenté védekezési
jogalapja. Miutan azonban a bejelentd hivatkozott a védekezési jogalapra, kizarolag a
Hivatal folytathatja le a kés6bbi eljarast és értékelheti, hogy a felszélalé altal benyuijtott
bizonyitékok elegend6 bizonyité erejlinek tekintendbk-e. A bejelentének azonban
lehetbésége van arra, hogy hivatalosan visszavonja a hasznalat igazolasa iranti
kérelmet (lasd a fenti 3.4.4. pontot).

Ez nem ellentétes az EUVR 95. cikkének (1) bekezdésével, amely kimondja, hogy az
ellenérdekii fél részvételével zajlo eljarasokban a Hivatalt a vizsgalat soran kétik a
felek altal el6terjesztett tényallasok, bizonyitékok és érvek, valamint a kérelem szerinti
igények. Azonban, bar a felek altal el6terjesztett tényallasok, bizonyitékok és érvek
kétik a Hivatalt, a felek altal ezeknek esetlegesen tulajdonitott jogi érték nem. Ezért a
felek megallapodhatnak arrél, hogy mely tényallas igazolasa tértént meg (vagy nem
tortént meg), de nem hatarozhatjak meg, hogy ez a tényallas elegendé-e a tényleges
hasznalat megallapitasahoz (01/08/2007, R 201/2006-4, OCB (fig.) / O.C.B., OCB
(fig.), § 19; 14/11/2000, R 823/1999-3, SIDOL / SIDOLIN, § 20; 13/03/2001,
R 68/2000-2, MOBEC / NOVEX PHARMA).

10.2 A hasznalat igazolasa vizsgalatanak sziikségessége

A lajstromozott védjegy tényleges hasznalatara vonatkozé kotelezettségrél nem mindig
szUkséges hatarozatot hozni.

Amikor a bejelentd a korabbi jogok hasznalatanak igazolasat kéri, a Hivatal azt is
megvizsgalja, hogy a hasznalatot igazoltak-e és milyen mértékben igazoltdk a korabbi
védjegyek tekintetében, amennyiben ez relevans a kérdéses hatarozat kimenetelének
szempontjabdl. A hasznalat igazolasanak vizsgalata mindig szlkséges és kotelez6
olyan esetekben, amelyekben a felszdlalds a hasznalat igazolasara vonatkozo
kotelezettség hatalya ald tartozd korabbi védjegy alapjan teljes egészében vagy
részben sikeres volt.
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A Hivatal doénthet ugy, hogy nem értékeli a hasznalat igazolasara vonatkozo
bizonyitékot, amennyiben az a felszdlalas eredménye szempontjabdl irrelevans,
példaul:

e az EUVR 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott ok alapjan, ha a
megtamadott védjegy és a hasznalat igazolasara iranyuld kotelezettség hatalya ala
nem tartozd terhelt korabbi védjegy Osszetéveszthetésége nem all fenn
(10/02/2021, T-117/20 , PANTHE (fig.) / P PANTHER (fig.) et al., EU:T:2021:81,
§ 64);

® amennyiben egy masik, a hasznalat igazolasa kotelezettségének hatalya ala nem
tartozé korabbi védjegy alapjan a felszolalas teljes egészében eredményes;

® amennyiben a felszélalas az EUVR 8. cikkének (3) és/vagy (4) bekezdése alapjan
teljes egészében eredményes;

e az EUVR 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt ok alapjan, ha ezen ok alkalmazasa
szukséges feltételeinek egyike nem teljesul.

Amennyiben azonban a hasznalat igazolasa kotelezettségének hatalya ala tartozé
korabbi védjegyet a hatarozatban a Hivatal megvizsgalta, a hasznalat igazolasanak
vizsgalatat viszont mellézte, ezt rovid indoklassal, kifejezetten rogzitenie kell a
hatarozatban.

10.3 Az eléterjesztett bizonyiték atfogo értékelése

Ahogyan a fentiekben részletesebben kifejtésre kerilt (lasd a fenti 2.2. pontot), a
Hivatalnak atfogé értékelés keretében kell értékelnie a hasznalat helyére, idejére,
mértékére és jellegére vonatkozdan benyuijtott bizonyitékokat. A kuldnféle relevans
tényezdk elszigetelt modon, egyenként elvégzett vizsgalata nem megfeleld
(17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 31).

Az oOsszefiiggés elve alkalmazandd, ami azt jelenti, hogy egy relevans tényezére
(példaul az alacsony értékesitési volumenre) vonatkozd, nem meggy6z6 bizonyitékot
ellensulyozhatja egy masik tényezére (példaul hosszu ideig tartdé folyamatos
hasznalatra) vonatkozé meggy6z6 bizonyiték.

A konkrét Gigy minden korulményét egymassal osszefiiggésben kell figyelembe venni
annak meghatarozasahoz, hogy a széban forgd védjegyet ténylegesen hasznaltak-e.
Az adott korliimények kozott szerepelhetnek példaul a szdban forgd szolgaltatasok
(példaul alacsony vagy magas aru termékek; tomegtermékek kontra specidlis
termékek), vagy az adott piac vagy tevékenységi tertilet sajatos jellemzéi.

A kozvetett/korulményektol fliggd bizonyitékok — bizonyos feltételek mellett, sét
onmagukban is — szintén alkalmasak lehetnek a tényleges hasznalat igazolasara.

Mivel a Hivatal nem értékeli a kereskedelmi sikert, még a minimalis hasznalat is (a
csupan jelképes, szimbolikus vagy belsé hasznalat azonban nem) elegendé ahhoz,
hogy ,ténylegesnek” min&suljon, amennyiben igazoltnak tekinthetd, hogy az érintett
gazdasagi szektorban piaci részesedést teremt vagy tart fenn.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatas Altaldnos bevezetés, C. 1440. oldal
rész Felszolalds

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU#d1e708-1-1
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-117%252F20&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=13518142
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU#d1e708-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU#d1e708-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/17%2F02%2F2011/17%2F02%2F2011/number/324%2F09

7. szakasz A hasznalat igazolasa

A hatarozat kdzli, hogy milyen bizonyitékokat nyujtottak be. Altalaban azonban csak a
kovetkeztetés szempontjdbdl relevans bizonyitékokat emliti. Ha a Hivatal a
bizonyitékokat meggy6zének taldlja, elegendd, ha csak az adott kovetkeztetés
levonasahoz felhasznalt bizonyitékokat tlinteti fel, indoklassal egyutt. Ha a felszélalast
azért utasita el, mert a haszndlat igazolasa nem volt kielégitd, az
Osszetéveszthet6séggel és — adott esetben — az EUVR 8. cikkének (5) bekezdéseével
sem kell foglalkozni.

10.4 A bizalmas informacio kezelése

Az EUVR 113. cikkének (1) bekezdése értelmében a Hivatalnak kézzé kell tennie a
hatarozatait. Masfel6l az EUVR 114. cikkének (4) bekezdése értelmében az iratok
bizalmas kezelésére iranyuld, kildnleges érdeki fél elézetes kérelmére a széban forgd
adatokat a nyilvanossag elétt titokban kell tartani (°). A bizonyos adatok bizalmas
kezelésének szikségessége azonban a Hivatalt nem mentesiti hatarozatai
indokolasanak kotelezettsége alol.

A hatarozatok nyilvanos jellegére tekintettel valamely félnek a bizonyos informacio
nyilvanossag el6tti titokban tartasara iranyulo érdekét ossze kell egyeztetni a Hivatal
indoklasi kotelezettségével. Nehézkes lehet az indoklas a bizalmas uzleti adatok
kozlése nélkll, azonban az indoklas ezen adatokra torténd altalanos hivatkozassal, a
konkrét adatok feltarasa nélkil is megoldhat6. Példaul a hatarozat utalhat a benyujtott
szamlakra, megjeldlheti az értékesitések iddszakat, gyakorisagat és terlletét, a
bemutatott forgalmi adatok jelent6ségét, és hogy azok elegendéek-e a tényleges
hasznalat megallapitasanak alatamasztasahoz. Ami fontos, hogy a hatarozat tikrozze,
hogy a Hivatal a relevans Uzleti adatokat a szoban forgé aruk és szolgaltatasok
fajtajaval és az érintett piac jellemzéivel kapcsolatban figyelembe vette és
megvizsgalta. Kizarélag annak rogzitése, hogy a relevans tényez6k (a hasznalat, ideje,
helye, jellege és terjedelme) teljesiltek-e, nem elegendd a tényleges hasznalat
kérdésével kapcsolatos végsé kovetkeztetés alatamasztasara.

Végul egyértelmiivé kell tenni, hogy a teljes beadvany vagy a melléklet bizalmas
jellege ellenére az abban foglalt, nyilvanvaléan kdztudomasu adatokra (példaul
sajtokozlemények formajaban) a hatarozatban hivatkozni lehet.

10,5 Példak

Az alabbi Ugyek a Hivatal és a Birdsag (eltéré kimenetel() hatarozatai kézul mutatnak
be néhanyat, amelyeknél a benyuijtott bizonyitékok atfogd értékelése Iényeges volt:

75 Megjegyzend6 azonban, hogy a védelemhez valo jog miatt az eljards masik felével szemben az irat egyetlen része
sem tarthatd titokban (lasd az Iranymutatas, C. rész, Felszolalas, 1. szakasz, Felszolalasi eljarasok cimi rész
4.4.4. pontjat).

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatas Altalanos bevezetés, C. 1441. oldal
rész Felszolalds
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10.5.1

Elfogadott tényleges hasznalat

Ugyszam

Megjegyzés

17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47

A felszolal6  (Fribo  Foods
vonatkozo,
(Plushfood
forgalmazé vallalatanak (Plushfood Ltd.) cimzett
hogy

késébb a forgalmazo vallalat hozta forgalomba a

Ltd.) nagy

arumennyiségekre az ugyanazon

vallalatcsoporthoz Group) tartozo

tobb szamlat nyujtott be. Nem vitatott,
termékeket. A felszdlald tovabba datumozatlan

egy
nyujtott

brosurakat, médiaklipet és harom

be. A

tekintetében a Birdsag megallapitotta, hogy a

arjegyzéket ,belsé”  szamlak
gyarté—forgalmazo—piaclanc az Uzleti tevékenység
megszervezésének altaldnos maodszere, amely
nem tekinthet6 tisztan belsé hasznédlatnak. A
datumozatlan brosurakat mas, datummal ellatott
bizonyitékokkal, példaul szamlakkal és
arjegyzékekkel egyutt kellett vizsgalni, és igy azok
figyelembe vehetéek voltak. A Birdsag elfogadta a
tényleges hasznalatot, és hangsulyozta, hogy az
atfogd értékelés azt jelenti, hogy valamennyi
relevans tényez6t egyuttvéve kell vizsgalni, nem

elszigetelten.

02/05/2011, R 872/2010-4, CERASIL / CERATOSIL

A felszolald tobbek kozott korilbelll 50, az eljaras
nyelvétdl eltér6 nyelvi szamlat nyujtott be. A
cimzettek nevét, valamint a mennyiségeket
eltavolitottak. A tanacs megallapitotta, hogy a
szokasos informacidkat (datum, elad6é és vevd
neve/cime, érintett termék, fizetett ar) tartalmazo
szabvanyos szamlak nem igényelnek forditast.
Annak ellenére, hogy a cimzettek nevét és az
eladott mennyiségeket eltavolitottak, a szamlak
megerdsitették, hogy az érintett tertleten miik6dd
véllalatoknak a relevans id6szakon belll,
kilogrammban szamitott ,CERATOSIL” termékeket
adtak el. A fennmaradé bizonyitékokkal (brosurak,
eskii alatt tett irasbeli nyilatkozat, ujsagcikkek,
fényképek) egyitt a tanacs ezt elegenddnek itélte

a tényleges hasznalat igazolasahoz.

A Hivatal altal végzett vizsgélatra vonatkozd Iranymutatas Altaldnos bevezetés, C.

rész Felszolalas
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Ugyszam

Megjegyzés

29/11/2010, B 1 477 670

A gépjarmi-karbantartas, valamint a
gépjarmivétellel és -eladassal foglalkozo
vallalkozasok iranyitasa terlletén tevékenykedd
felszolalé szamos éves jelentést nyujtott be,
amelyek altalanos éattekintést adtak valamennyi
kereskedelmi és pénzigyi tevékenységérdl. A
felszolalasi osztaly megallapitotta, hogy a
felszolalas targyat képez6 szolgaltatasok tobbsége
tekintetében ezek a jelentések dnmagukban nem
szolgaltak elegendd informacioval a tényleges
hasznalatrél. Azonban adott szolgaltatasok
esetében a kérdéses védjegyet feltiintetd
hirdetésekkel és reklamokkal egyiitt a felszolalasi
osztaly azt allapitotta meg, hogy a bizonyitékok
Osszességében elegendd informacioval szolgaltak
e szolgaltatasok hatalyara, jellegére, id6szakara és

a felhasznalds helyére vonatkozoéan.

29/11/2010, R 919/2009 4, GELITE / GEHOLIT

A fellebbez6 altal benyujtott dokumentumok szerint
a veédjegyet ,migyanta-alapi bevonéanyagokkal
(alapbevonatokkal, kéztes  bevonatokkal és
fedébevonatokkal) és ipari lakkokkal” kapcsolatban
hasznaltak. A csatolt cimkékbdl az deril ki, hogy a
vedjegyet kilénfele alap-, primer- és
fed6bevonatok tekintetében hasznaltak. Ez az
informacié megegyezett a csatolt arjegyzékekkel.
A kapcsolodd miiszaki tajékoztaté adatlapok
szerint ezek az aruk kildnb6z8 szinekben eladasra
kinalt, mlgyanta-alapu korr6ziévédé bevonatok. A
csatolt szamlakbol az derilt ki, hogy ezeket az
arukat  kilénb6zd  németorszagi  vevOknek
szallitottdk. Bar az irdsbeli nyilatkozatban a 2002—
2007 kozotti idészakra vonatkozoan kozolt forgalmi
adatok kifejezetten nem emlitették Németorszagot,
arra kell kévetkeztetni, hogy a forgalom legalabb
egy részét Németorszagban bonyolitottak le.
Kovetkezésképp ugy tekintendd, hogy a korabbi
védjegyet a lakkok, lakkfestékek, politurok,
festékek; feliiletek bevonasara és javitasara
szolgalé diszperziok és emulziok megnevezési
aruk tekintetében hasznaltak, mivel e kategoridk

esetében tovabbi alkategdriak nem hozhatok létre.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1443. oldal
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20/04/2010, R 878/2009-2, SOLEA / Balea

Az Unnepélyes nyilatkozat a védjeggyel ellatott
termékek tekintetében magas (100 milli6 EUR-t
meghalado) értékesitési adatokat emlit a 2004 és
2006 kozotti idészakban, és internetrdl szarmazo
képeket mellékel a relevans idészakban eladott
termékekrdl (szappan, sampon, [labra és testre
szant] dezodor, testapoldk és tisztalkodasi szerek).
Bar az internetrdl szarmazoé informaciokban 2008-
as szerz6i jogvédelmi datum szerepel, a
nyilatkozatban foglaltak hitelességét megerdsiti a
Mannheimi Allami Birdsag itélete, amelynek
masolatdra a felszélalé korabban hivatkozott a
korabbi  védjegy fokozott  megkiilonboztetd
képességének bizonyitasahoz, és amelyben
szerepelt a felszolald védjegyével ellatott termékek
piaci részesedése: ez n6i arcapold termékek
esetében 6,2%, testapolok esetében 6,3%,
tusfirdék és samponok esetében 6,1%, férfi
arcapolasi és borotvalkozasi termékek esetében
pedig 7,9% volt. Az itélet megallapitja tovabba azt,
hogy a GfK egyik tanulmanya szerint a német
allampolgarok egyétdde vasarol évente legalabb
egy BALEA terméket. Ezenkivil hivatkozik két
tovabbi tanulmanyra, amelyek bizonyitjak, hogy a
marka jol ismert Németorszagban. Ennélfogva a
védjegy hasznalatat kielégit6 modon bizonyitottak

a felszdlalas alapjat képez6 termékek tekintetében.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1444. oldal
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Ugyszam

Megjegyzés

BURSA uludag (fig.)

25/03/2010, R 1752/2008-1, ULUDAG /

A korabbi dan védjegy hasznalatanak
alatamasztasara benyuijtott bizonyiték elegend6ének
tinik. A tanacs meggy6z6dott arrol, hogy a
benyuijtott szamla feltlinteti a hasznalat helyét és
idejét, mivel igazolja, hogy egy dan vallalatnak
2200 karton terméket adtak el a relevans
idészakban. A benyujtott cimkék azt jelzik, hogy a
védjegyet a lajstromozasi okiraton abrazolt alakban
tintették fel az GditSitalokon. Azt a kérdést illeten,
hogy az egyetlen szamlabol allo6 igazolas
elegendé-e a hasznalat mértéke tekintetében, a
tanacs allaspontja szerint a fennmaradé
bizonyitékok Osszefliggésében a szamla tartalma
alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
védjegy daniai hasznalata elegendd és tényleges a
szénsavas Vviz, gyimédlcsizli szénsavas viz és

szodaviz megnevezésl arukkal kapcsolatban.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1445. oldal
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10.5.2 Nem elfogadott tényleges hasznalat

Ugyszam Megjegyzés

A felszolald benyujtotta a felszdlald Ugyvezetést
ellato tagja és 15 labbeligyarté nyilatkozatat, mely
szerint a felszélalo részére a VOGUE védjegy alatt
tébb éve gyartanak labbeliket, benyujtott tovabba a
VOGUE labbeli-modelleket abrazol6 35 fényképet,
Uzleteket abrazold fényképeket és az altala
labbeligyartok részére kiallitott 670 szamlat. A
Birdsag megallapitotta, hogy a nyilatkozatok nem
jelentettek elegendd bizonyitékot a hasznalat
mértékére, helyére és idejére vonatkozdan. A
18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9
szamlak a felszolalé részére, nem pedig a
végfogyasztok részére térténd labbeli-értékesitésre
vonatkoztak, ezért nem voltak alkalmasak a kuls6
hasznalat igazolasara. Egyszer(i vélelmezések és
feltételezések (,igen valészinitlen”, ,észszer(tlen
azt gondolni, hogy”, ,[...] ami valészinlleg
magyarazatot ad a szamlak hianyara [...]",
Leszszerlien feltételezhetd” stb.) nem
helyettesithetik a meggydzd bizonyitékot. Ezért a

tényleges hasznalat elutasitasra kertlt.

A védjegyjogosult egy egyesult allamokbeli
székhellyel rendelkez8, kizardlag az Egyesiilt
Allamokban miikddd |égitarsasag. Az a tény, hogy
a jaratokra az Eurépai Uniobdl is lehetett jegyet
foglalni az interneten keresztll, nem valtoztat azon
a tényen, hogy a (39. osztalyba tartozd) tényleges
szallitasi szolgaltatasokat kizarélag a relevans
1G/2007, 13588 tertleten kivil nyujtottak. Ezenfelil az Eurdpai
(helyben hagyta: 09/09/2008, R 1764/2007-4, Unién belili lakcimmel rendelkezé utasokrol
PAN AM II benyujtott listak nem tudtak bizonyitani, hogy a
jaratokra vonatkozé jegyfoglalas valéban
Eurépabdl tortént. Végezetil, a honlap nyelve
kizarélag az angol volt, az arakat USA-dollarban
adtak meg, a relevans telefon- és faxszamok pedig
az Egyesiilt Allamokon beliilrél indithaté szamok
voltak. Ezért a relevans terlleten t6rténd hasznalat

elutasitasra kertilt.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1446. oldal
rész Felszolalds
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Ugyszam

Megjegyzés

04/05/2010, R 966/2009-2,
COAST/

GREEN COAST (fig.) et al.

Nem allnak fenn olyan kildnleges koériimények,
amelyek indokolhatndk azt a megallapitast,
miszerint a felszolalé altal benyujtott katalogusok
— oOnmagukban vagy a honlaprél és
magazinokbdl szarmazé kivonatokkal egyitt —
igazoljak barmely korabbi megjeldlés
hasznalatanak mértékét barmely érintett aru és
szolgaltatéas tekintetében. Béar a benyujtott
bizonyitékok szerint a korabbi megjeldlést férfi és
néi ruhazati cikkekkel kapcsolatban hasznaltak, a
felszolalé a tényleges hasznalat igazolasahoz nem
terjesztett el olyan bizonyitékot, amely feltlintette
volna e megjeldlés haszndlatanak kereskedelmi

volumenét.

08/06/2010, R 1076/2009-2,

EURO CERT (fig.)) EUROCERT

Az itélkezési gyakorlatban megszilardult gyakorlat
szerint ' még .az esklu alatt tett, vagy a hatalyos
jogszabalyok szerint megerdsitett nyilatkozatokat
is fliggetlen bizonyitékokkal kell alatamasztani.
Ebben az esetben a felszolalo vallalatanak egyik
alkalmazottja altal megfogalmazott nyilatkozat a
relevans szolgaltatasok jellegét korvonalazza, de
csak  altalanos  megadllapitasokat tesz a
kereskedelmi tevékenységekre vonatkozéan. Nem
tartalmaz részletes értékesitési vagy reklamozasi
adatokat, illetve egyéb olyan adatokat sem,
amelyek utalnanak a védjegy hasznalatanak
mértékére. Ezen tulmenden csupan harom olyan
szamla, amelyen a fontos pénzigyi adatokat
eltavolitottak, valamint az lgyféllista aligha
tekinthetd megerdsité bizonyitéknak. Ezért a
kordbbi védjegy tényleges hasznalatat nem

igazoltak.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1447. oldal
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Megjegyzés

OFFICEMATE (fig.)

01/09/2010, R__1525/2009-4, OFFICEMATE /

A forgalmi adatokat tartalmazé tablazatok,
valamint az értékesitési adatokra vonatkozo
elemzési és felilvizsgalati jelentések a
fellebbez¢ altal Osszeallitott és megrendelt
dokumentumok, és ennélfogva kisebb bizonyitd
er6vel rendelkeznek. A benyujtott bizonyitékok
egyike sem tinteti fel egyértelmlen a korabbi
védjegy haszndlatanak helyét. A 2003 és 2007
kozotti becsilt értékesités (SEK-ban kifejezett)
Osszértékére vonatkozd adatokat tartalmazo
tablazatokban, valamint az elemzési és
felllvizsgélati jelentésekben nem szerepel az
értékesités helyére vonatkoz6 informacio. Nem
hivatkoznak az Europai Unié azon teriletére,
amelyen a korabbi védjegy lajstromozasra kerdlt. A
szamldkon nem szerepel olyan aruértékesités,
amelyet a  fellebbezd bonyolitott le. Ezért a
benyujtott  bizonyitékok  nyilvanvaléan  nem
elegendéek a korabbi védjegy tényleges

hasznalatanak igazolasahoz.

12/12/2002, T-39/01, HIWATT, EU:T:2002:316

A védjegyet harom kulénb6z6 erdsité modellen
feltiintetd (a hasznalat helyét, idejét vagy mértékét
azonban nem szerepeltet§) katalégus, a
Frankfurti Nemzetkozi Kereskedelmi Vasar
katalégusa, amelyben szerepel, hogy egy HIWATT
Amplification International nevi vallalat kiallitott a
vasaron (de amelyben nem szerepel a védjegy
hasznalata), valamint az 1997-es HIWATT
erdsitéket tartalmazé katalogus egy példanya,
amelyben a védjegyet kulénb6zd  erdsitd
modelleken tlntetik fel (de nem szerepel a
hasznalat helye vagy mértéke), nem bizonyult
elegendbnek a tényleges hasznalat igazolasahoz,

elsésorban a hasznalat mértékének hidnya miatt.

A Hivatal 4ltal végzett vizsgalatra vonatkozo Irdnymutatés Altalanos bevezetés, C. 1448. oldal
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