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1 Uldmarkused

1.1 Tuhistamise pohjused

ELi kaubamargi maaruse artikli 63 I6ike 1 kohaselt koosneb tilihistamismenetluse
moiste diguste tlhistamise ja kehtetuks tunnistamise taotlustest.

Oiguste tiihistamise pdhjused on satestatud ELi kaubamargi méaruse artiklis 58.

Kehtetuks tunnistamise pdhjused on satestatud ELi kaubamargi maaruse artiklis 59
(absoluutsed pohjused) ja artiklis 60 (suhtelised pohjused). Kehtetuks tunnistamise
pohjuste kohaldamisaja lisateave parast maaruse (EL) 2015/2424 jdustumist on allpool
1. lisas.

Peale nimetatud Uldpdhjuste voib tlhistamise taotleja’ taotlus tugineda
kollektiivkaubamargi tuhistamisel eripdhjustele vastavalt ELi kaubamargi maaruse
artiklitele 81 (tuhistamise pohjused) ja 82 (kehtetuse alused) voi sertifitseerimismargi
tihistamisele vastavalt ELi kaubamargi maaruse artiklitele 91 (tuhistamise pdhjused)
ja 92 (kehtetuse alused) (vt allpool punktid 2.5 ja 2.6, 3.4 ja 3.5).

Kui ELi kaubamark on registreeritud omaniku agendi voi esindaja nimel ilma omaniku
loata, voib omanik taotleda ametilt ELi kaubamargi loovutamist tema kasuks. See on
alternatiivne diguskaitse kehtetuks tunnistamise menetluses vastavalt ELi kaubamargi
maaruse artikli 60 16ike 1 punktile b koostoimes artikli 8 16ikega 3. Uksikasjalik teave on
allpool punktis 1.3.3 ja suuniste D osa ,Tuhistamine® 1. jactises ,Tuhistamismenetlus®.

ELi kaubamargi delegeeritud maaruse artiklites 12—19 satestatakse diguste tihistamise
ja kehtetuks tunnistamise taotlemise kord, muu hulgas menetluskeel, vastuvéetavus,
pdhjendused ja sisuline kontroll jne.

1.2 Inter partes-menetlus

Tahistamismenetlust ei algata amet kunagi ise. Algataja on tlihistamise taotleja, isegi
siis, kui juhtum pdhineb absoluutsetel kehtetuks tunnistamise pohjustel.

ELi kaubamargi maaruse artikli 63 16ikes 1 on satestatud tingimused, mida taotleja
peab fditma, et esitada oiguste tlhistamise vdi kehtetuks tunnistamise taotlus.
Uksikasjalik =~ teave on suuniste D osa ,Tihistamine* 1. jactise
<1 Uhistamismenetlus® punktides 2.1 ja 4.1.
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1.3 Tuhistamise ja kehtetuks tunnistamise tagajarjed
1.3.1 Tuhistamise diguslik toime

ELi kaubamargi maaruse artikli 62 I6ike 1 kohaselt ei ole tiihistamise korral ELi
kaubamargil tihistamistaotluse esitamise kuupdevast maaruses satestatud oiguslikku
toimet, sest omaniku digused on tihistatud.

Uhe poole taotlusel vdib amet maarata varasema kuupdeva, millal ilmnes (ks
tihistamise pdhjustest, kui taotleval poolel on selleks diguslik huvi. Seda kuupaeva
peab olema vdimalik tapselt maarata menetlustoimikus oleva teabe alusel. Varasem
kuupédev peab igal juhul olema péarast viieaastast Uleminekuperioodi, mis antakse ELi
kaubamargi omanikule parast ELi kaubamargi registreerimist ELi kaubamargi maaruse
artikli 18 alusel (28/07/2010, 3 349 C, Alphatrad, kinnitatud 08/10/2012, R 444/2011-1,
ALPHATRAD (fig.), § 48-50; 16/01/2014, T-538/12, Alphatrad, EU:T:2014:9).

Kui tUhistamise taotlusele eelnes ELi kaubamargi maaruse artikli 128 alusel
tihistamise vastuhagi samade poolte vahel ja taotlust lUkati ELi kaubamargi maaruse
artikli 128 16ike 7 alusel edasi, on kehtetuks tunnistamise joustumiskuupaev vastuhagi
esitamise kuupaev, olenemata sellest, kas seda kuupaeva ametilt tihistamise taotluses
sbnaselgelt taotleti voi mitte (vt punkt 2.2.3 allpool). See ei mdjuta voimalikke
varasema joustumiskuupdevaga tuhistamise taotlusi algses vastuhagis (mille puhul
tuleb tdestada digustatud huvi).

Lisateave ameti tavade kohta seoses loobumisega oGiguste tuhistamise menetluse ajal
on suuniste D osa ,Tuhistamine® 1. jactise ,TUhistamismenetlus® punktis 4.3.

1.3.2 Kehtetuks tunnistamise diguslik toime

ELi kaubaméargi méaaruse artikli 62 16ike 2 kohaselt loetakse kehtetuks tunnistamise
korral, et ELi kaubamargil on puudunud maaruse kohane toime algusest peale.

Lisateave ameti tavade kohta seoses loovutamisega kehtetuks tunnistamise menetluse
ajal on suuniste D osa ,Tuhistamine® 1. jaotise ,Tuhistamismenetlus® punktis 4.3.

1.3.3 ELi kaubamargi loovutamise taotluse diguslik toime

Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 21 16ike 2 punktile a ja artikli 163 16ike 1
punktile b, kui ELi kaubamargi omanik taotleb kehtetuks tunnistamist, lahtudes
maaruse artikli 60 16ike 1 punktist b koostoimes artikli 8 I16ikega 3, voib omanik nduda
kaubamaéargi kehtetuks tunnistamise asemel selle loovutamist enda kasuks, kui see
registreeriti tema agendi vdi esindaja nimel ilma tema loata. Selline loovutamise taotlus
ei ole eraldi pdhjus nbude esitamiseks, vaid Uksnes alternatiivhe diguskaitse. Kui
ndue rahuldatakse, saab taotlejast tagasiulatuvalt alates vaidlustatud ELi kaubamargi
taotluse esitamise kuupaevast voi (kui asjakohane) prioriteedikuupaevast kaubamargi
omanik. Muude kehtetuks tunnistamise p&hjuste korral puudub taoline alternatiivne
heastamisvoimalus.
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2 Tuhistamine

21 Sissejuhatus

ELi kaubamargi maaruse artikli 58 16ikes 1 on satestatud kolm tihistamispdhjust.

e ELi kaubamarki ei ole 5 jarjestikuse aasta jooksul tegelikult kasutatud.

e ELi kaubamark on selle omaniku tegevuse vbi tegevusetuse tottu muutunud
dldnimetuseks.

o ELi kaubamark on muutunud eksitavaks selle téttu, kuidas omanik seda kasutas voi
kuidas seda tema loal kasutati.

Neid pdhjusi kasitletakse uksikasjalikult jargmistes punktides. ELi kaubamargi maaruse
artikli 58 16ikes 2 on satestatud, et kui diguste tuhistamise pdhjused on olemas ainult
mone kauba vdi teenuse puhul, mille jaoks ELi kaubamark on registreeritud,
tunnistatakse omaniku digused tuhistatuks ainult nende kaupade voi teenuste osas.

Lisaks neile pdhjustele loetletakse maaruse artiklis 81 veel kolm eripdhjust, mille puhul
voidakse tlhistada ELi kollektiivkaubamargi omaniku o&igused. Taiendavad
eripdhjused ELi sertifitseerimismargi omanike 0oiguste tlhistamiseks on ELi
kaubamargi maaruse artiklis 91.

2.2 Kaubamargi kasutamata jatmine — ELi kaubamargi maaruse
artikli 58 l6ike 1 punkt a

ELi kaubamargi maaruse artikli 58 I6ike 1 punktis a on satestatud, et kui parast ELi
kaubamargi registreerimist ja enne tlhistamistaotluse esitamist ei ole ELi kaubamarki
5 jarjestikuse aasta jooksul tegelikult kasutatud kaubamargi maaruse artikli 18
tahenduses, tuleb ELi kaubamark tihistada, kui selle kasutamata jatmiseks ei ole
mdistlikke pohjendusi.

ELi kaubamargi_maaruse artikli 58 16ike 2 kohaselt tuleb juhul, kui ELi kaubamarki
kasutati ainult méne kauba voi teenuse puhul, mille jaoks kaubamark on registreeritud,
Oigused tuhistada ainult kasutamata jaetud kaupade ja teenuste osas.

Toendite esitamise menetlusaspektide teave (tdendite esitamise tahtajad, markuste ja
tdiendavate asjakohaste tdendite esitamise lisatdhtajad, téendite tdlkimine jne) on
suuniste D osa ,Tuhistamine® 1. jaotises ,TUhistamismenetlus®.

Kasutamata jatmisel pdhinevate kehtetuks tunnistamise taotluste hindamise suhtes
kohaldatakse varasemate diguste kasutamise kohta vastulausemenetluses esitatud
toendite sisulise hindamise eeskirju (vt suuniste C osa ,Vastulause® 7. jaotis
.Kasutamise téendamine®). Samas tuleb tUhistamismenetluses arvestada mitut erilist
asjaolu, mida kasitletakse siin jaotises.

Ametis toimuva kontrolli suunised Uldsissejuhatus, D osa. Tiihistamine Lk 1361

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e2822-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e2822-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e2822-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e3445-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e3611-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e3611-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e2822-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e1134-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e2822-1-1

2. jaotis. Sisulised satted

2.2.1 Téendamiskohustus

ELi kaubamargi delegeeritud méaaruse artikli 19 16ike 1 kohaselt on tdendamiskohustus
ELi kaubamargi omanikul.

Ameti Ulesanne on hinnata poolte esitatud tdéendeid. Amet ei saa enda algatusel
maarata, kas varasemaid kaubamarke on tegelikult kasutatud. Samuti ei saa ta ise
téendeid koguda. Ka eeldatavasti vdga tuntud kaubaméarkide omanikud peavad
esitama kaubamarkide tegeliku kasutamise téendid.

222 Tegelik kasutamine

ELi kaubamargi delegeeritud maaruse artikli 19 16ike 1 kohaselt koostoimes
delegeeritud _maaruse artikli 10 |6ikega 3 peavad kasutamist tdendavad naited ja
tdendid koosnema viidetest vaidlustatud kaubamargi kasutamise kohale, ajale,
ulatusele ja olemusele seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks see on registreeritud.

Nagu eespool margitud, on tegeliku kasutamise (sh kasutamise koha, aja, ulatuse ja
olemuse) hindamine tuhistamis- ja vastulausemenetluses Uhesugune. Jargida tuleb
Uksikasjalikke selgitusi suuniste C osa ,Vastulause® 7. jaotises ,Kasutamise
téendamine®.

Kui tdhistamismenetluses puudub teatud vaidlustatud kaupade/teenuste tegelik
kasutamine, jareldub sellest, et ELi kaubamark tuhistatakse nende kaupade/teenuste
osas. Registreeritud (ja vaidlustatud) kaupade/teenustega seotud
tihistamismenetluses tuleb seega hinnata kasutamistéendeid vaga hoolikalt.

Menetlus Kommentaar

ELi kaubamark registreeriti seoses klassi 28
kaupadega kalastuskaubad, kalastusvahendid ja
kalastustarvikud. Apellatsioonikoda kinnitas
tihistamisosakonna otsuse ja sailitas ELi
kaubamérgi seoses kaupadega O&ngeridvad ja
02/10/2012, vaidlustamata kaubaga 6ngenddrid (klass 28).
R 1858 YR Apellatsioonikoda ndustus tiihistamisosakonnaga,
et vaidlustatud kaubamargi kasutamise
AQUOS téendamiseks esitatud teave naitas tegelikku
kasutamist seoses Ongeritvadega, mis erinevad
piisavalt  Uldnimetustest  kalastuskaubad ja
kalastusvahendid ning moodustavad selged
alamkategooriad. Kaebuse esitaja ei vaidlustanud

otsust.
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2.2.3 Arvestatav periood

ELi kaubaméargi maaruse artikli 58 I6ike 1 punkti a kohaselt saab ELi kaubamarki
tihistada, kui seda ei ole viie jarjestikuse aasta jooksul tegelikult kasutatud. Keegi ei
voi siiski taotleda ELi kaubamargi omaniku diguste tlhistamist, kui kaubamargi tegelik
kasutamine algas voi jatkus 5-aastase ajavahemiku I6pu ja taotluse esitamise vahelisel
ajal. Peale selle on ELi kaubamargi maaruse artikli 62 I6ikes 1 satestatud, et kui
tuhistamistaotlus rahuldatakse, on tlhistamise joustumiskuupaev tuhistamistaotluse
esitamise kuupaev.

Neist satetest tuleneb, et omanik peab tdestama vaidlustatud ELi kaubamargi tegelikku
kasutamist tiihistamistaotlusele eelnenud viieaastase perioodi jooksul (17/12/2020,
C-607/19, HUSQVARNA, EU:C:2020:1044, § 35-41).

Naide: kui ELi kaubamark registreeriti 1.1.2011, sai seda tihistada alates 2.1.2016. Kui
tuhistamistaotlus esitati 15. septembril 2016, pidi ELi kaubamargi omanik téendama
kaubamargi tegelikku kasutamist ajavahemikul 15. septembrist 2011 kuni
14. septembrini 2016.

Isegi kui ELi kaubamarki ei ole 5 jarjestikuse aasta jooksul parast registreerimist
tegelikult kasutatud, ei saa seda tuhistada, kui tegelik kasutus algas voi jatkus enne
tuhistamistaotluse esitamist. Kui see ajavahemik on siiski luhem kui 3 kuud ja on
voimalik leida, et kaubamargi omanik alustas voi jatkas kaubamargi tegelikku
kasutamist seoses ahvardava tuhistamisega, ei saa selle kasutamise tdendeid
arvestada ning ELi kaubamark tuleb tuhistada. Téendamiskohustus on tuhistamise
taotlejal, kes peab téendama, et ta teatas ELi kaubamargi omanikule kavatsusest
esitada tuhistamistaotlus.

Mingil juhul ei saa arvestada jarjestikusele 5-aastasele mittekasutuse perioodile
eelnenud tegeliku kasutuse perioodi, olenemata sellest, kui kaua see kasutus vois
toimuda.

Kui ELi kaubaméargi maaruse artikli 62 16ike 1 alusel taotletakse varasema
joustumiskuupdevaga tuhistamist, saab seda vdimaldada Uksnes siis — Kkui
tihistamise taotleja tdestab digustatud huvi (vt punkt 1.3.1 eespool) —, kui vaidlustatud
kaubamargi tegelikku kasutamist ei ole tdestatud ei tlhistamistaotlusele eelnenud
viieaastasel perioodil ega taotletud varasemale jdustumiskuupdevale eelnenud
viieaastasel perioodil. See tuleneb ELi kaubamargi maaruse artikli 62 I6ike 1
sbnastusest, milles on satestatud, et varasema kuupaeva voéib kindlaks maarata, kui
tihistamise pohjus iimnes sel kuupdeval. Sellest hoolimata — isegi kui sellist varasemat
joustumiskuupgeva taotletakse — on ELi kaubamargi omaniku p&hihuvides tdestada
vaidlustatud kaubamargi tegelikku kasutamist tuhistamistaotluse kuupaevale vahetult
eelnenud 5-aastasel perioodil. Kui vaidlustatud ELi kaubamargi tegelik kasutamine sel
perioodil on tdestatud, ei saa vaidlustatud kaubamarki tihistada Gldse. Vaidlustatud
kaubamargi tegeliku kasutamise tdéestamine taotletud varasemale joustumiskuupaevale
eelnenud 5-aastasel perioodil véib olla tahtis Uksnes siis, kui puuduvad téendid
vaidlustatud kaubamargi kasutamise kohta tihistamistaotluse kuupdevale vahetult
eelnenud 5-aastasel perioodil.
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Kui tuhistamise taotlusele eelnes ELi kaubaméargi maaruse artikli 128 alusel
tihistamise vastuhagi samade poolte vahel ja taotlust IUkati ELi kaubamargi maaruse
artikli 128 16ike 7 alusel edasi, on periood, mille kohta tegelikku kasutamist peab
tdbendama, viis aastat enne vastuhagi esitamise kuupdeva (17/01/2018, T-68/16,
DEVICE OF A CROSS ON A SPORT SHOE SIDE (fig.), EU:T:2018:7, § 55-56).

224 Kasutamata jatmise mdistlikud pdéhjendused

Jargida tuleb Uksikasjalikke selgitusi suuniste C osa ,Vastulause® 7. jaotises
.Kasutamise tdendamine® ja eelkdige selle 9. peatikis.

2.3 ELi kaubamargi muutumine lildnimetuseks (uldmoisteks) —
ELi kaubamargi maaruse artikli 58 16ike 1 punkt b

ELi kaubamark tuhistatakse, kui selle omaniku tegevuse voi tegevusetuse tottu on
kaubamark kaubanduses muutunud selle kauba vdi teenuse Uldnimetuseks, mille jaoks
see registreeriti.

2.3.1 Téendamiskohustus

Tahistamise taotleja on kohustatud tdendama, et nimetusest on saanud kaubanduses
Uldnimetus, seda kas omaniku

® tegevuse Voi
® tegevusetuse

tottu.

Amet kontrollib asjaolusid ELi kaubamargi maaruse artikli 95 16ike 1 kohaselt
tihistamistaotluse esitaja esitatud faktiliste tdendite ulatuses (13/09/2013, T-320/10,
Castel, EU:T:2013:424, § 28). Selle kaigus voib ta arvestada ilmseid ja Uldtuntud
asjaolusid. Uletamata samas tlhistamise taotleja esitatud diguslike argumentide
ulatust. Kui tihistamistaotlus tugineb Uksnes ELi kaubamargi maaruse artikli 58 16ike 1
punktile b, ei saa kaubamarki tlhistada naiteks avaliku korra voi Uldtunnustatud
moraalipéhimbtetega vastuolus olemise alusel.

2.3.2 Arvestatav asjakohane aeg

Tlhistamise taotleja peab téendama, et kaubamark on kaubanduses muutunud parast
ELi kaubamargi registreerimise kuupdeva asjaomase kauba vOi teenuse
uldnimetuseks, kuigi arvestada saab ka taotluse esitamisest kuni registreerimiseni
ilmnenud asjaolusid ja olukordi. Asjaolu, et tahis oli taotluse esitamiskuupaeval nende
kaupade voi teenuste Uldnimetus, mille jaoks registreerimist sooviti, on asjakohane
ainult kehtetuks tunnistamise menetluses.
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2.3.3 Asjaomane sihtrihm

ELi kaubamark tlhistatakse vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 58 16ike 1
punktile b, kui see on saanud kauba vdi teenuse Uldnimetuseks mitte ainult asjaomase
sihtrlihma osa hulgas, vaid selle valdava enamiku hulgas, sh asjaomase kauba vdi
teenusega kauplejate seas (29/04/2004, C-371/02, Bostongurka, EU:C:2004:275, § 23,
26). Seda, kas kaubaméark on muutunud selle kauba/teenuse uldnimeks, mille jaoks
see kaubamark on registreeritud, tuleb hinnata nii I6pptarbija seisukohalt kui ka —
olenevalt asjaomase turu omadustest — kauplejate, nt edasimuujate seisukohalt
(06/03/2014, C-409/12, Kornspitz, EU:C:2014:130, § 28). Mdnes olukorras voib aga
piisata sellest, et I6pptoote edasimiiljad ei teavita oma kliente sellest, et tahis oli
registreeritud kaubamark, ega anna oma Kklientidele muugi ajal abi, mis hélmab
mulddavate kaupade paritolu markimist (06/03/2014, C-409/12, Kornspitz,
EU:C:2014:130, § 23-25, 30).

2.34 Uldnimetus

Tahis on kaubanduses kasutatav uldnimetus, kui kaubanduses on valja kujunenud tava
nimetada vastava tahisega kaupu voi teenuseid, mille jaoks on see tahis registreeritud
(vt suuniste B osa ,Kontrollimine® 4. jaotise ,Absoluutsed keeldumisp&hjused” punkt 5
JJavaparased margid ja tahised (ELi kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1 punkt d)*).
Tdendada ei ole vaja seda, et nimetus kirjeldab vahetult kaupade voi teenuste kvaliteeti
vdi omadust, vaid ainult seda, et see ‘nimetus viitab kaubanduses asjaomastele
kaupadele voi teenustele. Kaubamargi eristusvéime vahenemise tdéenaosus on alati
suurem, kui tahis on teatud viisil suunav voi kohane, eelkdige kui sellel on positiivseid
konnotatsioone, mille t6ttu teised kasutavad selle sobivust peale konkreetse tootja
toote vbi teenuse tahistamise ka konkreetse toote- voi teenuseliigi tahistamiseks
(30/01/2007, 1 020 C, Stimulation, § 22, 32 jj).

Asjaolu, et kaubamarki kasutatakse konkreetse toote vdi teenuse Uldnimetusena,
naitab, et sellega ei saa enam kaupu vo6i teenuseid eristada teiste ettevotjate omadest.
Viide sellele, et kaubamark on muutunud Uldnimetuseks, on naiteks see, kui selle abil
tavaliselt viidatakse suulises kdnes kaupade vodi teenuste konkreetsele liigile voi
omadusele. Samas ei ole see iseenesest maarava tahtsusega: tuleb kontrollida, kas
kaubamargi abil saab asjaomaseid kaupu voi teenuseid veel teiste ettevdtjate omadest
eristada.

Ka alternatiivsete moistete puudumine vdi ainult Uhe pika ja keeruka nimetuse
olemasolu voib viidata, et tahis on saanud kauplemisel konkreetse toote voi teenuse
uldnimetuseks.

235 Omaniku diguste kaitse

Kui ELi kaubamargi omanik on teinud k&ik, mida saab selle juhtumi korral maistlikult
eeldada (nt korraldanud telekampaania v6i reklaaminud ajalehtedes ja asjakohastes
ajakirjades), ei saa ELi kaubamarki tlihistada. Omanik peab seejarel kontrollima, kas
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tema kaubamark on margitud sdnastikes Uldnimetusena; kui jah, vdib ta taotleda
avaldajalt, et jargmistes valjaannetes oleks kaubamargi esitusele lisatud marge, et tegu
on registreeritud kaubamargiga (ELi kaubamargi maaruse artikkel 12).

24 ELi kaubamargi muutumine eksitavaks — ELi kaubamargi
maaruse artikli 58 I6ike 1 punkt c

Kui margi omanik voi tema loal keegi teine on kasutanud marki nii, et selle tagajarjel
voib mark avalikkust eksitada, eelkbige nende kaupade vdi teenuste olemuse,
kvaliteedi voi geograafilise paritolu osas, mille jaoks on mark registreeritud, saab ELi
kaubamargi tuhistada. Selles kontekstis kasitatakse kvaliteedina pigem omadust voi
tunnust kui kvaliteetsust voi nduetele vastavust.

241 Toéendamiskohustus

Amet kontrollib asjaolusid ELi kaubamargi maaruse artikli 95 16ike 1 kohaselt
tihistamistaotluse esitaja esitatud faktiliste tdendite ulatuses (13/09/2013, T-320/10,
Castel, EU:T:2013:424, § 28). Selle kadigus voib ta arvestada ilmseid ja Uldtuntud
asjaolusid. Uletamata samas tuhistamise taotleja esitatud &iguslike argumentide
ulatust.

Kaubamargi eksitavaks muutumise tdendamise kohustus on tuhistamise taotlejal, kes
peab téendama ka seda, et eksitavust pohjustab omanikupoolne kasutus. Kui
kaubamarki kasutab kolmas isik, peab tihistamise taotleja tbendama, et kasutamine
toimub omaniku loal, v.a kui kasutaja on omaniku litsentsiaat.

24.2 Arvestatav asjakohane aeg

Tuhistamise taotleja peab tdendama, et kaubamark on muutunud potentsiaalselt
avalikkust eksitavaks, eelkdige asjaomaste kaupade voi teenuste olemuse, kvaliteedi
vOi geograafilise paritolu osas, parast ELi kaubamargi registreerimiskuupdeva. Kui
tahis' oli eksitav voi vois avalikkust eksitada juba taotluse esitamiskuupaeval, on see
asjakohane kehtetuks tunnistamise menetluses.

243 Kohaldatavad standardid

Suunistes on Uksikasjalik teave kriteeriumide kohta, mida kohaldatakse selle
hindamisel, kas ELi kaubamargi taotlus vastab ELi kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1
punkti_g nduetele (suuniste B osa ,Kontrollimine® 4. jaotise ,Absoluutsed
keeldumispdhjused® punkt 1 ,Eksitavad kaubamargid (ELi kaubamargi maaruse
artikli 7 16ike 1 punkt g)*). Kriteeriumid on vorreldavad nendega, mida kohaldatakse ELi
kaubamargi maaruse artikli 58 16ike 1 punkti ¢ alusel tiihistamismenetluses.
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244 Naited

Asjaomane sihtrihm tajub geograafilisest tahisest koosnevat vdi seda sisaldavat
kaubamarki viitena kaupade paritolukohale. Selle reegli ainus erand on olukord, kui
geograafilise nime ja toote seos on nii kujutluslik (naditeks sest avalikkus ei tunne ja
tdenaoliselt ka ei hakka seda kohta tundma asjaomaste kaupade paritolukohana), et
tarbijad sellist seost ei leia.

Nendel kaalutlustel tiihistati kaubamark MOVENPICK OF SWITZERLAND, sest
asjaomaseid kaupu toodeti (esitatud faktide alusel) ainult Saksamaal ja mitte Sveitsis
(12/02/2009, R 697/2008-1, MOVENPICK OF SWITZERLAND).

Samuti tunnistatakse kehtetuks ELi kaubamark, kui see on registreeritud kauba
kitsejuust jaoks, sisaldab sbOnaelemente kitsed“ ja ,juust® ning kujutiselementi, mis
selgesti kujutab kitse, kuid mille kasutamist tdendatakse seoses muu juustu Kui
kitsepiimast valmistatud juustuga.

Kui sdnaelemente ,puhas uus vill“ sisaldav kaubamark registreeritakse kauba réivad
jaoks ja selle kasutamist tdendatakse seoses tehiskiududest valmistatud rdivastega,
see ELi kaubamark tuhistatakse.

2.5

Kui sdnu ,ehtne nahk” sisaldav kaubamark voi selle piktogramm registreeritakse kauba
Jalatsid jaoks ja selle kasutamist tdendatakse seoses muude jalatsite kui
nahkjalatsitega, see ELi kaubamark tihistatakse.

2.5 Taiendavad pohjused ELi kollektiivkaubamargi
tuhistamiseks (ELi kaubamargi maaruse artikkel 81)

ELi kaubamargi maaruse artikli 81 kohaselt tlhistatakse ELi kollektiivkaubamargi
omaniku digused lisaks @ ELi__kaubamargi maaruse artiklis 58 osutatud
tuhistamispdhjustele —ametile esitatud taotlusel vdi rikkumise suhtes algatatud
menetluses esitatud vastuhagi pohjal, kui

1. omanik ei vota moistlikke meetmeid takistamaks kaubamargi kasutamist viisil, mis ei
ole kooskdlas pdéhikirjas satestatud kasutamistingimustega, kui need on olemas, ja
mille muudatused on asjakohasel juhul registris kajastatud;

2. ELi kollektiivkaubamargi omanik kasutab seda viisil, mis vdib avalikkust eksitada
kaubamargi olemuse vdi tahtsuse osas, eriti kui seda vdidakse pidada millekski
muuks kui kollektiivkaubamargiks, nagu margitakse ELi kaubamargi maaruse
artiklis 76;

3. pdhikirja muudatused ei vasta ELi kaubamargi maaruse artikli 75 nduetele ega
hdlma Uht maaruse artiklis 76 nimetatud keeldumispdhjust, kuid muudatust on
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kajastatud registris vastuolus artikli 79 16ike 2 satetega, v.a kui kaubamargiomanik
muudab pdhikirja tdiendavalt, et olla vastavuses nende satete nduetega.

2.6 Taiendavad pohjused ELi sertifitseerimismargi
tuhistamiseks (ELi kaubamargi maaruse artikkel 91)

ELi kaubamargi maaruse artikli 91 kohaselt tlhistatakse ELi sertifitseerimismargi
omaniku o&igused lisaks ELi kaubamargi maaruse artiklis 58 osutatud
tihistamispdhjustele ametile esitatud taotluse véi rikkumismenetluses esitatud
vastuhagi péhjal, kui tdidetud on Uks jargmistest tingimustest:

1. omanik tegeleb aritegevusega, mis on seotud sertifitseeritud kaupade tarnimise voi
teenuste pakkumisega, mis on vastuolus ELi kaubamargi maaruse artikli 83
I16ikega 2;

2. omanik ei vota mdistlikke meetmeid takistamaks sertifitseerimismargi kasutamist
viisil, mis ei ole kooskdlas pdhikirjas satestatud kasutamistingimustega, mille
muudatused on asjakohasel juhul registris kajastatud;

3. viis, kuidas omanik on kaubamarki kasutanud, on viinud selleni, et kaubamark voib
eksitada avalikkust ELi kaubamargi maaruse artikli 85 16ikes 2 osutatud viisil;

4. sertifitseerimismargi pdhikirjia muudatust on kajastatud registris vastuolus ELi
kaubamargi maaruse artikli 88 I[6ikega 2, v.a kui sertifitseerimismargi omanik
muudab sertifitseerimismargi pohikirja tdiendavalt, et olla vastavuses selle artikli
nduetega.

3 Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pohjused

3.1 ELi kaubamark, mis on registreeritud vastuolus ELi
kaubamargi maaruse artikliga 7 — ELi kaubamargi maaruse
artikli 59 16ike 1 punkt a

ELi kaubamarki saab tunnistada kehtetuks, kui taotluse esitamise ajal sai selle
vaidlustada ELi kaubamargi maaruse artiklis 7 loetletud mis tahes pdhjusel.

3.1.1 Tdendamiskohustus

Kehtetuks tunnistamise menetluse otstarve on muu hulgas lasta ametil |abi vaadata
kaubamargi registreeringu kehtivus ja votta vajaduse korral seisukoht, mille see oleks
pidanud ELi kaubamargi maaruse artikli 42 16ike 1 kohaselt vétma enda algatusel
registreerimismenetluse valtel (30/05/2013, T-396/11, Ultrafilter International,
EU:T:2013:284, § 20).

ELi kaubamargi maaruse artikli 95 16ike 1 teises lauses satestatakse selgelt, et
artikli 59 kohases kehtetuks tunnistamise menetluses piirdub amet ldbivaatamisel
poolte esitatud pohjuste ja argumentidega. ELi kaubamargilt eeldatakse kehtivust
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ja ametile kehtetuks tunnistamise taotluse esitanud isiku ililesanne on esitada
konkreetsed téendid, mis kaubamargi kehtivuse kahtluse alla seavad
(13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 27-29).

Seega kontrollib amet ELi kaubamargi maaruse artikli 95 16ike 1 teise lause kohaselt
asjaolusid kehtetuks tunnistamise taotleja esitatud faktiliste téendite ulatuses
(13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 28). Selle kaigus voib ta arvestada
iimseid ja Uldtuntud asjaolusid. Seejuures piirdub ta kehtetuks tunnistamise taotleja
esitatud pohjenduste ja argumentidega.

ELi kaubamargi omanik voib esitada kehtetuks tunnistamise taotleja argumendile Uhe
vastuargumendina téendid, et ELi kaubamark on omandanud kasutamise kaigus
eristusvdoime. Vt allpool punkt 3.2.

3.1.2 Arvestatav asjakohane aeg

Uldkohus oli seisukohal, et kaubamargi registreerimise vdi kehtetuks tunnistamise
otsuse hindamine peab toimuma taotluse esitamise, mitte registreerimise kuupaeval
kehtinud olukorra alusel (03/06/2009, T-189/07, Flugbdrse, EU:T:2009:172; kinnitanud
23/04/2010, C-332/09 P, Flugbdrse, EU:C:2010:225).

Uldiselt ei arvestata arenguid ega siindmusi, mis on toimunud pérast taotluse esitamis-
voi prioriteedikuupaeva. Naiteks asjaolu, et tahis on parast taotluse esitamiskuupaeva
muutunud kaubanduses nende kaupade voi teenuste Uldnimetuseks, mille jaoks esitati
registreerimistaotlus, ei ole pohimétteliselt kehtetuks tunnistamise menetluses oluline
(kuid oleks oluline kaubamargi tihistamise menetluses). Samas saab selliseid ELi
kaubamargi taotluse esitamiskuupaevale jargnenud asjaolusid arvestada, kui nende
jargi saab jareldada olukorda taotluse esitamiskuupaeval, ja niipalju, kui need seda
vbimaldavad. See vdib osutuda asjakohaseks nditeks seoses valjavotetega
sbnaraamatust, mis on ilmunud taotluse esitamiskuupdevast hiljem. Valja arvatud
juhul, kui parast taotluse esitamiskuupdeva on toimunud keelekasutuse voi
elutingimuste (sotsiaalsete vai tehnika suundumuste méttes) kiire areng, lisatakse séna
sbnaraamatusse tavaliselt ainult siis, kui selle tegelik kasutus ja tdhendus on kullaltki
pika = ajavahemiku - jooksul téendatud (25/11/2015, T-223/14, VENT ROLL,
EU:T:2015:879, § 39).

3.1.3 Kohaldatavad standardid

Suuniste B osa ,Kontrollimine“ 4. jaotises ,Absoluutsed keeldumispdhjused on
Uksikasjalik teave kriteeriumide kohta, mida kohaldatakse selle hindamisel, kas ELi
kaubamargi taotlus vastab ELi kaubamargi maaruse artikli 7 nduetele. Kriteeriumid on
samad kui kehtetuks tunnistamise menetluses ELi kaubamargi maaruse artikli 59
I6ike 1 punkti a kohaselt.
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3.2 Kaitse eristusvoime puudumise vaite vastu

Sellist kaubamarki, mis ei vasta ELi kaubaméargi maaruse artikli 59 16ike 1 punkti a
tingimustele koostoimes ELi kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1 punktidega b, ¢ vai d,
ei tunnistata kehtetuks, kui see on omandanud kasutamise kaigus eristusvdime (ELi
kaubamargi maaruse artikli 59 16ige 2). ELi kaubamargi maaruse artikli 59 I6ikes 2
esitatud satte suhtes kehtib sama loogika nagu ELi kaubamargi maaruse artikli 7
I6ike 3 suhtes ning seda tuleb télgendada samal viisil ja samu asjaomaseid tegureid
arvesse vottes (28/06/2019, T-340/18, SHAPE OF A FLYING V GUITAR (3D),
EU:T:2019:455, § 64).

Kasutamise kaigus eristusvdime omandamine on kehtetuks tunnistamise menetluse
kontekstis erand kehtetuks tunnistamise pohjustest vastavalt ELi kaubamargi maaruse
artikli 59 18ike 1 punktile a koostoimes artikli 7 I16ike 1 punktidega b, ¢ v6i d. Et see on
erand, on téendamiskohustus poolel, kes soovib téendile tugineda, s.t vaidlustatud
kaubaméargi omanikul. Vaidlustatud kaubamargi omanik on 'parimas positsioonis
tdendusmaterjali esitamiseks, et kinnitada, et kaubamark on omandanud kasutamise
kaigus eristusvdime (nt kasutamise intensiivsus, geograafiline ulatus ja kestus ning
ettevdtja poolt selle reklaamimiseks tehtud investeeringute suurus). Kui vaidlustatud
kaubamargi omanik tugineb kasutamise kaigus omandatud eristusvéimele, kuid ei esita
selle kohta tdendeid, tunnistatakse kaubamark kehtetuks (19/06/2014, Uhendatud
kohtuasjad C-217/13 ja C-218/13, Oberbank e.a, EU:C:2014:2012, § 68-71).

Samuti vdib ELi kaubamargi omanik tugineda omandatud eristusvbimele taiendava
argumendina ja nduda tilhistamisosakonnalt sénaselgelt, et esmalt tehtaks otsus
viidatud kehtetuks tunnistamise poéhjuse kohta (ELi kaubamargi maaruse artikli 59
I16ike 1 punkt a koostoimes ELi kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1 punktiga b, ¢ voi
d).

Uldjuhul rahuldab tihistamisosakond sellise ndude (vélja arvatud juhul, kui asjaolud
nduavad teisiti, naiteks kui vaidlustatud mark tuleks kehtetuks tunnistada monel muul
pohjusel) ning valjastab viidatud kehtetuks tunnistamise pdhjuse kohta otsuse, mida on
voimalik edasi kaevata (nagu on ette nahtud ELi kaubamargi maaruse artikli 66
I6ikega 2). Kui selle tulemusena jareldatakse, et ELi kaubamargi maaruse artikli 59
I16ike 1 punkt a koostoimes ELi kaubamargi maaruse artikli 7 18ike 1 punktiga b, c vai d
on kohaldatav, alustatakse parast otsuse I0plikuks muutumist menetluse voistlevat
etappi uuesti, et ELi kaubamargi omanikul oleks véimalus esitada téendeid, toetamaks
vaidet omandatud eristusvéime kohta.

Suuniste B osa .Kontrollimine* 4. jaotise LAbsoluutsed
keeldumispdhjused® 14. peatlikis ,Kasutamise kaigus omandatud eristusvdime (ELi
kaubamargi maaruse artikli 7 16ige 3)“ on Uksikasjalik teave kriteeriumide kohta, mida
kohaldatakse hindamisel, kas ELi kaubamark on omandanud kasutamise kaigus
eristusvoime.

Omanik peab tdendama, et kaubamark on omandanud eristusvéime hiljemalt kehtetuks
tunnistamise taotluse esitamise kuupdevaks (05/03/2003, T-237/01, BSS,
EU:T:2003:54, § 53).
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Seetdttu on asjakohased tdendid i) ELi kaubamargi taotluse esitamise kuupaevani (voi
prioriteedikuupdevani, kui see on kohaldatav), ii) ajavahemikul ELi kaubamargi taotluse
esitamise kuupaevast (vdi prioriteedikuupaevast, kui see on kohaldatav)
registreerimise kuupaevani ning iii) ajavahemikul registreerimise kuupaevast kehtetuks
tunnistamise taotluse esitamise kuupaevani omandatud eristusvdime kohta.

3.3 Pahausksus — ELi kaubamargi maaruse artikli 59 I6ike 1
punkt b

ELi kaubamérgi maaruses kasitletakse pahausksust ainult kui ELi kaubamargi
kehtetuks tunnistamise absoluutset pdhjust, millele saab tugineda kas ameti
menetluses voi vastuhagi esitamisel rikkumismenetluses. Pahausksus ei ole seega
asjakohane  kontrollimisel  v&i  vastulausemenetluses  (vastulausemenetlus:
vt 17/12/2010, T-192/09, Seve Trophy, EU:T:2010:553, § 50).

3.3.1 Asjakohane aeg

Asjakohane aeg ELi kaubamargi omaniku pahausksuse maaramisel on
registreerimistaotluse esitamise aeg. Samas tuleb arvestada jargmist.

e Esitamisele eelnevast ajast parinevaid asjaolusid ja tdendeid voib arvestada, et
tdlgendada omaniku kavatsust ELi kaubamargi taotluse esitamise ajal. Selline
asjaolu véib muu hulgas olla see, kas kaubamark on ménes liikkmesriigis, ametis voi
muus jurisdiktsioonis juba registreeritud, kaubamargi loomise asjaolud ning selle
kasutamine alates loomisest (vt allpool punkti 3.3.2.1 alapunkt 3).

® Monikord saab tblgendada esitamisele jargnenud ajast parinevate asjaolude ja
téendite alusel omaniku kavatsust ELi kaubamargi taotluse esitamise ajal, eriti
seoses sellega, kas omanik on kasutanud kaubamarki alates registreerimisest
(vt allpool punkti 3.3.2.1 alapunkt 3).

3.3.2 Pahausksuse moiste

ELi kaubamargi maaruse artikli 59 I6ike 1 punktis b osutatud pahausksuse mdiste on
Euroopa Liidu (EL) diguse autonoomne mdiste, mida tuleb ELis Uhetaoliselt tdlgendada
(eelotsus: 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435). See ei ole aga
oigusaktides mingil viisil maaratletud, piiritletud ega iseqi kirjeldatud.

Kohtujurist Sharpston tegi ettepaneku maaratleda seda kui ,kaitumist, mis kaldub
korvale _ Gldtunnustatud headest kommetest vOi ausatest kaubandus- ja
aritavadest® (kohtujurist Sharpstoni arvamus: 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase,
EU:C:2009:148, § 60).

ELi kaubamargi maaruse artikli 59 16ike 1 punkt b vastab seega Uldistes huvides
olevale eesmargile takistada kaubamarkide kuritarvituslikku vdi ausate td6dstus- ja
kaubandustavadega vastuolus olevat registreerimist. Selline registreerimine on
vastuolus pdhimdttega, mille kohaselt liidu 6iguse kohaldamisala ei v6i laiendada
sellisel maaral, et see hdlmaks ettevdtjate kuritarvitusi, mis ei véimalda saavutada
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asjaomaste digusnormidega taotletavat eesmarki (23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN
TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 33).

Pahausksusega seotud kehtetuks tunnistamise pohjus on kohaldatav siis, kui
asjakohastest ja Uhtelangevatest téenditest nahtub, et ELi kaubamargi omanik ei
esitanud kaubamargi registreerimise taotlust mitte eesmargiga osaleda ausalt
konkurentsis, vaid kavatsusega kahjustada kolmandate isikute huve viisil, mis ei ole
kooskblas ausate tavadega, voi isegi konkreetset kolmandat isikut silmas pidamata
saada ainudigus muudel eesmarkidel kui need, mis on seotud kaubamargi
ulesannetega, muu hulgas pohitlesandega tahistada paritolu (12/09/2019, C-104/18 P,
STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 46).

Selleks et selgitada vélja, kas omanik tegutses taotluse esitamisel pahauskselt, tuleb
teha igakiilgne hindamine, vottes arvesse kodiki kasitletava juhtumiga seotud
asjakohaseid tegureid (eelotsus: 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy,
EU:C:2013:435, § 37), eeskatt kogu selliste kaupade ja teenuste loetelu, mille jaoks
marki taotleti, isegi kui seda mdne kauba vbi teenuse puhul I6ppkokkuvdttes ei
registreeritud. Nende tegurite mittetaielik loetelu on esitatud allpool.

3.3.2.1 Tegurid, mis vdivad osutada pahausksusele

Kohtupraktika kohaselt on eriti asjakohased kolm tegurit.

1. Tahiste identsus voi sarnasus: asjaolu, et vaidetavalt pahauskselt registreeritud
ELi kaubamark on identne vdi sarnane tahisega, millele kehtetuks tunnistamise
taotleja viitab, vdib olla oluline pahausksuse olemasolu tuvastamisel. Kuigi paljudel
pahausksuse olemasolu tuvastamise juhtudel on tahis varasema tahisega identne
vOi sarnane, ei ole segiajamise tdendosus pahausksuse olemasolu eeldus
(12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 51). Samuti ei
ole tahiste identsus voOi sarnasus iseenesest piisav pahausksuse tdendamiseks
(01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 90;
28/01/2016, T-335/14, DoggiS, EU:T:2016:39, § 59-60).

2. Teadlikkus identse voi sarnase tahise kasutamisest: oluline vdib olla ka asjaolu,
et ELi kaubamargi omanik teadis vdi pidanuks teadma, et kolmas isik kasutas
identset voi sarnast tahist identsete vdi samasuguste toodete voi teenuste jaoks.

Teadlik ollakse naiteks siis; kui pooled on olnud omavahel arisuhtes ja selle
tulemusena ei saa kaubamargiomanik olla teadmatuses (ehk et ta ilmselt teab, et
kehtetuks tunnistamise taotleja on tahist pikka aega kasutanud) (11/07/2013,
T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25), kui téhise tuntus nn ajaloolise
kaubamargina on Uuldteada asjaolu (08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240,
§ 50) voi kui vaidlustatud kaubamargi ja varasemate kaubamarkide identsus voi
kvaasi-identsus ei saa ilmselgelt olla juhus (28/01/2016, T-335/14, DoggiS,
EU:T:2016:39, § 60).

Teadlikkust voib eeldada (,pidi teadma“) muu hulgas Uldteadmiste pdhjal
asjaomase majandussektori kohta voi sellist teadmist saab jareldada kasutamise
kestusest. Mida pikaajalisem selline kasutamine on, seda tdendolisem on, et taotleja
teadis sellest registreerimistaotluse esitamise ajal (11/06/2009, C-529/07, Lindt
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Goldhase, EU:C:2009:361, § 39). Olenevalt kohtuasja asjaoludest vdib seda eeldust
kohaldada isegi siis, kui tahis registreeriti mujal kui Euroopa Liidu liikkmesriigis
(28/01/2016, T-335/14, DoggiS, EU:T:2016:39, § 64-71).

Pahausksuse tdendamiseks ei piisa siiski ainult asjaolust, et taotleja teadis, et
identsete vdi sarnaste kaupade vdi teenuste jaoks kasutatakse identset voi sarnast
tahist (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 40, 48-49). Igal
juhul oleneb see juhtumi asjaoludest (vt nt 14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 27).

Pahausksuse tuvastamiseks ei piisa liksnes asjaolust, et taotleja teadis voi
pidanuks teadma, et kolmas isik kasutab taotluse esitamise ajal vélisriigis identsete
vOi sarnaste kaupade jaoks sellist kaubamarki, mille véib segi ajada taotletava
kaubamargiga (eelotsus: 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435,
§ 37).

Tahise olemasolust teadmist vbi eeldatavat teadmist ei nduta, kui ELi kaubamargi

omanik vaarkasutab suUsteemi kavatsusega takistada mis tahes sarnase tahise

turulepdasu (vt naiteks tahtaja kasutamata jatmise suhtes kehtestatud

Uleminekuperioodi kunstlik pikendamine allpool punkti 3-alapunkt d).

3. ELi kaubamargi omaniku ebaaus kavatsus — see on subjektiivne tegur, mis tuleb
maaratleda objektiivsetele asjaoludele viidates (11/06/2009, C-529/07, Lindt
Goldhase, EU:C:2009:361, § 42). Ka siin vdivad olla asjakohased mitu tegurit, mida
on muu hulgas kirjeldatud jargmistes naidetes.

a. Pahausksusega on tegu eelkdige siis, kui kaubamargi taotlused kalduvad kdrvale
oma algsest eesmargist ja need esitatakse spekulatiivsetel eesmarkidel voi
Uksnes selleks, et saada rahalist kompensatsiooni (07/07/2016, T-82/14, LUCEOQ,
EU:T:2016:396, § 145).

b. Pahausksusega on tegu siis, kui voib.jareldada, et ELi kaubamargi taotlusega
soovitakse kehtetuks tunnistamise taotleja voi tema registreeritud kaubamarkide
mainet ara kasutada (14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 51) ja
sellest kasu saada (08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 56), isegi kui
need kaubamargid on aegunud (21/12/2015, R 3028/2014-5, PM PEDRO
MORAGO (fig.), § 25).

c. Taotletud kaubamargi osade voi kdigi kaupade ja teenuste asjus, mille kaitseks
see taotleti, kasutamise kavatsuse puudumine on selle kaubamargiga seoses
pahauskne kaitumine, kui ELi kaubamargi taotleja tegutses kavatsusega
kahjustada kolmandate isikute huve ausa tegevusega vastuolus oleval viisil —
ilma, et see tegevus oleks suunatud konkreetse kolmanda isiku vastu —, hankides
eksklusiivse diguse eesmarkidel, mis ei vasta kaubamargi Ulesannetele. Kui
kaubamargi selle pohillesannete kohaselt kasutamise kavatsuse puudumine
puudutab ainult teatud registreerimistaotluses nimetatud kaupu véi teenuseid, on
asjaomane taotlus pahauskne ainult seoses asjaomaste kaupade voi teenustega
(29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 81; 11/06/2009, C-529/07, Lindt
Goldhase, EU:C:2009:361, § 44; 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396,
§ 126). Teisalt, kui ELi kaubamargi taotlemises on teatud ariloogika ja vdib
eeldada, et ELi kaubamargi omanik kavatses kasutada tahist kaubamargina
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seoses nende kaupadega, mille kaitseks seda taotleti, kinnitab see pigem
ebaausa kavatsuse puudumist. Naiteks vdib see kehtida juhul, kui ELi
kaubamargi omanik soovis laiendada margi kaitset arilistel kaalutlustel, naiteks
seeparast, et suurenenud on nende liikkmesriikide arv, kus omanikul on tekkinud
kaubamargi all turustatavate kaupade kaive (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 20, 23).

d. ELi kaubamargi omaniku pahausksusele véib osutada ka poolte otsene vdi
kaudne suhe enne ELi kaubamargi taotlemist, naiteks lepingule eelnenud,
lepinguline voi lepingule jargnenud (allesjaanud) suhe (01/02/2012, T-291/09,
Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 85-87; 11/07/2013, T-321/10,
Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25-32). Sellisel juhul vdib asjaolu, et ELi
kaubamargi omanik registreerib tahise oma nimele, kasitleda (asjaoludest
|&htuvalt) ausa kaubandus- ja aritava rikkumisena.

e. Pahausksusega on tegu siis, kui ELi kaubamargi omanik pudab kunstlikult
pikendada kasutamata jatmise Gleminekuperioodi, esitades naiteks varasema ELi
kaubaméargi kordustaotluse, et valtida kasutamata jatmise tottu digusest
ilmajaamist (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 27). Seda juhtumit
tuleb eristada olukorrast, kus ELi kaubamargi omanik Uritab tavaparase aritava
kohaselt kaitsta oma tahise variante, naiteks kui logo on muutunud (13/12/2012,
T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 36 jj).

f. Pahausksusega on tegu ka siis, kui ELi kaubamargi omaniku riikliku kaubamargi
registreerimistaotluste jarjepideva esitamise eesmark on blokeerida tema seisund
ajavahemikuks, mis Uletab ELi kaubamargi maaruse artikli 34 16ikes 1 ette nahtud
kuuekuulist jarelembtlemisaega ja isegi maaruse artikli 58 16ike 1 punktis a ette
nahtud viie aasta pikkust “ajapikendust (07/07/2016, T-82/14, LUCEO,
EU:T:2016:396, § 51).

g. Kui ELi kaubamargi omanik nduab kehtetuks tunnistamise taotlejalt rahalist
havitist, voib jareldada pahausksust, kui on téendeid, et ELi kaubamargi omanik
oli teadlik varasema identse vdi sarnase tahise olemasolust ja ootas kehtetuks
tunnistamise - taotlejalt rahalist havitist (08/05/2014, T-327/12, Simca,
EU:T:2014:240, § 72).

Muud véimalikud asjakohased tegurid pahausksuse hindamisel kohtupraktika ja/voi
ameti tavaparase tegevuse alusel on naiteks jargmised.

1. Vaidlustatud tahise loomise asjaolud, selle kasutamine alates loomisest, selle tahise
ELi kaubamargina registreerimise taotlemise aluseks olevad arilised kaalutlused ja
taotluse esitamisega seotud sundmuste ajaline jarjestus (14/02/2012, T-33/11,
Bigab, EU:T:2012:77, § 21 jj; 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 39;
26/02/2015, T-257/11, COLOURBLIND, EU:T:2015:115, § 68).

2. Taotletava kaubamargi olemus. Kui tahis, mille registreerimist taotletakse, koosneb
toote kogu vormist ja kujutisest, vdib olukorras, kus konkurentide valikuvabadus on
tehniliste vdi kaubanduslike tegurite tottu toote vormi ja kujutise osas piiratud, ELi
kaubamargi omaniku pahauskse tegevuse tuvastamine taotlemise ajal olla lihtsam,
mille tulemusena saab ELi kaubamargi omanik tegelikult tdkestada mitte ainult
identse vOi sarnase tahise kasutamist konkurentide poolt, vaid ka vdrreldavate
toodete turustamist (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 50).
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3. Olemusliku ja omandatud eristusvdime maar, mis iseloomustab kehtetuks
tunnistamise taotleja tahist ja ELi kaubamargi omaniku tahist, samuti nende
Uldtuntuse maar, isegi kui see on tunduvalt vahenenud (08/05/2014, T-327/12,
Simca, EU:T:2014:240, § 40, 46, 49).

4. Asjaolu, et ELi kaubamargi omaniku prioriteedinbude aluseks olnud riiklik mark on
kuulutatud kehtetuks pahauskse tegutsemise téttu (30/07/2009, R 1203/2005-1,
BRUTT).

Kohtu- ja ameti praktikast on selgunud mitu tegurit, millest Uksikult vdetuna
pahausksuse téendamiseks ei piisa, kuid koos teiste asjaomaste teguritega (mida tuleb
tuvastada iga juhtumi korral eraldi) vbivad need viidata pahausksusele.

® Asjaolust, et varasem vaga sarnane ELi kaubamark tlhistati seoses mitme klassi
kaupade ja teenustega, ei piisa iseenesest ELi kaubamargi-omaniku kavatsuste
oletamiseks ELi kaubamargi taotlemise ajal seoses samade kaupade ja teenustega
(13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 45).

® Asjaolust, et vaidlustatud ELi kaubamargi registreerimistaotlus esitati 3 kuud enne
varasemate ELi kaubamarkide suhtes kehtiva UGleminekuperioodi Idppemist, ei piisa
nende tegurite vastustamiseks, mis naditavad, et ELi kaubamargi omanik kavatses
taotleda ajakohastatud kaubamarki, mis hdélmab teenuste taiendatud loetelu
(13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 50, 51).

e Avalduste esitamine, milles deklareeritakse, et kehtetuks tunnistamise taotleja
kaubamargid on kehtetud, on ELi kaubamargi omaniku ainudiguse oigusparane
kasutamine ega kinnita iseenesest tema ebaausat kavatsust (13/12/2012, T-136/11,
Pelikan, EU:T:2012:689, § 66).

® Asjaolu, et parast asjaomase ELi kaubamargi edukat registreerimist saadab ELi
kaubamargi omanik teistele pooltele ametliku teate sarnase tahise arisuhtes
kasutamise |dpetamiseks, ei osuta iseenesest pahausksusele. Selline ndue kuulub
nende Oiguste hulka, mis kaasnevad ELi kaubamargi registreerimisega, vt ELi
kaubamargi maaruse artikkel 9 (14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 33).
Olukorras, kui sellise ndudega kaasnevad muud tegurid (nt tahist ei kasutata), voib
see samas osutada kavatsusele takistada teiste isikute turulepaasu.

e Kui ELi kaubamargi omaniku valduses on mitu kaubamarki, siis ainulksi asjaolu
alusel, et erinevused asjaomase ELi kaubamargi ja kehtetuks tunnistamise taotleja
tahise vahel on nii- ebaolulised, et keskmine tarbija neid ei marka, ei jareldu
iseenesest, et vaidlustatud ELi kaubamargi korral on lihtsalt tegu pahauskselt
esitatud kordustaotlusega (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 33-34).

3.3.2.2 Tegurid, mis pahausksusele tdéenaoliselt ei osuta

Kohtupraktikast on selgunud mitu tegurit, mis Gldiselt pahausksust ei tdenda.

® Riikliku margi kaitse laiendamine selle ELi kaubamargina registreerimise teel kuulub
ettevbtte tavaparase kaubandusstrateegia alla (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 23; 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill,
EU:T:2012:39, § 58).
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e Pahausksust ei saa jareldada registreerimistaotluses esitatud kaupade ja teenuste
loetelu pikkuse péhjal (07/06/2011, T-507/08, 16PF, EU:T:2011:253, § 88). Uldiselt
on ettevotjal seadusega lubatud taotleda kaubamargi registreerimist peale taotluse
esitamise ajal turustatavate kaupade ja teenuste kategooriate ka nende kategooriate
jaoks, mida ta kavatseb turustada tulevikus (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 25; 07/06/2011, T-507/08, 16PF, EU:T:2011:253, § 88). Nagu
selgitatakse punkti 3.3.2.1 (,Tegurid, mis viitavad tdendoliselt pahausksusele®)
punkt 3 alapunktis ¢, vdib kaubamargi taotleja poolne registreerimine ilma
kavatsuseta seda vastava registreeringuga kaitstud kaupade ja teenuste kaitseks
kasutada olla sellegipoolest kasitatav pahauskse kaitumisena, kui registreeringu
taotlemine ei ole pdhjendatud (29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 77).

® Asjaolu, et mitme riikliku margi omanik otsustab ELi kaubamarki taotleda ainult
Uhele ja mitte koikidele markidele, ei saa kasitleda pahausksusena. Otsus kaitsta
kaubamarki nii riiklikul kui ka Euroopa Liidu tasandil on valik, mille maarab
kaubamargi omaniku aristrateegia. Amet ega kohus ei saa sellisesse valikusse
sekkuda (14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 29).

e Kui tahis on tuntud liikmesriigi tasandil ja omanik taotleb ELi kaubamarki, voib tahise
tuntuse ulatus digustada omaniku huvi tagada oma tahisele ulatuslikum Giguskaitse
(11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 51-52).

® Varasema kaubamargi tuhistamise taotluse esitamine ajal, kui selle varasema
kaubamargi alusel algatatud vastulausemenetlus alles kestab, ei osuta
pahausksusele (25/11/2014, T-556/12,  KAISERHOFF (fig.) / KAISERHOFF,
EU:T:2014:985, § 12).

3.3.3 Pahausksuse tdendamine

ELi kaubamargi maaruse artikli 59 kohases kehtetuks tunnistamise menetluses piirdub
amet labivaatamisel poolte esitatud pohjuste ja argumentidega (ELi kaubamarqi
maaruse artikli 95 I6ike 1 teine lause).

Tlhistamise taotleja peab téendama asjaolusid, mille alusel on véimalik jareldada, et
ELi kaubamarki taotleti pahauskselt. Heausksust eeldatakse seni, kuni ei ole tdendatud
vastupidist (23/05/2019, T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR jt,
EU:T:2019:357, § 34 ja seal tsiteeritud kohtupraktika).

Kui amet tuvastab, et juhtumi objektiivsed asjaolud vdivad kaasa tuua heausksuse
eelduse Umberlukkamise, peab ELi kaubamargi omanik usutavalt selgitama, mis
eesmarke ja ariloogikat jargib kdonealuse margi registreerimise taotlus (23/05/2019,
T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 36-37).

3.34 Suhe ELi kaubamargi maaruse muude satetega

Kuigi ELi kaubamargi maaruse artikli 8 Idikes 3 kinnitatakse pdhimotet, et
kaubandustehinguid tuleb teha heauskselt, véljendatakse seda pdhimdotet Uldisemalt
maaruse artikli 59 I6ike 1 punktis b (vt suuniste C osa ,Vastulause® 3. jaotis
.Kaubamargiomaniku agentide volitamata taotlused (ELi kaubamargi maaruse artikli 8

I5ige 3*) Ik 4 jj).
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3.3.5 Kehtetuks tunnistamise ulatus

ELi kaubamargi maaruse artikli 59 16ike 3 kohaselt vbéivad ELi kaubamargi maaruse
artikli 59 16ikes 1 nimetatud kehtetuks tunnistamise alused asjaoludest olenevalt
eksisteerida ainult ménede kaupade ja teenuste suhtes, mille kaitseks vaidlustatud
kaubamark on registreeritud.

Kehtetuks tunnistamise taotleja voib maarata kehtetuks tunnistamise taotluse ulatuse.
Kui taotleja vaidlustab ainult méne vaidlustatud ELi kaubamargiga kaitstud kaupadest
ja teenustest, piirdub ameti hindamine ainult nende kaupade ja teenustega.

Pahauskse kaitumise tuvastamise alusel kehtetuks tunnistamise ulatus maaratakse
kehtetuks tunnistamise taotleja esitatud téendite ja argumentide alusel ning see soltub
konkreetse pahauskse kaitumise olemusest.

Naiteks:

® kui pahauskne kaitumine seisneb selles, et vaidlustatud ELi kaubamarki taotleti
tahtlikult kehtetuks tunnistamise taotlejaga seose loomise eesmargil (14/05/2019,
T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 55), kuulutatakse vastav ELi kaubamark
tavaliselt taielikult kehtetuks;

® kui pahauskne kaitumine seisnes selles, et registreerija ei kavatsenud kaubamarki
kasutada, véib ELi kaubamargi ainult osaliselt kehtetuks tunnistada, kui kehtetuks
tunnistamise taotlejal ei dnnestu piisavalt tdéendada, et pahauskne kaitumine
puudutab  kéiki kaupu ja teenuseid = (29/01/2020, C-371/18, SKY,
ECLI:EU:C:2020:45, § 81).

34 ELi kollektiivkaubamarkide kehtetuks tunnistamise
absoluutsed pohjused

Lisaks eespool kasitletud kehtetuks tunnistamise pdhjustele, mis on satestatud ELi
kaubamargi maaruse artiklites 59 ja 60, tunnistatakse vastuolus maaruse artikliga 76
registreeritud ELi kollektivkaubamark ametile esitatud taotluse alusel kehtetuks
jargmistel juhtudel:

e kui ELi kaubamargi maaruse artiklite 74 ja 75 satted ei ole taidetud voi kui pohikiri
on vastuolus avaliku korra voi tldtunnustatud moraalipdhimdtetega;

® Kkui avalikkust vbidakse eksitada seoses kaubamargi olemuse vdi tahtsusega, eriti
kui seda voidakse pidada millekski muuks kui kollektiivkaubamargiks.

ELi kaubamargi maaruse artikli 76 16ikes 3 koostoimes artikliga 82 selgitatakse, et kui
kaubamargiomanik muudab pdhikirja, et taita eespool olevates punktides 1 ja 2
satestatud ndudeid, siis sellist ELi kollektiivkaubamarki kehtetuks ei tunnistata.
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3.5 ELi sertifitseerimismarkide kehtetuks tunnistamise
absoluutsed pohjused

ELi kaubaméargi maaruse artiklis 92 kinnitatakse, et kui ELi sertifitseerimismark on
registreeritud maaruse artikli 85 satete vastaselt (st ELi kaubamargi maaruse
artiklite 83 ja 84 satted ei ole tdidetud), siis tunnistatakse see kehtetuks, v.a kui
sertifitseerimismargi omanik muudab pbhikirja, et taita ELi kaubamargi maaruse
artikli 85 ndéuded.

4 Suhtelised kehtetuks tunnistamise pohjused

4.1 Sissejuhatus

ELi kaubamargi maaruse artikli 60 kohaselt vdivad varasemate Oiguste omanikud
taotleda ELi kaubamargi kehtetuks tunnistamist vaga mitmesugustes olukordades
(pbhjustel), mida kirjeldatakse allpool.

e Samad pdhjused kui vastulausemenetluses:

o varasem kaubamark ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I6ike 2 tadhenduses on
vaidlustatud ELi kaubamargiga identne vOi sarnane ning sellega kaitstakse
identseid v6i sarnaseid voi tuntud kaupu ja teenuseid (ELi kaubamargi maaruse
artikli 60 I6ike 1 punkt a koostoimes artikli 8 16ike 1 punktiga a v6i b ning
I6ikega 5);

o kaubamark, mida taotletakse selle omaniku agendi voi esindaja ndusolekuta (ELi
kaubamargi maaruse artikli 60 16ike 1 punkt b koostoimes artikli 8 16ikega 3);

o registreerimata kaubamargi voi muu tdhise kaubanduses kasutamine vdib olla
ELi kaubamargi registreerimise kehtetuks tunnistamise alus, kui liikmesriigi
Oigusaktid Ilubavad varasema registreerimata kaubamargi véi muu tahise
omanikul keelata hilisema ELi kaubamargi kasutamine (ELi kaubamargi maaruse
artikli 60 16ike 1 punkt ¢ koostoimes artikli 8 I16ikega 4);

o paritolunimetus voi geograafiline tahis voib muuta ELi kaubamargi registreeringu
kehtetuks, kui Euroopa Liidu voi liikmesriigi Oigusaktid lubavad asjaomase
oigusaktiga volitatud isikul kasutada paritolunimetusest vdi geograafilisest
tahisest tulenevaid oGigusi keelata hilisema ELi kaubamargi kasutamine (ELi
kaubamargi maaruse artikli 60 16ike 1 punkt d koostoimes artikli 8 I16ikega 6);

e tdiendav pohjus, mis pohineb muul varasemal digusel, sel maaral kui Euroopa
Liidu voi liikmesriigi digus (koos liikmesriigis kehtivatest rahvusvahelistest
lepingutest tulenevate oOigustega) voimaldab omanikul keelata vaidlustatud ELi
kaubamargi kasutamine (ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ige 2), eelkdige
o 0Oigus nimele;

o 0Bigus isikuportreele;
o autoridigus;
o téostusomandidigus.
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Neid pohjusi kasitletakse Uksikasjalikumalt allpool (punktid 4.2 ja 4.3).

Nagu ka vastulausemenetluses, vdib vaidlustatud ELi kaubamargi omanik nduda
kehtetuks tunnistamise taotlejalt varasema kaubamargi tegeliku kasutamise
tdendamist. Tegeliku kasutamise hindamisel asjakohase ajavahemikuga seotud eripara
kehtetuks tunnistamise menetluses selgitatakse allpool punktis 4.4.

ELi kaubamargi maaruses on ka mitu satet, mida ELi kaubamargi omanik saab
kasutada kaitseks kehtetuks tunnistamise taotluse eest séltuvalt kasutatud varasema
oiguse liigist (naditeks kas tegu on varasema ELi kaubamargiga vdi riikliku
kaubamargiga voi mitte). Neid satteid kasitletakse allpool punktis 4.5.

4.2 Pohjused ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ike 1 alusel
421 Kohaldatavad standardid

Varasema odiguse kasitlemise sisulised tingimused, mida nimetatakse ELi kaubamargi
maaruse artikli 60 I6ikes 1 koostoimes artikliga 8 suhtelisteks kehtetuks tunnistamise
pbhjusteks, on samasugused kui vastulausemenetluses. Vastulause asjaomase
alusega seotud menetluseeskirju tuleks vastavalt kohaldada.

4.2.2 Arvestatav asjakohane aeg
4221 Parema eristusvdime voi maine hindamine

Nagu vastulausemenetluses, peab parema eristusvéime voi maine alusel kehtetuks
tunnistamise taotleja kehtetuks tunnistamise menetluses tdestama, et tema varasem
0igus on omandanud vaidlustatud ELi kaubamargi esitamiskuupaevaks parema
eristusvdoime voi maine, arvestades koiki prioriteedindudeid, kus asjakohane. Samuti
peab varasema kaubamargi maine vdi parem eristusvbime olema alles ka kehtetuks
tunnistamise otsuse tegemise ajal.

Uldiselt eeldatakse vastulausemenetluses liihikese ajavahemiku tottu ELi kaubamargi
taotluse esitamise ja vastulause otsuse tegemise vahel, et varasema kaubamargi
parem eristusvdime vdi maine on alles ka otsuse tegemise ajal (vt suuniste C osa
.vVastulause® 5. jaotis ,Mainega kaubamargid (ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ige 5)
“). Seevastu kehtetuks tunnistamise menetluses vbib see ajavahemik olla tGsna pikk.
Sellisel juhul peab kehtetuks tunnistamise taotleja tdendama, et tema varasemal
oigusel on parem eristusvbime vdi maine alles ka ajal, kui tehakse kehtetuks
tunnistamise otsus.

4222 Taotlus ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ike 1 punkti c alusel
koostoimes artikli 8 16ikega 4

Kui kehtetuks tunnistamise taotluse alus on ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ike 1
punkt ¢ koostoimes ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ikega 4, peab kehtetuks
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tunnistamise taotleja tdéendama, et varasemat tahist kasutati vaidlustatud ELi
kaubaméargi esitamiskuupdeval (vo6i prioriteedikuupdeval, kui asjakohane)
ulatuslikumalt kui kohaliku tihtsusega kaubanduses. Kehtetuks tunnistamise
menetluse ajal peab taotleja tdbendama ka seda, et tahist kasutati ulatuslikumalt kui
kohaliku tahtsusega kaubanduses ka muul ajal, nimelt kehtetuks tunnistamise néude
esitamise ajal. See tingimus tuleneb ELi kaubamargi maaruse artikli 60 [6ike 1
punkti ¢ sbnastusest, et ELi kaubamark tunnistatakse kehtetuks, kui ,on olemas ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 16ikes 4 osutatud varasem odigus ja kui nimetatud I6ikes
osutatud tingimused on taidetud“ (05/10/2004, 606 C; 03/08/2011, R 1822/2010-2,
BABY BAMBOLINA (fig.), § 15). Tdendite olemasolul loetakse tingimus taidetuks
kehtetuks tunnistamise otsuse tegemise ajal, kui ei tdestata vastupidist (naiteks
arithingu nimi on kasutuses, kuid arithing ise on tegevuse I6petanud).

Muid pohjendamise ja vastuvoetavuse erisusi kasitletakse suuniste D osa
LTuhistamine® 1. jactises ,Tuhistamismenetlus®.

4.3 Pohjused ELi kaubamargi maaruse artikli 60 I16ike 2 alusel —
muud varasemad oigused

ELi kaubamargi vdib tunnistada kehtetuks allpool esitatud Oiguste alusel, kui
kaubamargi kasutamist saab keelata Euroopa Liidu voi liikmesriigi diguse alusel, mis
reguleerib selle kaitset. See varasemate diguste loend ei ole taielik.

ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ige 2 kehtib ainult siis, kui aluseks olevate diguste
olemus on selline, et neid ei kasitata tlupiliste digustena, millele saab toetuda
tihistamismenetluses ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ike 1 alusel (13/12/2011,
4033 C, §12).

4.3.1 Oigus nimele / digus isikuportreele

Oigust inimese nimele vai isikuportreele ei kaitsta kdigis likmesriikides. Oiguse kaitse
tapne ulatus tuleneb liikmesriigi digusest (naditeks kas oigust kaitstakse olenemata
vaidlustatud kaubamargi kaupadest vdi teenustest).

Kehtetuks tunnistamise taotleja peab viitama vajalikule kehtivale riiklikule digusaktile
ja esitama veenvad pohjendused, miks ta vdidaks vaidlustatud kaubamargi
kasutamise tbkestamise kohtuasja konkreetse riikliku digusakti alusel. Uldisele
liikmesriigi digusele viitamisest ei piisa: ameti Ulesanne ei ole esitada pdhjendusi
taotleja eest (05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

Varasem digus Vaidlustatud tihis Menetlus

08/03/2011,
TELESIS TELESIS
R 134/2009-2
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Oigus nimele Austria biguse alusel

Austria diguse alusel (AGBG § 43) ,voib isik, kelle digus kasutada oma nime on vaidlustatud véi kelle
nime kasutatakse ilma mdjuva [pdhjuseta] tema kahjuks, rikkudes tema kaitstavaid huve, nduda rikkujalt
kasutamise I6petamist, selle mitte taasalustamist ning kdigi kahjude hivitamist. Selline kaitse laieneb ka
kauplejate eristusvbimeliste nimetuste suhtes, isegi kui need erinevad selle kaupleja
kodanikunimest [...]. Kuigi AGBG §-i 43 saab kohaldada ka kaupleja nime suhtes, ei ulatu kaitse
kaugemale kasutatud téhise tegevusvaldkonnast. Ulejaanud vaidlustatud teenused ei sarnane varasema
oiguse alla kuuluvate teenustega [...], sest need on seotud eri tegevusharudega“ (punktid 61-63). Seega
ei olnud Austria 6iguses satestatud nduded taidetud ja kehtetuks tunnistamise ndue maaruse (EU)
nr 207/2009 artikli 53 16ike 2 punkti a [nild ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ike 2 punkt a] alusel

koostoimes Austria digusega likati tagasi.

Varasem digus Vaidlustatud tédhis Menetlus

.  Jt
MARQUES DE BALLESTAR, A4 03/12/2009,

aadlitiitel (titulo nobiliario) MARQUES DE R 1288/2008-1

BALLESTAR

Oigus nimele Hispaania 6iguse alusel

Hispaanias kaitstakse aadlitiitleid seadusega nr 1/1982 nii, nagu need oleks isikunimed. Tuhistamise
taotleja tbendas, et selline aadlitiitel on olemas ja kuulub talle. ELi kaubamark koosneb vaiksest vapist ja
suurtdhtedega sonadest ,MARQUES 'DE BALLESTAR®. Veini ei oleks sénu ,MARQUES DE
BALLESTAR" mainimata saanud digesti tuvastada Uheski aritehingus. ELi kaubamargiga antav digus
hdlmab kaubamargi kasutamist jargmistel viisidel: kaubamargi kandmine toote pakendile, kaubamarki

kandva toote turuleviimine ja kaubamargi kasutamine reklaamis (ELi kaubamargi maaruse artikkel 9).

Kaubamargi kasutamine on seega seaduse nr 1/1982 artikli 7 I6ike 6 tédhenduses ,kasutamine
reklaamiga seotud, ‘kaubanduslikel vdi sarnastel eesmarkidel”. Et selliseid kasutusviise peetakse
nimetatud ,ebaseaduslikuks omastamiseks”, on selline seaduse artikli 9 l6ike 2 kohane kaitse
vastuvdetav. Artikli alusel voib votta meetmeid, et ,|6petada ebaseaduslik omastamine®. ELi kaubamark
tuleb 'tunnistada kehtetuks, sest selle kasutamist saab keelata seoses digusega nimele kooskdlas
Hispaania digusaktiga, mis kasitleb diguste kaitset seoses au, isikliku ja perekonna eraelu puutumatuse

ja enda kujutamisega (punkt 14 jj).

Varasem digus Vaidlustatud tahis Menetlus

11/08/2009,
DEF-TEC DEF-TEC
R 871/2007-4
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Oigus nimele Saksamaa 6iguse alusel

Apellatsioonikoda on seisukohal, et ,Saksamaa tsiviilseadusliku § 12 alusel saaks kaitsta ainult
tuhistamise taotleja nime, mis on DEF-TEC Defense Technology GmbH, aga mitte tahist DEF-TEC, sest
see ei ole tuhistamise taotleja nimi [...] nimetuse DEF-TEC registreerimine kaubamargina ja selle jargnev
kasutamine pipragaasi pihustitel ei saa rikkuda tlhistamise taotleja digust nimele. [...] Saksamaa
tsivilseadusliku § 12 kaitseb flusiliste isikute nimesid ja nime kandmine, mis sarnaneb teise isiku
nimega, ei ole taiesti keelatud; selle kaitse piirdub juhtumitega, kui digus teise inimese nimele on
keelatud vbi see omandatakse ebaseaduslikult [...] ja Saksamaa tsiviilseadusliku § 12 laiendatud
kohaldamise suhtes juriidiliste isikute nimedele ei kehti miski muu [...]. Kehtetuks tunnistamise ndue koigi

varasemate diguste alusel ei ole pdhjendatud” (punkt 38 jj).

Varasem digus Vaidlustatud tahis Menetlus

BILLIE JEAN
; 17/07/2013,
Michael Jacksoni isikudigused
B, R'944/2012-2
BLLIE A JEAN
. 17/07/2013,

Michael Jacksoni isikubigused
R 878/2012-2

THIS IS IT

Oigus isikuportreele Saksamaa éiguse alusel

Kehtetuks tunnistamise taotluse aluseks oli digus isikuportreele Saksamaal Saksamaa Giguse alusel,
nimelt Saksamaa tsiviilseadustiku § 823 ja § 1004 pdhjal koostoimes Saksamaa pohiseaduse
artiklitega 1 ja 2.

Apellatsioonikoda leidis, et tuntud isik (Michael Jackson) on vaidlustatud ELi kaubamargil aratuntav
temale iseloomuliku kujutise ja sellele lisatud teksti omaduste t6ttu. Saksamaa kohtupraktika kohaselt on
tegu olukorraga, kus kasutati digust isiku kujutisele, mis on Uldiste isikudiguste erivorm, mida Saksamaa
biguse alusel kaitstakse. Apellatsioonikoda leiab, et tihistamise taotlejad on piisavalt tdendanud, et digus
enda isiku kujutisele on isikudiguste erivorm, mida Saksamaa diguse alusel kaitstakse; et vaidlustatud
ELi kaubamargi kasutamine margi omaniku poolt rikub Michael Jacksoni &igust oma kujutisele ning
tihistamise taotlejatel on Oigus keelata selline kasutamine Saksamaa Oiguse alusel, nagu see on
Saksamaa kohtupraktikas vélja kujunenud. Selle tulemusena tuleb toetada vaidlustatud ELi kaubamargi

kehtetuks tunnistamist tervikuna. [...]
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4.3.2 Autoridigus

ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ike 2 punktis ¢ on satestatud, et vastavalt ELi
kaubamargi kaitset kasitlevatele Euroopa Liidu voi riiklikele digusaktidele tunnistatakse
ELi kaubamark kehtetuks ametile esitatud taotluse alusel, kui sellise kaubamargi
kasutamise voib keelata vastavalt muule varasemale digusele, eelkdige autoridigusele.

Kuigi Euroopa Liidu seadusandja on Uhtlustanud autoridiguse kaitse teatud aspektid
(vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv _2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide Uhtlustamise kohta
infolhiskonnas, ELT L 167, 22.6.2001, Ik 10-19), ei ole kdigi liikmesriikide autoridiguse
digusakte taielikult Uhtlustatud ja samuti puudub Uhetaoline Euroopa Liidu autoridigus.
Samas on koigile liikmesriikidele siduv Berni kirjandus- ja' kunstiteoste kaitse
konventsioon ning intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (TRIPS-
leping).

Kehtetuks tunnistamise taotleja peab viitama vajalikule kehtivale riiklikule digusaktile
ja esitama veenvad pohjendused, miks ta vdidaks . vaidlustatud kaubamargi
kasutamise tokestamist kasitleva kohtuasja konkreetse liikmeriigi oigusakti alusel.
Uldisele riiklikule digusele viitamisest ei piisa: ameti ilesanne ei ole esitada pdhjendusi
taotleja eest (vt analoogia pdhjal 05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci,
EU:C:2011:452).

Autoridiguse kaitse mdiste kehtib vaidlustatud kaubamargiga kaitstavatest kaupadest ja
teenustest sdltumata. Piisab Uksnes  kaitstud teose vdi selle osa loata
reprodutseerimisest voi kohandamisest vaidlustatud kaubamargi raames. Sellest
jareldub, et segiajamise tdenaosuse hindamisel ei ole asjakohane kontrollida
sarnasust.

Varasem digus Vaidlustatud tahis Menetlus
% % 09/09/2010,
R 1235/2009-1

Autoribigus ltaalia 6iguse alusel

Apellatsioonikoda margib, et tegu on suhtelise kehtetuks tunnistamise pdhjusega ja seega vodivad sellele
tugineda ainult varasemate diguste omanikud véi isikud, kellel on asjaomase liikmesriigi diguste kohaselt

digus kasutada neid digusi (méaruse (EU) nr 207/2009 artikli 56 16ike 1 punkt ¢ [niiid ELi kaubamargi

maaruse artikli 63 16ike 1 punkt c]). Kéesoleval juhul tuginetakse autoridigusele, misparast on pool, kellel

on digus tegutseda, Giekujutise autoridiguse omanik v8i muu isik, kellel on selleks &igus autoridigust
reguleeriva digusakti alusel. Kehtetuks tunnistamise taotleja on ndus, et kujutise autoridigus ,kuulub
kolmandatele isikutele® (tegelikult Uhele kolmandale isikule: graafilise disaini ettevotiele Corel
Corporation). Kehtetuks tunnistamise taotlejale ei kuulu digus, millele ta soovib tugineda. Tal on Uksnes
bigus kasutada oOiekujutisega Ibikepilte, sedagi vaid isiklikeks vajadusteks. P&hjendus likati tagasi
(punkt 32 jj).

Ametis toimuva kontrolli suunised tldsissejuhatus, D osa. Tiihistamine Lk 1383

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e2902-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029&from=ES
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/05%2F07%2F2011/05%2F07%2F2011/number/263%2F09
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1235%2F2009-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R0207&from=ET#d1e2060-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e3062-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=ET#d1e3062-1-1

2. jaotis. Sisulised satted

Varasem digus Vaidlustatud tahis Menetlus

30/06/2009,

R 1757/2007-2

Autoribigus Prantsusmaa biguse alusel

sl...] ainuuksi asjaolu, et G-tdht on stiliseeritud ,lihtsana®“, ei valista selle kaitset Prantsusmaa
autoridiguse seaduse alusel [...]. Tegelikult piisab vaimse tegevuse tulemusel valminud teose
kaitsmiseks sellest, et see on originaalne [...]. Ehkki on tdsi, et vaidlustatud ELi kaubamark ei ole
varasema teose tapne koopia, tuleb silmas pidada, et osaline reprodutseerimine ja kohandamine
autoridiguse omaniku loata on samuti keelatud. Apellatsioonikoda leiab, et k&esoleval juhul on seda
tehtud. Vaidlustatud kaubamargil on kdik varasema teose olulised omadused: eraldi suurtédht G sirgete
paksude mustade joontega, mille kuju on taiesti tdisnurkne ja lame [...] vaidlustatud ELi kaubamargi G-
taht on joonistatud Uhetaolise laia paksu musta joonega ja selle sisemine osa ulatub rohkem sissepoole
kui varasemal teosel. Samas on need Uksikasjade erinevused minimaalsed muudatused, mis ei mdjuta
kattumist varasema teose oluliste omadustega, nimelt eraldi taiesti taisnurkne suurtédht G, mille kuju on
lame ja mis on joonistatud paksude mustade joontega [...]. Varasemat teost on osaliselt reprodutseeritud
vbi kohandatud omaniku loata ja seepérast on see ebaseaduslik. Seetéttu tuleb vaidlustatud otsus

tihistada ja toetada [...] kehtetuks tunnistamise nduet* (punkt 33 jj).

Varasem digus Vaidlustatud tahis Menetlus

16/05/2012,
MELLO KITTY R 1925/2011-4

Autoribigus Saksamaa 6iguse alusel

~Saksamaa autoridiguse seaduse § 1 alusel tagatakse autoridiguse kaitse kirjandus-, teadus- voi
kunstiteoste autoritele. Seaduse § 2 loetletakse teoste liigid, mida kasitatakse kunstiteostena. § 16 jj
kohaselt kaitseb autoridiguse seadus autoreid. Eeldades, et ainestik, mille kohta ndue esitati, oli teos
nende satete tdhenduses, ei suutnud tlhistamise taotleja téendada, kes on teose autor ja kuidas
tuhistamise taotleja (juriidiline isik asukohaga Jaapanis) omandas autorilt ainudigused® (punktid 12—13).
Apellatsioonikoda uuris kdiki nimetatud aspekte. Lisaks kirjeldab ta erinevusi kaubamargi sarnasuse ja
autoridiguse rikkumise eesmargil toimunud kopeerimise vahel. TUhistamise taotleja oli ajanud need

moisted omavahel segi (punktid 22—24).
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Varasem digus Vaidlustatud tahis Menetlus

MAMMN@ o 05/03/2012,
S Chicken.. |ss77c

=1

Uhendkuningriigis kaitstud autoribigus

Uhendkuningriigi 1988. aasta autoridiguse, disainilahenduste ja patentide seaduse (CDPA) 1. jaotise
I6ike 1 punktis a satestatakse, et autoridiguse kaitse hélmab algupéraseid kunstiteoseid; 4. jaotise 16ike 1
madaratluse kohaselt on kunstiteosed ,graafikateosed, fotod, skulptuurid véi kollaazid, olenemata
kunstilisest kvaliteedist*. CDPA 4. jaotise 16ike 2 maaratluse jargi hdlmab mdiste ,graafikateos” mis tahes
»maali, joonistust, graafikut, kaarti, skeemi, [...] plaani, [...] graveeringut, gravdiuri, Kivitriikki, puuldiget voi
sarnast teost“. TUhistamisosakond leidis esiteks, et taotlejad on tuvastanud, et mdlemad logod loodi
nende autorite poolt enne ELi kaubamargi taotluse esitamist. Need disainilahendused vastavad ka
Uhendkuningriigi diguskaitse sisulistele standarditele. Sarnasused on ,ainulaadsed ja sedavérd olulised,
et digustavad hinnangut, et ks on teise pealt kopeeritud®, ehk teisisbnu on sarnasusi piisavalt palju ja
need on ,piisavalt ulatuslikud, et pdhjendada jareldust, et need on kopeeritud“. Seega on autoridigusega
kaitstud disainilahenduste ja vaidlustatud ELi kaubamargi sarnasused piisavalt suured, arvukad ja
ulatuslikud, et tegu oleks kopeerimisega, mitte kokkusattumusega. Nendel pdhjustel tuleb vaidlustatud
ELi kaubamark tunnistada kehtetuks, sest selle kasutamine vaib olla keelatud CDPA 16. jaotise 16ike 3
alusel, mida kohaldatakse maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 16ike 2 punkti ¢ [niiiid ELi kaubamargi
maaruse artikli 60 I16ike 2 punkti c] alusel (punktid 36—49).

4.3.3 Muu toostusomandidigus

Kasutada voib muid té6stusomandidigusi ja varasemaid teoseid liikmesriigi voi ELi
tasandil, naiteks Uhenduse registreeritud disainilahendusi.

Kehtetuks tunnistamise taotleja peab viitama vajalikule kehtivale riiklikule digusaktile ja
esitama veenvad pdhjendused, miks ta vdidaks vaidlustatud kaubamargi kasutamise
tokestamist kasitleva kohtuasja konkreetse riikliku digusakti alusel. Uldisele riiklikule
digusele viitamisest ei piisa: ameti Ulesanne ei ole esitada pdhjendusi taotleja eest (vt
analoogia pdhjal 05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

Uhenduse registreeritud disainilahenduse korral ei ole vaja tdendada, mis kaitse on
oigusega tagatud. Tuhistamisosakond kohaldab ELi kehtiva disainilahenduste diguse
standardeid.

Varasem digus Vaidlustatud tahis Menetlus
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14/02/2012,

R 2492/2010-2

varasem Uhenduse registreeritud
( g (teekotikese kuju)

disainilahendus)

,Uhenduse disainilahenduste mé&aruse artikli 19 16ikes 1 kinnitatakse, et (ihenduse registreeritud
disainilahendus annab selle omanikule ainudiguse kasutada disainilahendust ning takistada kolmandat
isikut seda loata kasutamast. Nimetatud kasutamiseks loetakse eelkdige sellise toote valmistamist,
pakkumist, turustamist, importi, eksporti voi kasutamist vdi nendel eesmarkidel sellise toote sailitamist,
milles disainilahendus sisaldub v&i mille puhul seda on kasutatud. Uhenduse disainilahenduste mééaruse
artikli 10 l6ike 1 kohaselt hélmab (ihenduse disainilahendusest tulenev kaitse kdiki disainilahendusi, mis
jatavad asjatundjale Uhesuguse Uuldmulje. Varasem Uhenduse registreeritud ' disainilahendus ja
vaidlustatud ELi kaubamark thesugust Gldmuljet ei jata. [...] Peale selle taheldatakse, et varasemal
Uhenduse registreeritud disainilahendusel on taiendavaid erinevusi, naiteks réhutatud aluse olemasolu,
mis ei ole vaidlustatud ELi kaubamargi osa. Sellest tulenevalt kinnitab apellatsioonikoda
tihistamisosakonna otsust, et ihenduse disainilahenduste maaruse artikli 19 16ike 1 kohaselt (henduse
registreeritud disainilahendusega nr 241 427 kaasnevaid 6&igusi ei saa kasutada vaidlustatud ELi
kaubamargi suhtes” (punktid 59-64).

4.4 Varasema margi kasutamata jatmine

ELi kaubamargi maaruse artikli 64 [6igete 2 ja 3 kohaselt véib ELi kaubamargi omanik
kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise korral nduda, et varasema ELi kaubamargi
omanik tdendaks, et varasemat ELi kaubamarki on ELis tegelikult kasutatud kaupade
vdi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, vdéi on kasutamata jatmine
pohjendatud, kui -varasem ELi kaubamark on selleks kuupdevaks olnud
registreeritud vahemalt viis aastat.

ELi kaubamargi delegeeritud maaruse artikli 19 I6ike 2 alusel koostoimes artikli 10
I0ikega 3 peab kasutamise naidetest ja tdenditest selguma varasema kaubamargi
kasutamise koht, aeg, ulatus ja olemus seoses kaupade vdi teenustega, mille jaoks
see on registreeritud ja millel kehtetuks tunnistamise taotlus pdhineb.

Varasemate diguste kasutamise kohta vastulausemenetluses esitatud tdendite sisulise
hindamise eeskirjad kehtivad kehtetuks tunnistamise menetluses kasutamise kohta
esitatud tdendite hindamise suhtes (vt suuniste C osa ,Vastulause® 7. jaotis
.Kasutamise tdendamine®). Kui ELi kaubamargi omanik nduab varasemate Oiguste
kasutamise tdendamist, uurib amet eelkdige, kas ja mis ulatuses varasemate
kaubamarkide kasutamine on tdendatud, kui see on otsuse tulemuse seisukohalt
asjakohane.
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Peale selle tuleb kasutamistdendite hindamisel kehtetuks tunnistamise menetluse
kontekstis arvestada veel uUht erisust, mis on seotud asjaomase kasutusajaga. Teisiti
kui vastulausemenetluses, tuleb ELi kaubaméargi méaaruse artikli 64 |6ike 2 alusel
koostoimes ELi kaubamargi maaruse artikli 47 Idikega 2 tuleb tdestada kasutamine
kahel asjaomasel perioodil.

e KOoigi juhtumite korral, kus varasem kaubamark registreeriti rohkem kui 5 aastat
enne kehtetuks tunnistamise taotlemist: 5-aastane periood enne kehtetuks
tunnistamise taotluse esitamise kuupaeva (esimene asjaomane periood).

® Lisaks juhtumite korral, kus varasem kaubamark oli vaidlustatud ELi kaubamargi
kohta esitatud taotluse esitamise kuupaevaks v6i (kui asjakohane)
prioriteedikuupéevaks (") vdi ELi nimetava vaidlustatud rahvusvahelise
registreeringu korral rahvusvahelise registreeringu kuupaevaks (INID-kood 151) voi
hilisema nimetamise kuupaevaks (INID-kood 891) vdi (kui asjakohane) vaidlustatud
rahvusvahelise registreeringu prioriteedikuupaevaks (INID-kood 300) registreeritud
vahemalt viis aastat ("7): viieaastane periood enne seda kuupaeva (teine asjaomane
periood).

Need kaks asjaomast perioodi ei pruugi alati kattuda: need vdivad kattuda kas taielikult

vOi osaliselt vdi teineteisele jargneda (vaheajaga voi ilma). Kui perioodid kattuvad, vdib

kummagi asjaomase perioodi puhul votta arvesse varasema kaubamargi kattumise

perioodil kasutamise téendit (29/11/2018, C-340/17 P, Alcolock, EU:C:2018:965, § 84).

4.5 Kaitse kehtetuks tunnistamise taotluste korral, mille
aluseks on suhtelised pohjused

451 Registreerimisega néustumine

ELi kaubamargi maaruse artikli 60 I6ike 3 kohaselt ei voi ELi kaubamarki kehtetuks
tunnistada, kui varasema oOiguse omanik annab selge ndusoleku ELi kaubamargi
registreerimiseks enne kehtetuks tunnistamise taotluse esitamist.

Nousolek ei pea olema antud enne ELi kaubamargi registreerimiskuupéeva. Piisab, kui
ndusolek antakse enne kehtetuks tunnistamise taotluse esitamist. Selle kontrollimisel
arvestab amet naiteks poolte lepingut.

Selget ndusolekut peab tdendama kinnituse (ja mitte kaitumise) vormis. Kinnituse peab
andma taotleja (ja mitte kolmandad isikud). Ndusolek peab olema selge (ja mitte
ebamaarane ega eeldatav) (23/07/2009, R 1099/2008-1, BRANDY MELVILLE (fig.) /
MELVILLE (fig.) et al., § 46). Selle ndusoleku tdendamise kohustus on ELi kaubamargi
omanikul.

Tahiste rahumeelne kooseksisteerimine turul ei asenda odiguste valdaja selget
ndusolekut vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 60 punktile 3. Lisaks ei saa

76 Enne 23. martsi 2016 esitatud kehtetuks tunnistamise taotluste korral: taotluse avaldamise kuupaev.

77 Enne 23.3.2016 esitatud kehtetuks tunnistamise taotluste korral on asjaomane kuupdev vaidlustatud
rahvusvahelise registreeringu esmakordse avaldamise voi selle hilisema ELi kaubamargi bulletdanis nimetamise
kuupéev.
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2. jaotis. Sisulised satted

kooseksisteerimise lepingut tdlgendada selle ulatust Uletades ilma poolte selge
ndusolekuta (03/06/2015, T-544/12 ja T-546/12, PENSA PHARMA, EU:T:2015:355,
§ 40, 50).

Uksnes (ihepoolne vastulausest loobumine ei pruugi viidata, et vastulause esitaja
ndustub ELi kaubamargi taotluse registreerimisega (14/10/2008, R 946/2007-2 ja
R 1151/2007-2, VISIONIC/Visonic LTD (fig.), § 26). Seeparast anallisib amet
vastulausest loobumise asjaolusid (vt naited allpool, nimelt 03/06/2015, T-544/12 ja
T-546/12, PENSA PHARMA; 14/10/2008, R 946/2007-2 ja R 1151/2007-2, VISIONIC/
Visonic LTD (fig.)).

4.5.1.1 Naited tagasilikatud vaidetest, et kaubamargi registreerimiseks on antud
ndusolek
Varasem digus Vaidlustatud téhis Menetlus

03/06/2015, T-544/12,
EU:T:2015:355;

@ensa 03/06/2015, T-546/12,

EU:T:2015:355

PENSA PHARMA

PENTASA

Ametile ja taotlejale saadetud kirjades vaitsid menetlusse astujad selgelt, et vastulausetest loobumisel
taotleksid nad parast kaubamarkide registreerimist markide kehtetuks tunnistamist. Kohus jareldas, et
sellistel asjaoludel ei saa neid loobumisi tdlgendada menetlusse astujate selge ndusolekuna maaruse
(EU) nr 207/2009 artikli 53 I6ike 3 [niid ELi kaubamérgi mé&aruse artikli 60 I6ige 3] tdhenduses

vaidlustatud kaubamarkide registreerimiseks. See loobumine ei mdéjuta diguslikus méttes kuidagimoodi

hilisema kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise digusparasust. ELi kaubamargi maaruses ei satestata
selge sdnaga, et vastulausest loobumine tahendab kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise digusest
loobumist (punktid 43—45).

Kohus vaitis ka, et puudub néusolek vaidlustatud kaubamargi ja kauba kooseksisteerimise kokkuleppe
pikendamiseks (punkt 51). Tahis, mida kasitleb kooseksisteerimise kokkulepe, ja vaidlustatud
kujutisméark on erinevad, mille tulemusena ei saa kooseksisteerimise kokkulepet kohaldada viimati
nimetatud téhise suhtes, mida see ei kasitle, ja mis ei ole mingil juhul kokkuleppega hélmatud tahisega
identne (punkt 53).

451.2 Naited vastuvbetavatest vaidetest, et kaubamargi registreerimiseks on
antud néusolek

Varasem digus Vaidlustatud tahis Menetlus
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2. jaotis. Sisulised satted

v VISIONIC R 946/2007-2, R 1151/2007-2
IEDI"IEC LTo.

Tuhistamise taotleja pakkus selgelt vélja, et loobub vastulausest, kui omanik piirab taotletud kaupade

loetelu. Apellatsioonikoda markis, et Gihemétteline pakkumine, millele jargneb kaupade loetelu piiramine,
muutus diguslikult siduvaks niipea, kui omanik pakkumise vastu véttis. See toiming tehti sellega, et
tihistamise taotleja loobus vastulausest selgelt, tingimusteta (niipea, kui piiramise tingimus oli taidetud)
ja Uhembtteliselt. Eelnevat arvestades jareldas apellatsioonikoda, et tihistamise taotleja ndustus selgelt
ja Uhembtteliselt vaidlustatud ELi kaubamérgi registreerimisega, mida ei oleks seetdttu tohtinud

vaidlustatud otsusega kehtetuks tunnistada (punktid 27, 30 ja 31).

Varasem digus Vaidlustatud tihis Menetlus
29/09/2011,
SKYROCK s K VLZXTLY

R 1736/2010-2

ELi kaubamargi omanik vaitis, et kooseksisteerimise lepingu alusel oli tihistamise taotleja tegelikult

ndustunud vaidlustatud kaubamargi registreerimisega maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 I6ike 3 [niiiid

ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ige 3] kohaselt. Apellatsioonikoda kontrollis kooseksisteerimise

lepingut ja selle télgendamist Prantsusmaa kohtutes. Koda jareldas, et Prantsusmaa kohtud tdlgendasid
kooseksisteerimise lepingut nii, et ELi kaubamargi omanik andis diguse registreerida kaubamargid, mis
sisaldavad eesliidet ,SKY“, valja arvatud kaubamargid SKYROCK ja SKYZIN. ,Selle kokkuleppe
kohaldamisala on Ulemaailmne ja seega kehtib see ELi kaubamargiga seotud taotluse vdi selle

registreerimise suhtes, nagu vaidlusalune registreerimine kdesoleva juhtumi puhul® (punkt 32).

45.2 Varasemad kehtetuks tunnistamise taotlused vai vastuhagid

ELi kaubamargi maaruse artikli 60 I6ikes 4 on satestatud, et kui varasema oGiguse
omanik on varem taotlenud ELi kaubamargi kehtetuks tunnistamist vdi esitanud
vastuhagi kehtetuks tunnistamise kohta rikkumise suhtes algatatud menetluses ELi
kaubamargi maaruse artikli_60 [digetes 1 vobi 2 satestatud oOiguste alusel ELi
kaubamarkide kohtus, ei voi ta esitada uut taotlust kehtetuks tunnistamise kohta ELi
kaubamargi maaruse artikli 60 I6igetes 1 vdi 2 osutatud muude diguste alusel, millele
ta oleks vdinud toetuda algse menetluse ajal.

See tahendab praktikas, et amet Iikkab vastuvdetamatuna tervikuna tagasi iga uue
taotluse, mille esitab ELi kaubamargi maaruse artiklis 1 voi 2 satestatud varasema
oiguse omanik voi tema digusjarglane, kui taotluse aluseks on muud nendes artiklites
satestatud digused, mida oleks saanud algses menetluses nduda, kuid mida ei tehtud.
Seda lahenemisviisi kohaldatakse soOltumata sellest, kas uus taotlus on suunatud
algselt vaidlustatud v6i muudele kaupadele vdi teenustele.
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2. jaotis. Sisulised satted

Selline lahenemisviis tuleneb diguskindlusest ja digusparastest ootustest, mis nduavad,
et digusakti kohaldataks konkreetsele olukorrale prognoositaval viisil ja ELi kaubamargi
omaniku huvid oleksid kaitstud sama taotleja (vdi selle digusjarglase) edaspidiste
rinnakute vastu, kes ei tohi eirata ELi kaubamargi mé&aruse artikli 60 loikes 4
satestatud keeldu ja esitada uut kehtetuks tunnistamise taotlust voi taotlusi diguste
pdhjal, mida ta sai kasutada algse menetluse ajal.

Kui taotleja taotleb ELi kaubamargi loovutamist ELi kaubamargi maaruse artikli 21
I6ike 2 punktis a satestatud korras ja ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ike 1 punkti b
alusel algatatud menetluses ning hilisemas taotluses néuab ELi kaubamargi kehtetuks
tunnistamist muudel suhtelistel alustel, ei saa ELi kaubamargi maaruse artikli 60
I6iget 4 tdlgendada viisil, mis takistab taotlejal esitada ndudeid muudel kehtetuks
tunnistamise alustel, kui esmast loovutamise taotlust ei rahuldata.

Seoses vastuhagidega kehtib olukord, et ehkki ELi kaubamargi maaruse artiklis 128
satestatakse ELi kaubamarkide kohtute vdi huvitatud osapoole kohustus teavitada
ametit kehtetuks tunnistamise vastuhagide algatamisest ja tulemustest ning kui seda ei
tehta, peab ELi kaubamargi omanik, kui ta soovib tugineda ELi kaubamargi maaruse
artikli 60 loikes 4 satestatud kaitsele, esitama oma vaite toetamiseks ELi kaubamarkide
kohtute tdendid.

453 Noustumine

ELi kaubamargi maaruse artiklis 61 on satestatud, et kui varasema ELi kaubamargi voi
likmesriigi kaubamargi omanik on ‘viie jarjestikuse aasta jooksul ndustunud
vaidlustatud ELi kaubamargi kasutamisega, olles sellisest kasutamisest teadlik, ei saa
vaidlustatud ELi kaubamarki kehtetuks tunnistada, kui hilisema ELi kaubamargi
registreerimist ei taotletud pahauskselt.

ELi kaubamargi maaruse artikli 61 eesmark on karistada varasemate kaubamarkide
omanikke, kes on viie jarjestikuse aasta jooksul noéustunud ELi kaubamargi
kasutamisega, olles sellisest kasutamisest teadlikud, sellega, et nad kaotavad diguse
esitada selle kaubamargi kehtetuks tunnistamise taotlust, mistéttu voib see kaubamark
varasema kaubamargiga koos eksisteerida (28/06/2012, T-133/09, B. Antonio Basile
1952, EU:T:2012:327, § 32).

Vaidlustatud ELi kaubamargi omaniku kohustus on tdendada jargmist.

e Vaidlustatud ELi kaubamarki kasutati Euroopa Liidus (v6i liikmesriigis, kus
varasemat kaubamarki kaitsti) vahemalt viie jarjestikuse aasta jooksul.

e Kehtetuks tunnistamise taotleja oli sellest kasutusest tegelikult teadlik (04/10/2018,
T-150/17, FLUGEL / ... VERLEIHT FLUGEL jt, EU:T:2018:641, § 34-35);

e Kuigi kehtetuks tunnistamise taotleja oleks saanud kasutamise peatada, ei teinud ta
seda siiski (22/09/2011, C-482/09, Budweiser, EU:C:2011:605, § 44). See ei kehti
siis, kui poolte vahel oli litsentsi- vdi turustussuhe, nii et kehtetuks tunnistamise
taotleja ei saanud seaduslikult vaidlustada kaubamargi kasutamist.
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2. jaotis. Sisulised satted

Kbik kolm tingimust peavad olema taidetud. Kui need on taidetud, kohaldatakse
ndustumisega seotud piirangut ainult nende vaidlustatud kaupade voi teenuste suhtes,
millega seoses kasutati hilisemat ELi kaubamarki.

Noustumisest tulenevat aegumistdhtaega hakatakse arvestama alates hetkest, kui
varasema kaubamargi omanik saab teada hilisema ELi kaubamargi kasutamisest. See
kuupdev peab tingimata olema hilisem kui vaidlustatud ELi kaubamargi
registreerimiskuupdev ehk kuupaev, mil omandatakse ELi kaubamargi digused ja
kaubamarki kasutatakse turul registreeritud kaubamargina ning kolmandad isikud
saavad seega teada selle kasutamisest. Alles siis tekib varasema kaubamargi
omanikul vdimalus hilisema kaubamargi kasutamisega mitte ndustuda ja seega esitada
sellele vastulause voi taotleda selle kehtetuks tunnistamist (28/06/2012, T-133/09,
B. Antonio Basile 1952, EU:T:2012:327, § 33; 06/06/2013, C-381/12 P, B. Antonio
Basile 1952, EU:C:2013:371, § 56; 04/10/2018, T-150/17, FLUGEL / ... VERLEIHT
FLUGEL et al., EU:T:2018:641, § 32-33).

Vaidlustatud kaubamargi omanikult ei saa nduda, et ta tdendaks lisaks kaubamargi
kehtetuks tunnistamise taotleja teadlikkusele vaidlustatud ELi kaubamargi
kasutamisest ka seda, et kehtetuks tunnistamise taotleja oli vdhemalt viis aastat
teadlik ka margi registreerimisest ELi kaubamargina. ELi kaubamargi maaruse
artikli 61 16igetes 1 ja 2 nimetatud ndustumine hilisema ELi kaubamargi kasutamisega
tahendab Uksnes nduet, et hilisem kaubamark peab olema vahemalt viis aastat ELi
kaubamargina registreeritud olnud. See on objektivne ndéue, mis on sdltumatu
kehtetuks tunnistamise taotleja teadmistest (21/10/2008, R 1299/2007-2, Ghibli (fig.),
§ 41-47).

Vaidlusaluse kaubamargi omanik peab téendama vaidlusaluse kaubamargi kasutamist
sel maaral, et on vdimalik kindlaks teha, et varasema kaubamargi omanik oli selle
kasutamisest tegelikult teadlik (04/10/2018, T-150/17, FLUGEL / ... VERLEIHT
FLUGEL et al., EU:T:2018:641, § 41-42).

ELi kaubaméargi maaruse artiklit 61 ei kohaldata, kui vaidlustatud ELi kaubamarki
taotleti pahauskselt. Seda erandit arvestatakse ainult juhul, kui kehtetuks tunnistamise
taotleja seda pbhjendab ja téendab.

ELi kaubamargi maaruse artiklis 61 ei kasitleta vdimalikke tagajargi juhul, Kkui
kaubamargi kasutamisega noustub isik, kellel on volitused kasutada paritolunimetusest
ja geograafilisest tahisest tulenevaid digusi. Seetdttu ei saa ELi kaubamargi omanik
toetuda noustumisele, kui kehtetuks tunnistamise taotluse aluseks on varasem
paritolunimetus vdi geograafiline tahis vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 8
I1Gikele 6.

4.5.3.1 Ndustumisvaidete tagasilikkamise naited
Varasem digus Vaidlustatud tédhis Menetlus
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2. jaotis. Sisulised satted

28/06/2012, T-133/09,
EU:T:2012:327

- (06/06/2013, C-381/12 P, B.
mbo ;1"mnBi sile Antonio Basile 1952,

EU:C:2013:371, kaebus jaeti

rahuldamata)

BASILE

Kaebuse esitaja ei esitanud ,uhtki téendit, mis oleks vdimaldanud kindlaks teha, mis ajast alates oli
menetlusse astuja teadlik vaidlustatud kaubamargi kasutamisest parast selle registreerimist. Ta piirdus
vaitega, et vaidlustatud kaubamarki oli Itaalias kasutatud kauem kui viis aastat ja menetlusse astuja pidi
olema sellest kasutamisest teadlik. Sellegipoolest kulus vaidlustatud kaubamargi registreerimise
kuupaevast kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise kuupaevani vahem: kui viis aastat, kuivdrd
kaubamargi kasutamine enne registreerimiskuupdeva ei ole asjakohane, sest kaubamark ei olnud veel

registreeritud” (punkt 34).

Varasem digus Vaidlustatud tédhis Menetlus

02/07/2012,
DIABLO DIABLO
R 1022/2011-1

.Kaesoleval juhul registreeriti vaidlustatud ELi kaubamark 11. aprillil 2007 ja kehtetuks tunnistamise ndue
esitati 7. juulil 2009. Seega oli vaidlustatud kaubamark olnud ELi kaubamargina registreeritud vahem kui
viis aastat. Arvestades, et (iks maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 54 16ikes 2 [niitid ELi kaubamargi

maaruse artikli 61 16ige 2] satestatud tingimus ei ole taidetud, on apellatsioonikoda seisukohal, et

tihistamisosakond tegi 0ige otsuse, et taotleja ei ole ndustunud ELi kaubamargi
kasutamisega“ (punktid 25-26).

Varasem digus Vaidlustatud tahis Menetlus
20/07/2012,
R 2230/2010-4
AQUA Flow

(kinnitatud 23/10/2013, T-417/12,
Aqua flow, EU:T:2013:550)
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2. jaotis. Sisulised satted

,ELi kaubamargi omaniku hiljuti [esitatud] tdendid kinnitavad, et tootemargi AQUA FLOW tooteid turustas
Hispaanias mitu ettevotet, sealhulgas Hydro Sud. Vaidetakse, et tlhistamise taotleja oli sellisest
kasutamisest teadlik. ELi kaubamargi omanik esitas kolm arvet Hispaanias asuvatele jargmistele
kolmandatele ettevotetele: Hydro Sud, Tonocolor SL Hydro Sud ja H20 Problematica del Agua. Arved
valjastati 18. juunil 2004, 31. mail 2005 ja 31. juulil 2006 ning nende paises on kaubamargi AQUA FLOW
kujutis. Koik need arved parinevad siiski ajast parast 2004. aasta maid (viis aastat enne tlhistamise
taotluse esitamiskuupdeva (mai 2009). Eeldusest, et tihistamise taotleja teadis neist arvetest vi nende
aluseks olevatest aritehingutest, ei piisa jareldamiseks, et tiihistamise ndudele eelnes viieaastane pidev

periood“ (punktid 21-22). Seet6ttu likati ELi kaubaméargi omaniku ndustumisvaide tagasi.

Varasem digus Vaidlustatud téhis Menetlus
02/02/2012,
PURELL o
: R 1317/2009-1

~-Maaruse nr 207/2009 artikli 54 16ike 2 [nild ELi kaubaméargi maaruse artikli 61 punkti 2] kohaselt peab

vaidlustatud ELi kaubamérki olema Saksamaal kasutatud viis jarjestikust aastat ja tuhistamise taotlejad
peavad olema ndustunud sellel perioodil kasutamisega. Kaesoleval juhul ei vdimalda poolte esitatud
argumendid ja materjalid jareldada, et vaidlustatud kaubamarki Saksamaal kasutati, ja vdib mdistlikult
eeldada, et tlhistamise taotlejad pidid olema kasutamisest teadlikud ning ndéustunud sellise
kasutamisega viie jarjestikuse aasta jooksul ... ainsatest elementidest, mis osutavad teatavale seosele
Saksamaaga ja millele ELi kaubamargi omanik oma kaebuses peamiselt toetub (st ainsa kohaliku
turustajaga seotud arvnaitajad ja internetivaljavétted, mida kontrolliti koos poolte 2011. aasta
kirjavahetusega), ei piisa jareldamiseks, et tihistamise taotlejad on néustunud vaidlustatud kaubamargi

pikaajalise, hasti tdestatud ja ausa kasutamisega Saksamaal“ (punkt 47).

Varasem digus Vaidlustatud tdhis Menetlus

_ 04/03/2015,
BONASYSTEMS Bona
o — R 267/2014-2
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2. jaotis. Sisulised satted

Kehtetuks tunnistamise taotluse aluseks on varasem Uhendkuningriigi kaubamargi registreering. Ei
vaidlustatud asjaolu, et alates 2004. aastast oli jdus Uhendkuningriiki hélmav suuline kooseksisteerimise
kokkulepe (ehkki selle tapne sisu oli kokku leppimata). Apellatsioonikoda margib, et niikaua, kui poolte
vahel on kooseksisteerimise kokkulepe, ei ole tihistamise taotlejal pohjust hilisema ELi kaubamargi

kasutamist keelata.

Kéesoleval juhul oleks hetk, mil varasema kaubamérgi omanik sai vaidlustatud ELi kaubamargi
kasutamisega mitte ndustuda, 16. veebruar 2010, kui tihistamise taotleja sonul poolte suulist kokkulepet
rikuti ja see |dpetati. Ei ole tdendeid, et tihistamise taotlejal olnuks varem sellist véimalust. Kehtetuks
tunnistamise taotlus esitati 11. juulil 2012 ja seega oli suulise kokkuleppe I6petamisest ehk hetkest, mil
tihistamise taotlejal tekkis véimalus vaidlustatud ELi kaubamargi kasutamisega mitte ndustuda ja

esitada kehtetuks tunnistamise taotlus, méddunud vahem kui viis jarjestikust aastat (punktid 31-33).

Varasem digus Vaidlustatud tédhis Menetlus

04/10/2018,
...VERLEIHT FLUGEL FLUGEL
T-150/17, EU:T:2018:641

Arved ei tdendanud vaidlusaluse kaubamargi kasutamist piisaval maaral selleks, et menetlusse astuja
tegelik teadlikkus selle kasutamisest oleks tdendatud. ... kuigi ka suhteliselt vdhene milgimaht véib
téendada kaubamargi teatavat kasutamist, véib see maht olla ebapiisav, et tdendada varasema
kaubamargi omaniku tegelikku teadlikkust kasutamisest (§ 41-42). Vaidlusaluse kaubamargi omanik
vaitis Uksnes Uldsdnaliselt, et vastandatud kaubamarkidega tooteid miilidi samades ettevotetes, kuid ei
esitanud Uhtegi konkreetset tdendit selle kohta, et varasema kaubamargi omaniku esindajad olid
vaidlusaluse kaubamargi kasutamisest tegelikult teadlikud (§ 42). Laulja sponsoreerimise pd&hjal ja tema
pelga vaite pohjal, et vaidlusaluse kaubamargiga kaupu muudi ettevottes, mida kulastasid ka varasema
kaubamargi omaniku esindajad, ei saa tdpsema teabe puudumisel jareldada, et varasema kaubamargi
omanik oli teadlik kaubamargi sellisest kasutamisest kaubanduses (§ 43). Ka ettevdtte omaniku avaldus,
mille kohaselt varasema kaubamargi omaniku esindajad kullastasid tema ettevétet, ei saa olla piisav
tdend, kui vaidetavate kiilastuste kohta puudub konkreetne lisateave (§ 45). Teadlikkus (6igusi rikkuvast)
kasutamisest valjaspool asjaomast territooriumi ei saa tdendada teadlikkust kasutamisest asjaomase
territooriumi piirides (§ 47-48). Varasema kaubamargi omaniku teadlikkus muude, vaidlusaluse
kaubamargiga sarnaste kaubamarkide kasutamisest ei ole piisav tdend selle kohta, et ta oli tegelikult

teadlik vaidlusaluse kaubamargi kasutamisest (§ 48).

4532 Noustumisvaidete (osalise) vastuvotmise naited

Varasem digus Vaidlustatud téhis Menetlus
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2. jaotis. Sisulised satted

3971 C

CITYBOND CITIBOND
26/03/2012

Kdigist tdenditest kokku selgus, et teatud vaidlustatud teenuste korral olid taidetud kéik ndustumise
tingimused. Poolte kirjavahetus kinnitas eriti selgelt, et hageja oli teatud teenuste puhul teadlik ELi
kaubamargi CITIBOND olemasolust. Lisaks kinnitasid valjavotted ja ametlik avaldus (2003), mida
arvestati Uhendkuningriigis toimunud menetluses, ning Ulejaanud finantsandmed, et hageja oli teadlik
ELi kaubamérgi CITIBOND kasutamisest Uhendkuningriigis, arvestades finantsturu eripara ja suurt

spetsialiseerumist.

Varasem digus Vaidlustatud tahis Menetlus

Ghibli | — 21/10/2008,
GHIBLI ~

etal. R 1299/2007-2

Tuhistamise taotleja tunnistas, et ta oli teadlik selle tahise kasutamisest Itaalias. Oiguslik kisimus oli, kas
tuhistamise taotleja pidi olema teadlik ka kasutatud tahise diguslikust seisundist, nimelt sellest, et seda
oli Itaalias kasutatud registreeritud ELi kaubamargina. Apellatsioonikoja arvates ei saa méaaruse (EU)
nr 207/2009 artikli 53 16iget 2 [nuld ELi kaubamargi maaruse artikli 60 16ige 2] tdlgendada ndudena, et

ELi kaubaméargi omanik peab tdendama lisaks viie aasta pikkusele jarjestikusele kasutamisele, millega
varasema Oiguse omanik teadlikult leppis, et ka tlhistamise taotleja teadis vahemalt viis aastat, et
hilisem kaubamark oli ELi kaubamargina kaitstud. Selles kontekstis on oluline objektiivne asjaolu, et téhis
(mille kasutamisega tuhistamise taotleja teadlikult leppis) pidi olema vahemalt viis aastat olemas ELi
kaubamargina. Toimikus olevate tdendite alusel tdendati, et kehtetuks tunnistamise néude esitamise ajal
pidi tihistamise taotleja olema teadlik vaidlustatud ELi kaubamargi kasutamisest ltaalias rohkem kui
viie aasta jooksul ning olema sellega leppinud, olenemata sellest, kas ta oli registreerimise faktist teadlik

voi mitte (punkt 35 jj).

5 Res judicata

Lisaks konkreetsetele kaitsemeetmetele, mida ELi kaubamargi omanik vdib algatada
kehtetuks tunnistamise taotluse voi tihistamistaotluse vastu (vt punktid eespool), ei
voeta ELi kaubamargi maaruse artikli 63 16ike 3 kohaselt tihistamise voi kehtetuks
tunnistamise taotlust vastu, kui ELi kaubamarkide kohus voi amet on samas
kiisimuses, sama alusega ja samade pooltega seotud taotlust juba sisuliselt
menetlenud ning teinud 6pliku otsuse. Seda nimetatakse tuntakse kolmekordse
identsuse ndudeks.

Res judicata kaitset kohaldatakse ainult siis, kui vastuhagi véi tluhistamise taotluse
korral on olemas eelnev samasisuline 16plik otsus. Vastuvbetamatuse vastuvaidet ei
kohaldata naiteks siis, kui tihistamise taotlus vdeti tagasi enne asjaomase otsuse
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2. jaotis. Sisulised satted

[6plikuks kuulutamist (12/05/2014, R 1616/2013-4, PLAYSEAT, § 13) voi kui eelmise
I6pliku otsusega kuulutati taotlus vastuvdetamatuks (naiteks pdhjusel, et vaidlustatud
ELi kaubamark ei olnud veel registreeritud) ja sisulisi kiisimusi ei lahendatud.

1. Sama kusimus
Res judicata kaitset ei kohaldata diguste tihistamise taotluse puhul, kui eelmine
I6plik otsus on seotud muu o&iguste tuhistamise taotlusega, mis esitati muul
kuupdeval. Pdhjus on, et hetked, mil tuleb &iguste tUhistamiseni viivad asjaolud
kindlaks maarata (kasutamata jatmine, ELi kaubamargi muutumine uldnimetuseks
vOi eksitavaks), on erinevad ning kisimust ei saa seeparast pidada samaks
(31/01/2014, 7 333 C; 15/07/2015, T-398/13, TVR ITALIA (fig.) / TVR et al,
EU:T:2015:503, § 39).

2. Sama alus
Ameti eelnev otsus vastulausemenetluses samade poolte puhul ja sama
kaubamargi osas ei valista hilisemat tlhistamisnduet, mis pohineb samadel
varasematel OGigustel (14/10/2009, T-140/08, TiMiKinderjoghurt, EU:T:2009:400,
§ 36, kohtule esitatud kaebus lUkati tagasi; 22/11/2011, T-275/10, Mpay24,
EU:T:2011:683, § 15; 23/09/2014, T-11/13, Mego, EU:T:2014:803, § 12), sest alus
on erinev. Samas on kehtetuks tunnistamise voi tihistamise menetluses teistsugune
tulemus vahetéenaoline, v.a kui on taidetud Uks voi mitu jargmist tingimust.

o Toéendatakse uusi asjaolusid (naditeks varasema kaubamargi kasutamise voi
maine tdendid, mida vastulausemenetluse ajal ei esitatud).

o Oluliste digushinnangute tegemise viis (naiteks muudetakse segiajamise
tdendosuse hindamise ndudeid), naiteks Euroopa Kohtu vastuoluliste otsuste
tulemusena.

3. Samad pooled

Res judicata kaitseks ndutav kolmekordne identsus tdhendab ka seda, et mdlema

menetluse (asjaomase menetluse ja eelmise [6pliku otsuseni viinud menetluse)

pooled peavad olema samad.

Samade poolte mdiste hdélmab ka digusjarglasi ja volitatud litsentsiaate. Teisisonu
kohaldatakse res judicata kaitset, kui teise hagi pool on esimese hagi poole
oigusjarglane vdi volitatud litsentsiaat.
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Kehtetuks tunnistamise pohjused. Kohaldamisaeg parast
maaruse (EL) 2015/2424 joustumist 23. martsil 2016

1 Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pohjused

Uldpdhiméttena kohaldab amet absoluutseid kehtetuks tunnistamise pdhjusi, mis olid
satestatud digusaktides — maaruses (EU) nr 207/2009 véi muus vahetult kohaldatavas
oigusaktis, mis on Euroopa Liidule ja seega ametile siduv —, ELi kaubamargi taotluse
esitamise kuupdaeval.

Seega kohaldatakse uusi kehtetuks tunnistamise pohjusi, mis lisati ELi kaubamargi
maarusesse maarusega (EL) 2015/2424, ainult nende ELi kaubamarkide korral, mille
taotlus esitati 23. martsil 2016 voi hiljem.

Mbni tagasilukkamise ja kehtetuks tunnistamise pdhjus, mis lisati ELi kaubamargi
maarusesse esmakordselt maarusega (EL) 2015/2424, ei ole diguslikus méttes uued,
sest neid kohaldati enne 23. martsi 2016 teiste siduvate Euroopa Liidu digusaktide
alusel.

Sellel alusel eristatakse jargmisi pdhjusi.

1.1 Enne 23. martsi 2016 muude Euroopa Liidu maaruste kui Uhenduse
kaubamargi maaruse alusel kohaldatud kehtetuks tunnistamise
pdhjused

Jargmisi kehtetuks tunnistamise pdhjusi, mis lisati ELi kaubamargi maarusesse
esimest korda méaarusega (EL) 2015/2424, kohaldatakse ELi kaubamarkide suhtes,
mille taotlused esitati enne 23. martsi 2016.

® ELi kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1 punkt k: vastuolu varasemate
traditsiooniliste veininimetustega Euroopa Liidus
Seda kehtetuks tunnistamise pdhjust kavandati juba Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1308/2013 artikli 113 I6ikes 2
(millega kehtestatakse poéllumajandustoodete Uhine turukorraldus ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu maarused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79,
(EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007) koostoimes komisjoni 14. juuli 2009. aasta
maarusega (EU) nr 607/2009 (millega kehtestatakse (iksikasjalikud
rakenduseeskirjad ndukogu maéarusele (EU) nr 479/2008 seoses teatavate
veinitoodete  kaitstud  paritolunimetuste, kaitstud  geograafiliste  tahiste,
traditsiooniliste nimetuste, margistuse ja esitlusvalimusega) artiklitega 40 ja 41.

e ELi kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1 punkt |: vastuolu varasemate garanteeritud
traditsiooniliste toodetega Euroopa Liidus
Seda kehtetuks tunnistamise pohjust kavandati juba Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 21. novembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1151/2012
(pdllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta) artiklis 24.
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2. jaotis. Sisulised satted

e ELi kaubamargi maaruse artikli 7 I6ike 1 punkt m: vastuolu varasemate
sordinimedega Euroopa Liidus
Seda kehtetuks tunnistamise pohjust kavandati juba ndukogu 27. juuli 1994. aasta
maaruses (EU) nr 2100/94 (Uhenduse sordikaitse kohta). Amet kohaldas seda
maarust koostoimes ELi kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1 punktiga f.

1.2 Kehtetuks tunnistamise pdhjused, mis ei olnud ELi digusega ette
nahtud enne maaruse (EL) 2015/2424 j6ustumist 23. martsil 2016

Jargmised kehtetuks tunnistamise pohjused puudusid Euroopa Liidu digusaktides enne
maaruse (EL) 2015/2424 jéustumist ja neid kohaldatakse seega ainult nende ELi
kaubamarkide korral, mille taotlused esitati 23. martsil 2016 vai hiljem.

® Muud omadused (kui kuju) ELi kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1 punkti e alusel.

® Vastuolu varasema geograafilise tdhise / paritolunimetusega, mida kaitstakse
lilkkmesriigi tasandil ELi kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1 punkti j alusel.

e Vastuolu varasema sordinimega, mida kaitstakse liikmesriigi tasandil ELi
kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1 punkti m alusel.

2 Suhtelised kehtetuks tunnistamise pohjused, nimelt ELi
kaubamargi maaruse artikli 60 16ike 1 punkt d koostoimes
artikli 8 I6ikega 6 ja selle suhe ELi kaubamargi maaruse
artikli 60 l16ike 1 punktiga ¢ koostoimes maaruse artikli 8
I6ikega 4

Maarusega (EL) 2015/2424 (millega muudetakse ndukogu méaarust (EU) nr 207/2009
tihenduse kaubamargi kohta; edaspidi ,muutmismaarus“) kehtestati maaruse (EU)
nr_207/2009 artikli 53 I6ike 1 punkt d koostoimes sama maaruse artikli 8 16ike 4
punktiga a [nuud ELi kaubamargi maaruse artikli 60 I6ike 1 punkt d koostoimes
maaruse artikli 8 I6ikega 6] konkreetne kehtetuks tunnistamise pdhjus seoses
paritolunimetuste ja geograafiliste tahistega, mida kaitstakse ELi voi liikmesriigi
digusaktidega.

Enne seda vobis geograafiline tahis olla kehtetuks tunnistamise taotluse aluseks
vastavalt maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punktile ¢ koostoimes sama
maaruse artikli 8 I16ikega 4. Selle konkreetse pdhjuse kehtestamine tdhendab, et alates
maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punkti d jdustumisest vdib geograafilist
tahist kasutada kehtetuks tunnistamise pohjusena ainult uue pdhjuse alusel.
Geograafiline tahis ei saa enam olla kehtetuks tunnistamise taotluse aluseks maaruse
(EU) nr 207/2009 artikli 53 I6ike 1 punkti c alusel, isegi kui satte sbnastus ei ole
muutunud. Kui geograafilisel tahisel péhinev kehtetuks tunnistamise taotlus esitatakse
parast muutmismaaruse joustumist ja kehtetuks tunnistamise pdhjusena viidatakse
ekslikult maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punktile ¢, kontrollib amet taotlust
sellele vaatamata ulatuses, nagu oleks selle alus selgelt geograafiline tahis ja nagu
pdhjus, millele tuginetakse, oleks maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 I6ike 1 punkt d.
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2. jaotis. Sisulised satted

Sellisel juhul ei ole kahtlust, et kehtetuks tunnistamise taotleja soovib kasutada satet,
millega kaitstakse varasemaid geograafilisi tahiseid.

Maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punkti ¢ koostoimes mé&aruse artikli 8
I6ikega 4 kohaldatakse jatkuvalt kehtetuks tunnistamise menetlustes, mille aluseks on
geograafilised tdhised, mis olid muutmismaaruse jdustumise ajal menetluses.

Nagu eespool margitud, saab alates muutmismaaruse jdustumise kuupaevast
geograafilistel tahistel pdhinevate taotluste korral kasutada ainult maaruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 punkti a. Et muutmismaaruses puuduvad Uleminekusatted
ja ajalised piirangud vaidlustatud ELi kaubamarkide kohta ning arvestades, et
geograafilised tahised olid tagasilikkamise pohjuseks ka varem ning nende
kasutamine kaubanduses on nende otstarbe olemuslik osa, saab alates maaruse (EU)
nr 207/2009 jéustumisest kasutada ELi kaubamarkide vastu sama maaruse artikli 53
I6ike 1 punkti d koostoimes artikli 8 16ike 4 punktiga a, sdltumata nende esitamise voi
prioriteedikuupdevast, ning seega isegi ELi kaubamarkide vastu, mis esitati ametile ja
registreeriti enne muutmismaaruse joustumist.

Maéaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punktis d koostoimes sama maaruse
artikli 8 16ike 4 punktiga a satestatud kaitse on seega varem selle maaruse artikli 53
I6ike 1 punktis ¢ koostoimes artikli 8 I6ikega 4 satestatud kaitse jatkumine. Geograafilisi
tahiseid, mida kasutati maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 Idike 1 punkti d alusel
koostoimes maaruse artikli 8 I6ike 4 punktiga a, tuli kaitsta juba vaidlustatud ELi
kaubamargi taotluse esitamise ajal ja tagada Oigus keelata hilisema kaubamargi
kasutamine. Olulisi tingimusi selliste varasemate geograafiliste tahiste kaitseks, mis on
satestatud asjaomastes Euroopa Liidu voi liikkmesriigi digusaktides (nt kaitse mis tahes
otsese vOi kaudse kaubanduslikul eesmargil kasutamise; vaarkasutuse, imiteerimise
vOi seoste tekitamise; valede voi eksitavate margete véi muu eksitava tegevuse eest),
kohaldatakse juba vaidlustatud ELi kaubamargi taotluse esitamise Vvoi
prioriteedikuupdeval, isegi kui see esitati enne muutmismaaruse joustumist. Maaruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 punkt a kajastab paremini Euroopa Liidu digusaktide
ndudeid, et geograafilise tahise loata kasutamise takistamiseks ei nduta, et tahist
kasutatakse kaubanduses.

Sellegipoolest takistatakse ELi kaubamargi maaruse artikli 63 I6ikega 3 taotlejal, kelle
eelmist kehtetuks tunnistamise taotlust, mille aluseks oli geograafiline tahis ja mis
tugines maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punktile ¢, on sisuliselt menetletud,
esitamast uut kehtetuks tunnistamise taotlust sama geograafilise tahise alusel ja sama
vaidlustatud kaubamargi kohta, véttes aluseks maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 53
16ike 1 punktid.
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