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1 Obecné poznamky

1.1 Davody zruseni a/nebo prohlaseni neplatnosti

Podle ¢l. 63 odst. 1 nafizeni o OZEU zruSovaci fizeni zahrnuje navrhy na zruSeni a
prohlaseni neplatnosti.

Dlvody zruSeni jsou uvedeny v ¢lanku 58 nafizeni o OZEU.

Dlvody neplatnosti jsou uvedeny v ¢lanku 59 nafizeni o OZEU (absolutni divody) a
Clanku 60 nafizeni o OZEU (relativni duvody). Pro &asovou pusobnost uplatnéni
dlvodul neplatnosti po vstupu v platnost nafizeni (EU) 2015/2424 viz pfilohu 1 nize.

Kromé téchto obecnych divodi se mlze navrhovatel zruSeni nebo prohlaseni
neplatnosti odvolavat na zvlastni davody na podporu navrhu na zruSeni kolektivni
ochranné zndmky nebo na prohladeni jeji neplatnosti podle ¢lanku 81 nafizeni o OZEU
(dbvody zruSeni) a Clanku 82 nafizeni o OZEU (davody neplatnosti) nebo na zruSeni
certifikaéni ochranné znamky nebo na prohlaseni jeji neplatnosti podle ¢lanku 91
narizeni o OZEU (dlvody zruSeni) a ¢lanku 92 nafizeni o OZEU (dlvody neplatnosti)
(viz body 2.5 a 2.6, 3.4 a 3.5 nize).

Pokud je ochranna znamka zapsana na jméno jednatele nebo zastupce vlastnika bez
jeho souhlasu, muze vlastnik pozadat, aby ufad prevedl danou OZEU v jeho prospéch.
Jedna se alternativu napravy v fizeni o prohlaSeni neplatnosti podle ¢l. 60 odst. 1 pism.
b) nafizeni o OZEU ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o OZEU. DalSi podrobnosti
naleznete v bodé 1.3.3 nize a v metodickych pokynech, &asti D, ZruSeni a/nebo
prohladeni neplatnosti, oddile 1, Rizeni o zruSeni nebo o prohlaseni neplatnosti.

Pfenesené nafizeni o OZEU v Clancich 12 az 19 stanovi pfisluSna ustanoveni tykajici
se navrhi na zruseni a prohlaseni neplatnosti, v€etné jazyku fizeni, jejich pfipustnosti,
oduvodnéni a zkoumani v dané véci atd.

1.2 Rizeni inter partes

ZruSovaci fizeni nikdy nezahajuje samotny ufad. Iniciativa je na strané navrhovatele
zruSeni a/nebo prohlaseni znamky za neplatnou, i v pfipadech zalozenych na
absolutnich ddvodech neplatnosti.

Cl. 63 odst. 1 nafizeni o OZEU stanovi podminky, které musi navrhovatel splnit, aby
mohl mit opravnéni (locus standi) k podani navrhu na zruSeni nebo na prohlaSeni
neplatnosti. Dal$i podrobnosti jsou uvedeny v metodickych pokynech, ¢ast D, ZruSeni
a/nebo prohladeni neplatnosti, oddil 1, Rizeni o zrugeni nebo o prohlaseni neplatnosti,

body 2.1 a 4.1.
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1.3 Uginky zruseni a neplatnosti
1.3.1 Pravni ucinky zruseni

Podle ¢&l. 62 odst. 1 nafizeni o OZEU se v pfipadé zruseni a v mife, v jaké byla prava
vlastnika zruSena, ma za to, ze ochranna znamka Evropské unie (dale jen ,OZEU®)
nema ucinky stanovené v nafizeni o OZEU ode dne podani navrhu na zruseni.

Ufad muaze stanovit dfivéjsi datum, k némuz nastal néktery z davodid zruSeni, pokud
o to néktera ze stran pozada a navrhujici strana prokaze opravnény zakonny zajem
v tomto ohledu. Na zakladé informaci, které jsou k dispozici v pfislusném procesnim
spisu, musi byt mozné pfesné ur€it dfivéjsi datum. Toto dfivéjSi datum by v kazdém
pfipadé mélo byt stanoveno po pétileté ,odkladné Ihuté“, kterou ziskat vlastnik OZEU
po zapisu OZEU podle ¢lanku 18 nafizeni o OZEU (28/07/2010, 3-349 C, Alphatrad,
potvrzeno 08/10/2012, R 444/2011-1, ALPHATRAD  (fig.), § 48-50; 16/01/2014,

T-538/12, Alphatrad, EU:T:2014:9).

Pokud navrhu na zruSeni pfedchazel protinavrh na zruSeni podle ¢lanku 128 nafizeni
o OZEU mezi tymiz u€astniky a soud ho ,odloZil“ podle €. 128 odst. 7 nafizeni
o OZEU, datum uginnosti zruseni bude datum protinavrhu bez ohledu na to, zda toto
datum bylo v navrhu na zruSeni pfed ufadem vyslovné vyZadovano (viz bod 2.2.3

v vodnim protinavrhu (v takovém pfipadé musi byt dolozen opravnény zajem).

Pokud jde o praxi ufadu v pfipadé, Ze se vlastnik vzda ochranné znamky v okamziku,
kdy probiha fizeni o zruSeni, viz metodické pokyny, ¢ast D, ZruSeni a/nebo prohlaseni
neplatnosti, oddil 1, Rizeni o zru§eni nebo o prohlaseni neplatnosti, bod 4.3.

1.3.2 Pravni u€inky prohlaseni neplatnosti

Podle ¢l. 62 odst. 2 nafizeni o OZEU se v pfipadé prohlaseni neplatnosti ma za to,
ze OZEU neméla od po¢atku Ucinky stanovené v nafizeni o OZEU.

Pokud jde o praxi Ufadu v pfipadé, ze se vlastnik vzda ochranné znamky v okamziku,
kdy probiha Fizeni o prohladeni neplatnosti, viz metodické pokyny, ¢ast D, ZruSeni a/
nebo prohlaseni neplatnosti, oddil 1, Rizeni o zruseni nebo o prohlaseni neplatnosti,
bod 4.3.

1.3.3 Pravni u€inky zadosti o prevedeni OZEU

Podle €l. 21 odst. 2 pism. a) a &l. 163 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU, pokud vlastnik
OZEU navrhuje prohlaseni neplatnosti podle ¢l. 60 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU ve
spojeni s Cl. 8 odst. 3 nafizeni o OZEU, mlze pozadat, jako alternativni feSeni
k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky, o jeji pfevedeni v jeho prospéch, pokud
byla zapsana na jméno jeho jednatele nebo zastupce bez souhlasu daného vlastnika.
Tato zadost o prevedeni neni samostatnym divodem pro pravni krok, ale pouze
prostfedkem alternativni napravy. Pokud je navrh uspé3ny, stane se navrhovatel
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vlastnikem OZEU se zpétnou ucinnosti ke dni zapisu nebo pfipadné ke dni vzniku
prava pfednosti napadené OZEU. Tato alternativni naprava neni k dispozici u jinych
dvodu pro prohlaseni neplatnosti.

2 Zruseni

2.1 Uvod

Podle &l. 58 odst. 1 nafizeni o OZEU existuji tfi ddvody zruseni.

® OZEU nebyla fadné uzivana po nepferusené obdobi péti let,
® OZEU se v dasledku €innosti/necinnosti vlastnikem stala druhovou,
® OZEU se v dusledku uzivani vlastnikem nebo s jeho souhlasem stala klamavou.

Tyto duavody jsou podrobnéji popsany v dalSich bodech nize. Podle ¢l. 58 odst. 2
nafizeni_o OZEU plati, Ze existuji-li davody pro zruSeni prav pouze ve vztahu
k nékterym z vyrobk(l nebo sluzeb, pro které je ochranna znamka EU zapsana, prava
vlastnika OZEU se zru$i pouze ve vztahu k témto vyrobkim nebo sluzbam.

Kromé téchto divodl uvadi ¢lanek 81 nafizeni o OZEU ftfi dalSi zvlastni davody, na
zakladé kterych mohou byt zruSena prava vilastnika kolektivni ochranné znamky EU.
DalSi zvlastni divody pro zruSeni certifikaénich ochrannych znamek EU jsou
uvedeny v ¢lanku 91 nafizeni o OZEU.

2.2 Neuzivani OZEU - ¢€l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU

Podle &l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU plati, Zze pokud po nepferusené obdobi
péti let od zapsani OZEU a pfed podanim navrhu na zruSeni a/nebo prohlaseni
neplatnosti nebyla OZEU fadné uzivana ve smyslu ¢lanku 18 nafizeni o OZEU, musi
byt OZEU zruSena, neexistuji-li Fadné davody pro neuzivani.

Podle ¢l. 58 odst. 2 nafizeni o OZEU plati, ze pokud byla OZEU uzivana pouze pro
nékteré z vyrobku a sluzeb, pro které je zapsana, bude zruSeni omezeno na neuzivané
vyrobky a sluzby.

Pokud jde o procesni aspekty predlozeni dikazu (IhGty pro pfedloZzeni dikazu, dalSi
kola pro vyjadfeni a predlozeni dalSich relevantnich dlkazu, preklady dikazl atd.), viz
metodické pokyny, ¢ast D, ZruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti, oddil 1, Rizeni o
zruSeni nebo o prohlaseni neplatnosti.

Pro posouzeni zadosti o zruSeni na zakladé neuzivani plati prakticka pravidla pro

metodické pokyny, ¢ast C, Namitky, oddil 7, Dukaz o uzivani). V kontextu zruSovaciho
fizeni je v8ak tfeba vzit v Uvahu Ffadu skuteCnosti, jeZ jsou pojednany nize.
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2.2.1 DUkazni bfremeno

Podle ¢l. 19 odst. 1 preneseného narizeni o OZEU lezi dikazni bremeno na vilastnikovi
OZEU.

Ukolem ufadu je posouzeni predloZenych dilkaz(i na zakladé vyjadreni stran. Ufad
nemlze z moci Gredni stanovit fadné uzivani starSich znamek. Jeho ukolem neni
shromazdovani dukazu. | vlastnici domnéle dobfe znamych znamek musi pfedkladat
dlkazy o fadném uzivani svych znamek.

222 Radné uzivani

Podle ¢l. 19 odst. 1 pfenesené nafizeni o OZEU ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3
preneseného nafizeni o OZEU udaje a dokumenty predkladané jako dukaz o uzivani
musi pfedstavovat udaje o misté, Case, rozsahu a povaze uzivani napadené ochranné
znamky pro vyrobky a sluzby, pro néz je zapsana.

Jak se uvadi vyse, posouzeni fadného uzivani (v€etné mista, ¢asu, rozsahu a povahy
uzivani) je stejné v fizeni o zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti i v namitkovém
fizeni. Je tfeba se Fidit podrobnymi uvahami uvedenymi v metodickych pokynech, Casti
C, Namitky, oddile 7, Dikaz o uzivani.

Nedostatek fadného uzivani nékterych z napadenych vyrobkd nebo sluzeb ve véci
tykajici se zruSeni ma za nasledek zruSeni zapsané OZEU pro tyto vyrobky nebo
sluzby. Proto musi byt dikazy o uzivani zapsanych (a napadenych) vyrobkd nebo
sluzeb v fizeni o zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti posuzovany s velkou
peclivosti.

Véc ¢. Poznamky

OZEU byla zapsana pro pfedméty pro sportovni
rybolov, vybaveni pro sportovni rybolov, doplriky
pro sportovni rybolov ve tfidé 28. Odvolaci senat
potvrdil  rozhodnuti zruSovaciho oddéleni a
zachoval OZEU pro rybarské pruty a nenapadené
02/10/2012, rybafské viasce ve tfidé 28. Odvolaci senat se
R 18578114 shodl se zruSovacim oddélenim, Zze predlozené
dikazy, které mély prokazat uzivani napadené
AQUOS OZEU, prokazaly fadné uzivani pro ,rybarské
pruty“ a tyto vyrobky jsou dostate¢né odliSné od
Sirokych kategorii pfedmétu pro sportovni rybolov a
vybaveni pro sportovni rybolov na to, aby tvofily
vlastni soudrzné podkategorie. Toto zjisténi nebylo

navrhovatelem odvolani napadeno.
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223 Lhuta, kterou je tfeba vzit v Gvahu

Podle ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU muze byt OZEU zruSena, pokud nebyla
fadné uzivana po neprerusené obdobi péti let. Nikdo se v§ak nemlze domahat zruSeni
prav vlastnika OZEU, pokud v obdobi mezi uplynutim pétileté Ih(ity a podanim navrhu
zaCala byt ochranna znamka rfadné uzivana nebo bylo jeji fadné uzivani obnoveno.
Dale podle ¢l. 62 odst. 1 nafizeni o OZEU, pokud je Zadosti o zruSeni vyhovéno, je
datem ucinnosti zruSeni datum podani navrhu na zrudeni.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze vlastnik musi prokazat fadné uzivani napadané OZEU
v pétiletém obdobi predchazejicim datu podani navrhu na zruseni (17/12/2020,
C-607/19, HUSQVARNA, EU:C:2020:1044, § 35-41).

Napfiklad pokud byla OZEU zapsana dne 01/01/2011, navrh na jeji zruSeni mohl byt
podan ke dni 02/01/2016. Pokud by navrh na zruSeni byl podan dne 15. 09. 2016,
vlastnik OZEU by musel prokazat fadné uzivani této ochranné znamky v obdobi od 15.
09. 2011 do 14. 09. 2016.

Dokonce i v pfipadé, ze OZEU nezacala byt fadné uzivana bé&hem nepfetrzitého
pétiletého obdobi po svém zapisu, nemuize byt zruSena, pokud fadné uzivani zacalo
nebo bylo obnoveno pfed podanim navrhu na zruSeni. Pokud v$ak je toto obdobi kratsi
nez tfi mésice a lze stanovit, Ze vlastnik za¢al ochrannou znamku fadné uzivat nebo
obnovil jeji Fadné uzivani vzhledem k hrozicimu zruSeni, nelze dikazy o tomto uzivani
vzit v ivahu a OZEU bude muset byt zruSena. Dikazni bfemeno lezi na navrhovateli
zrudeni, ktery musi prokazat, ze vlastnika OZEU informoval o svém zaméru podat
navrh na zrudeni.

V zadném pfipadé nelze vzit v dvahu dikazy o fadném uzivani predchazejicim
nepretrzité pétileté obdobi, béhem kterého ochranna znamka nebyla uzivana, bez
ohledu na to, jak dlouho mozna byla uzivana.

vvvvvv

muze byt schvaleno — s vyhradou toho, Ze Zadatel o zruSeni dolozi opravnény zajem
(viz bod 1.3.1 vySe) — pokud nebylo dolozeno zadné fadné uzivani napadené ochranné
znamky jak béhem pétiletého obdobi pfedchazejiciho datu podani navrhu na zruseni,
tak béhem pétiletého obdobi pFfedchazejiciho pozadovanému dfivéjSimu datu
ucinnosti. Ze znéni Cl. 62 odst. 1 druhé véty vyplyva, Ze dfivéjSi datum udcinnosti
zruSeni muze byt stanoveno, pokud dlivod ke zruSeni ,nastal“ v ten den. AvSak i kdyz
je takové drivéjSi datum ucinnosti zadano, je prvotnim zajmem vlastnika OZEU
prokazat fadné uzivani napadané ochranné znamky béhem pétiletého obdobi
bezprostiedné pfedchazejiciho datu podani navrhu na zrudeni. Je-li fadné uzivani
napadané OZEU v tomto obdobi prokazano, nemuze byt napadena ochranna znamka
vibec zruSena. Dukaz o Ffadném uzivani napadané ochranné znamky v pétiletém
obdobi predchazejicim pozadovanému dfivéjSimu datu Gc€innosti se muze stat
relevantnim pouze za pfedpokladu, ze dilkaz o fadném uzivani napadené ochranné
znamky v pétiletém obdobi bezprostfedné predchazejicim datu navrhu na zruSeni
neexistuje.
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Pfedchazel-li navrhu na zruSeni protinavrh na zrudeni podle ¢lanku 128 nafizeni
0 OZEU mezi stejnymi ucCastniky a byl-li soudem ,odloZzen® podle ¢€l. 128 odst. 7
narizeni o OZEU, obdobi, pro které musi byt prokazano fadné uzivani, trva pét let
pfedchazejicich datu protinavrhu (17/01/2018, T-68/16, DEVICE OF A CROSS ON A
SPORT SHOE SIDE (obr.), EU:T:2018:7, § 55-56).

2.2.4 Radné divody pro neuzivani

Je tfeba se fidit podrobnymi duvahami uvedenymi v metodickych pokynech, Casti C
Namitky, oddile 7, Dlkaz o uzivani a zejména v bodu 9.

2.3 OZEU se stane obvyklym oznac¢enim (druhovym vyrazem) —
¢l. 58 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU

OZEU bude zruSena, pokud se stala v dlsledku ¢innosti nebo necinnosti vlastnika
oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro vyrobek &i sluzbu, pro néz je zapsana.

2.3.1 Dukazni bremeno

Je na navrhovateli zruSeni, aby dokazal, Ze se vyraz stal oznacenim, které je
v obchodé obvyklé, v disledku:

® ¢&innosti nebo
® nedinnosti

na strané vlastnika.

Utad prezkouma dané skuteénosti v souladu s &l. 95 odst. 1 nafizeni o OZEU
v rozsahu daném vécnymi podanimi pfedlozenymi navrhovatelem zruSeni (13/09/2013,
T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 28). Pfi tom muze vzit v ivahu ocividné a obecné
znamé skute€nosti. Nepujde vSak nad ramec pravnich argumentd predloZzenych
navrhovatelem. Vychazi-li zadost o zruSeni pouze z &l. 58 odst. 1 pism. b) nafizeni o
OZEU, nelze ochrannou znamku zruSit napf. kvuli tomu, Ze je v rozporu s vefejnym
pofadkem a dobrymi mravy.

23.2 Okamzik, ktery je tfeba vzit v uvahu

Navrhovatel zruSeni musi dokazat, Ze se ochranna znamka stala oznacenim, které je
v obchodé obvyklé pro dotyény vyrobek nebo sluzbu, po dni zapisu OZEU, ackoli Ize
vzit v Uvahu skuteCnosti &i okolnosti, jez nastaly mezi dnem podani pfihlasky
a zapisem. SkuteCnost, Ze oznaceni bylo v obchodé obvyklé pro vyrobky nebo sluzby,
jejichz zapis byl pozadovan, ke dni podani pfihlasky, by méla vyznam pouze
v souvislosti s navrhem na prohlaseni neplatnosti.

Metodické pokyny tykajici se préizkumu provadéného Gfadem obecny Gvod, Cast D strana 1405
Zruseni a/nebo prohlaseni neplatnosti

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e5100-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e5100-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e5100-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e5100-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/68%2F16
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3682-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/320%2F10
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2810-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2810-1-1

0Oddil 2 DllezZita ustanoveni

2.3.3 Pfislusna verejnost

OZEU je mozné zrusit v souladu s ¢l. 58 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU, pokud se
stala obvyklym oznacenim pro vyrobek nebo sluzbu nikoliv pouze mezi ¢asti pfislusné
vefejnosti, ale u jeji velké vétSiny, vCetné osob, které se ucfastni obchodovani
s dotéenym vyrobkem nebo sluzbou (29/04/2004, C-371/02, Bostongurka,
EU:C:2004:275, § 23, 26). Pfi posuzovani, zda se ochranna znamka stala v oblasti
obchodu oznacenim obvyklym pro vyrobek €i sluzbu, pro kterou byla zapsana, je tfeba
se zaméfit nejen na vnimani spotfebiteld nebo konecnych uzivatell, nybrz i —
v zavislosti na charakteristickych znacich relevantniho trhu — na vnimani obchodnikd,
jako jsou napfiklad prodejci (06/03/2014, C-409/12, Kornspitz, EU:C:2014:130, § 28).
Za jistych zvlastnich okolnosti vS§ak m(ize byt dostate¢né, ze prodejci hotového vyrobku
neinformuji své zakazniky, ze oznaleni bylo zapsano jako ochranna znamka a
nenabizeji zakaznikim pomoc v okamziku prodeje, jejiz soucasti je upozornéni na
puvod vyrobkl nabizenych k prodeji (06/03/2014, C-409/12, Kornspitz, EU:C:2014:130,
§ 23-25, 30).

234 Obvyklé oznacCeni

Oznaceni je povazovano za ,oznaceni, které je v obchodé obvyklé“, je-li v obchodé
zavedenou praxi uzivat doty€ny vyraz k oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, pro néz je
zapsan (viz metodické pokyny, €ast B, Prizkum, oddil 4, Absolutni divody pro
zamitnuti, kapitola 5, Obvykla oznaceni a udaje (€l. 7 odst. 1 pism. d) nafizeni o
OZEU). Neni zapotfebi dokazovat, Ze vyraz pfimo popisuje kvalitu nebo vlastnost
vyrobk( &i sluzeb, ale jen ze je v obchodé skuteéné uzivan k oznaceni uvedenych

virwv s

ochranné znamky zmensi, je-li oznageni evokativni nebo ur€itym zplsobem vystizné,
zvlast ma-li pozitivni konotace, které ostatni vedou k vyuzivani jeho vhodnosti nejen
k oznacovani vyrobku Ci sluzby konkrétniho vyrobce, ale konkrétniho typu vyrobku
nebo sluzeb (30/01/2007, 1 020 C, Stimulation, § 22, 32 et seq.).

Skute€nost, ze je ochranna znamka uzivana jako obvyklé oznaceni vztahujici se na
konkrétni vyrobek nebo sluzbu, je znamkou toho, ze ztratila svou schopnost rozliSovat
doty¢né vyrobky €i sluzby od vyrobkl nebo sluzeb jinych podnikd. Jednou ze znamek
toho, Ze se ochranna znamka stala druhovou, je skute€nost, Ze je v mluveném projevu
bézné uzivana k oznaceni konkrétniho typu nebo vlastnosti vyrobku &i sluzeb. To vSak
samo o sobé& neni rozhodujici. Musi byt zjist€no, zda je ochranna znamka stale
schopna odliSovat doty&né vyrobky nebo sluzby od vyrobku ¢i sluzeb jinych podnika.

Neexistence jakéhokoli alternativniho vyrazu nebo existence pouze jednoho dlouhého,
slozitého vyrazu muze byt také znamkou toho, Ze se oznaceni stalo oznacenim, které
je v obchodé obvyklé pro konkrétni vyrobek €i sluZzbu.
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2.3.5 Obhajoba vlastnika

Pokud vlastnik OZEU udélal to, co bylo mozné v konkrétnim pfipadé pfiméfené
oCekavat (napf. usporadal televizni kampan nebo zvefejnil reklamy v novinach
a prislusnych Casopisech), nelze OZEU zruSit. Vlastnik pak musi zkontrolovat, zda je
ochranna znamka uvedena ve slovnicich jako druhovy nazev; pokud ano, muze
pozadat vydavatele, aby ochranna znamka v dalSich vydanich byla opatfena
oznacenim, Ze se jedna o zapsanou ochrannou znamku (€lanek 12 nafizeni o OZEU).

24 OZEU se stane klamavou - €l. 58 odst. 1 pism. c¢) narizeni o
OZEU

Pokud by v dlsledku uzivani vlastnikem nebo s jeho souhlasem ochranna znamka
mohla klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny puvod
vyrobku nebo sluzeb, pro které je zapsana, OZEU m(ze byt zruSena. V této souvislosti
oznacCuje ,jakost“ vlastnost nebo charakteristicky znak, spiSe nez stupen ¢i uroven
vynikani.

241 Dukazni bremeno

Ufad pfezkouma dané skutecnosti v souladu s &l. 95 odst. 1 nafizeni o OZEU
v rozsahu daném vécnymi podanimi pfedlozenymi navrhovatelem zruseni (13/09/2013,
T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 28). Pfi tom muze vzit v ivahu ocividné a obecné
znamé skuteCnosti. Nepljde vSak nad ramec pravnich argumentl predlozenych
navrhovatelem zruseni.

Bfemeno dukaz( vztahujicich se na to, ze se znamka stala klamavou, nese
navrhovatel zruSeni, ktery musi dale dokazat, Zze klamani je dUsledkem uzivani
vlastnikem. Uziva-li znamku treti strana, musi navrhovatel zruSeni dokazat, Ze vlastnik
s uvedenym uZzivanim souhlasil, neni-li tfeti strana nabyvatelem licence zmocnénym
vlastnikem.

242 Okamazik, ktery je tfeba vzit v ivahu

Navrhovatel zruseni musi dokazat, ze ochranna znamka mu(ze klamat vefejnost,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny plvod dotyénych vyrobkd nebo
sluzeb, od okamziku po dni svého zapisu jako OZEU. Jestlize oznaceni jiz klamalo
nebo mohlo klamat vefejnost ke dni podani pfihlasky, bude tato skute¢nost relevantni
v souvislosti s navrhem na prohlaseni neplatnosti.

243 Normy, které je tfeba pouzit
Metodické pokyny obsahuji udaje o kritériich, ktera je tfeba uplatnit pfi posuzovani

toho, zda je pfihlaSka OZEU v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni o OZEU
(metodické pokyny, ¢ast B, Pruzkum, oddil 4, Absolutni divody pro zamitnuti, kapitola
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8 Klamavé ochranné znamky (&l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni o OZEU). Kritéria jsou
srovnatelna s kritérii uplatfovanymi v fizeni o zrudeni podle &l. 58 odst. 1 pism. c)
narizeni o OZEU.

244 Priklady

Ochrannou znamku slozenou ze zemépisného oznaceni nebo obsahujici zemépisné
oznageni bude pfislusna vefejnost zpravidla vnimat jako oznaleni mista, odkud
vyrobky pochazeji. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je pfipad, kdy je vztah mezi
zemépisnym nazvem a vyrobky oCividné tak nerealny (napf. protoze misto vefejnosti
neni a pravdépodobné nebude znamé jako misto plvodu dotyénych vyrobku), Ze si
spotrebitelé tuto souvislost nevytvori.

V této souvislosti byla zruSena ochranna znamka MOVENPICK OF SWITZERLAND,
protoze doty&né vyrobky byly vyrabény (dle faktl) vyhradné v Némecku, nikoli ve
Svycarsku (12/02/2009, R 697/2008-1, MOVENPICK OF SWITZERLAND).

OZEU bude dale zrusena, pokud obsahuje slovni prvky ,kozi“ a ,syr‘ a obrazovy prvek,
ktery zfetelné znazorfiuje kozu, a je zapsana pro ,kozi syr®, ale je prokazano uzivani
pro syr nevyrobeny z koziho mléka.

Je-li ochranna znamka obsahujici slovni prvky ,Cista nova vina“ zapsana pro ,0dévy",
ale je prokazano uzivani pro odévy vyrobené z umélych viaken, bude OZEU zruSena.

2.5

Je-li ochranna znamka obsahujici slova ,prava kGze“ nebo odpovidajici piktogram
zapsana pro ,obuv*, ale je prokazano uzivani pro boty nevyrobené z kiize, OZEU bude
zrusena.

2.5 Dalsi davody pro zruseni kolektivnich ochrannych znamek
EU (¢lanek 81 nafizeni o OZEU)

Podle ¢lanku 81 nafizeni o OZEU vedle dlvodl pro zruSeni stanovenych v ¢lanku 58
nafizeni o OZEU budou prava vlastnika kolektivni ochranné znamky EU zrudena na
zakladé navrhu podaného u ufadu nebo na zakladé protinavrhu v fizeni o poruseni
prav, pokud:

1. vlastnik nepfijal pfiméfena opatfeni, aby zabranil uzivani znamky zpusobem
neslucitelnym s podminkami uzivani stanovenymi v pravidlech pro uzivani znamky,
jejichz pfipadna zména byla zapsana do rejstfiku;

2. vlastnik kolektivni ochranné znamky EU ji uziva tak, Zze se stala zpUsobilou klamat
vefejnost, pokud jde o povahu nebo vyznam ochranné znamky, zejména pokud je
pravdépodobné, Ze bude povazovana za néco jiného nez za kolektivni ochrannou
znamkou, jak je uvedeno v ¢lanku 76 nafizeni o OZEU,;
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3. zménéna pravidla nevyhovuji pozadavkim ¢lanku 75 nafizeni o OZEU nebo
zahrnuji jeden z divodu pro zamitnuti uvedeny v Elanku 76 nafizeni o OZEU, ale
zména uvedena v rejstfiku je v rozporu s ustanovenimi €l. 79 odst. 2 nafizeni o
OZEU, s vyjimkou pfipadu, kdy vlastnik znamky vyhovi pozadavkim téchto
ustanoveni novou zménou pravidel pro uzivani znamky.

2.6 Dals$i davody pro zruseni certifikaénich ochrannych
znamek EU (€lanek 91 nafizeni o OZEU)

Podle ¢lanku 91 nafizeni o OZEU se kromé dlvodl zruSeni uvedenych v ¢lanku 58
prava vlastnika certifikacni ochranné znamky EU zruSi na zakladé navrhu podaného u
Ufadu nebo na zakladé protinavrhu v Fizeni o poruSeni prav, pokud je splnéna néktera
z téchto podminek:

1. vlastnik vykonava podnikatelskou ¢&innost zahrnujici dodavani vyrobkd nebo
poskytovani sluzeb, které jsou certifikovany, v rozporu s ¢l. 83 odst. 2 nafizeni o
OZEU;

2. vlastnik nepfijal pfiméfena opatfeni, aby =zabranil uzivani ochranné znamky
zplsobem nesluditelnym s podminkami uzivani stanovenymi v pravidlech pro
uzivani znamky, jejichZ pfipadna zména byla zapsana do rejstfiku;

3. zplsob, jakym byla ochranna znamka vlastnikem uzivana, mél za nasledek, ze se
stala zpusobilou klamat vefejnost zplsobem uvedenym v Cl. 85 odst. 2 nafizeni o
OZEU;

4. zména pravidel pro uzivani ochranné znamky byla zapsana do rejstfiku v rozporu
s Cl. 88 odst. 2 natizeni o OZEU, s vyjimkou pfipadu, kdy vlastnik znamky vyhovi
pozadavkim tohoto ¢lanku novou zménou pravidel pro uzivani znamky.

3 Absolutni divody neplatnosti

3.1 OZEU zapsana v rozporu s ¢lankem 7 narizeni o OZEU - ¢l.
59 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU

OZEU mUze byt prohlasena za neplatnou, pokud v okamziku podani pfihlasky OZEU
mohla byt vznesena namitka podle kteréhokoliv duvodu z téch, které jsou uvedeny
v ¢lanku 7 nafizeni o OZEU.

3.1.1 Dukazni bremeno

Pfedmétem fizeni o prohladeni neplatnosti je mimo jiné umoznit dfadu, aby
pfezkoumal platnost zapisu ochranné znamky a pfijal stanovisko, které mél pfipadné
pfijmout z Ufedni moci pfi procesu zapisu na zakladé &l. 42 odst. 1 nafizeni o OZEU
(30/05/2013, T-396/11, Ultrafilter International, EU:T:2013:284, § 20).

Metodické pokyny tykajici se préizkumu provadéného Gfadem obecny Gvod, Cast D strana 1409
Zruseni a/nebo prohlaseni neplatnosti

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3334-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3354-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3388-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3388-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3594-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2810-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3473-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3473-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3513-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3513-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e3547-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e617-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2126-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/396%2F11

0Oddil 2 DllezZita ustanoveni

V ¢l. 95 odst. 1 druhé vété nafizeni o OZEU se vyslovné uvadi, Ze v fizeni o prohlaseni
neplatnosti podle ¢lanku 59 nafizeni o OZEU omezi Ufad své Setieni na divody a
navrhy predlozené ucastniky. OZEU se téSi domnénce platnosti a prislusi osobé,
ktera podala navrh na prohlaseni neplatnosti, aby u uradu uplatnila konkrétni
skuteénosti, které by plathost ochranné znamky zpochybnily (13/09/2013,
T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 27-29).

Urad tedy prezkouma dané skutegnosti v souladu s &l. 95 odst. 1 druhou vé&tou nafizeni
o OZEU v rozsahu daném vécnymi podanimi pfedlozenymi navrhovatelem
prohlaseni neplatnosti (13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 28). Pfi tom
muze vzit v Gvahu ocividné a obecné znamé skutecnosti. Nepujde vSak nad ramec
didvodii a argumentd predlozenych navrhovatelem za u(celem prohlaseni
neplatnosti.

Jednim z argumentd, které muaze vlastnik OZEU predlozit proti pozadavku
navrhovatele prohlaSeni neplatnosti, je dikaz, ze dana OZEU ziskala rozliSovaci
zpusobilost na zakladé uzivani. Viz bod 3.2 nize.

3.1.2 Okamazik, ktery je tfeba vzit v vahu

Tribunal rozhodl, ze to, zda by méla byt ochranna znamka zapsana, nebo prohlasena
za neplatnou, musi byt posouzeno na zakladé stavu ke dni podani pfihlasky, nikoli
ke dni zapisu (03/06/2009, T-189/07, Flugborse, EU:T:2009:172; potvrzeno 23/04/2010,
C-332/09 P, Flugbdrse, EU:C:2010:225).

Obecné fe€eno, k vyvoji nebo udalostem po dni podani pfihladky €i dni vzniku prava
pfednosti nebude pfihlizeno. Napfiklad skutecnost, Zze se oznaceni stalo po dni podani
pfihlasky oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro vyrobky nebo sluzby, jejichz zapis
byl pozadovan, nema pro ucely prizkumu navrhu na zruseni neplatnosti vyznam (méla
by vyznam pouze v souvislosti s navrhem na zruSeni). Tyto skute¢nosti, k nimz doslo
po dni podani pfihlasky, vSak Ize vzit v Gvahu, pokud umozniuji vyvodit zavéry ohledné
stavu ke dni podani pfihlasky dané OZEU a v mife, v niz tento zavér umoznuji vyvodit.
Tak tomu muUze byt napfiklad v pfipadé uryvku ze slovniku, které jsou datovany po dni
podani pfihlasky. Pokud nedoSlo ode dne podani pfihlasky k rychlému vyvoji
jazykového uzivani nebo zivotnich podminek (ve smyslu socialnich nebo technickych
,trendd®), uvadi se slova ve slovnicich obvykle pouze tehdy, pokud bylo jejich skute¢né
uzivani a vyznam ‘stanoveno béhem znacného &asového obdobi (25/11/2015,
T-223/14, VENT ROLL, EU:T:2015:879, § 39).

3.1.3 Normy, které je tfeba pouzit

Metodické pokyny, ¢ast B, Prizkum, oddil 4, Absolutni ddvody pro zamitnuti obsahuji
podrobnosti o kritériich, ktera je tfeba pouzit pfi posuzovani, zda je pfihlaska OZEU
v souladu s €l. 7 nafizeni o OZEU. Kritéria jsou totozna s kritérii uplatfiovanymi v Fizeni
o prohlaseni neplatnosti podle &l. 59 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU.
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3.2 Obhajoba proti tvrzeni o nedostate¢né rozliSovaci
zpusobilosti

Ochranna znamka, ktera nevyhovuje ¢€l. 59 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU ve
spojeni s C€l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) nafizeni o OZEU, nebude prohlasena za
neplatnou, pokud ziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim (&l. 59 odst. 2 nafizeni o
OZEU). Ustanoveni ¢l. 59 odst. 2 nafizeni o OZEU se fidi stejnou logikou jako &l. 7
odst. 3 nafizeni 0 OZEU a musi byt vykladano stejnym zplsobem a ve svétle stejnych
prislusnych faktort (28/06/2019, T-340/18, SHAPE OF a FLYING V GUITAR (3D),
EU:T:2019:455, § 64).

RozliSovaci zpusobilost ziskana uzivanim je v souvislosti s fizenim o prohlaseni
neplatnosti vyjimkou z divodd prohlaseni neplatnosti uvedenych v ¢l. 59 odst. 1 pism.
a) narizeni o OZEU ve spojeni s €l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d) nafizeni o OZEU. Jelikoz
se jedna o vyjimku, nese dlikazni bremeno Ucastnik, ktery se chce na tuto vyjimku
odvolavat, tj. vlastnik napadené ochranné znamky. Vlastnik napadené ochranné
znamky je v idealni pozici k tomu, aby predlozil dikazy na podporu tvrzeni, ze jeho
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim této znamky (napf. pokud
jde intenzitu, zemépisny rozsah, délku uzivani a investice do propagace). Pokud se
tedy vlastnik napadené ochranné znamky odvolava na rozliSovaci zpUsobilosti ziskané
uzivanim, ale nepfedlozi o tom dikazy, musi byt ochranna znamka prohlaSena za
neplatnou (19/06/2014, spojené véci C-217/13 a (C-218/13, Oberbank e.a,
EU:C:2014:2012, § 68-71).

Vlastnik OZEU se muze rovnéz podpurné odvolavat na obhajobu ziskané rozliSovaci
zpuUsobilosti a vyslovné zadat zruSovaci oddéleni, aby rozhodlo nejprve o dldvodu
neplatnosti uvedeném v odvolani (Cl. 59 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU ve spojeni
s €l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) nafizeni 0 OZEU).

ZruSovaci oddéleni obvykle témto zadostem vyhovi (nevyzaduiji-li okolnosti jinak, napf.
kdyz je sporna ochranna znamka prohlaSena neplatnou z jinych ddvodd) a vyda
rozhodnuti z divodu neplatnosti uvedeného v odvolani (jak to umozriuje ¢l. 66 odst. 2
narizeni o OZEU). Jestlize to vede k zavéru, ze se pouzije ¢l. 59 odst. 1 pism. a)
nafizeni o OZEU ve spojeni s €l. 7 odst. 1 pism. b), c) nebo d) nafizeni o OZEU, a
jakmile se toto rozhodnuti stane pravomocnym, bude sporna ¢&ast fizeni znovu
oteviena, aby mél vlastnik OZEU moznost predlozit ddkazy na podporu svého
narokovani rozliSovaci zpUsobilosti.

Metodické pokyny, ¢ast B, Prizkum, oddil 4, Absolutni divody pro zamitnuti, kapitola
14, RozliSovaci zpUsobilost ziskana uzivanim (&l. 7 odst. 3 nafizeni o OZEU) obsahuiji
podrobnosti o kritériich, ktera je tfeba pouzit pfi posuzovani, zda OZEU ziskala
rozliSovaci zpUsobilost uzivanim.

Vlastnik musi prokazat, ze ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpUsobilost nejpozdéji
v den zadosti o prohladeni neplatnosti (05/03/2003, T-237/01, BSS, EU:T:2003:54,
§ 53).
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Jsou tedy relevantni rovnéz didkazy o rozliSovaci zpusobilosti i) do data pfihlasky
OZEU (nebo pfipadné data vzniku prava pfednosti), ii) od data pfihlaSky OZEU (nebo
pfipadné data vzniku prava pfednosti) do data zapisu, a iii) od data zapisu do data
zadosti o prohlaseni neplatnosti.

3.3 Nejednani v dobré vife — ¢€l. 59 odst. 1 pism. b) nafizeni o
OZEU

Nafizeni o OZEU povazuje neexistenci dobré viry pouze za absolutni duvod
neplatnosti OZEU, ktery Ize uvadét bud u ufadu, nebo jako protinavrh v Fizeni o
poruseni prav. Nejednani v dobré vife proto neni relevantni pro pfezkumné nebo
namitkové fizeni (pro namitkové fizeni: 17/12/2010, T-192/09, Seve Trophy,
EU:T:2010:553, § 50).

3.3.1 Prislusny okamzik

Prislusnym okamzikem pro ureni toho, zda majitel OZEU nejednal v dobré vife, je ¢as
podani prihlasky k zapisu. Je v3ak tfeba pfipomenou niZe uvedené skutecnosti.

e SkuteCnosti a dlkazy datované pfed podanim Ize vzit v uvahu pro interpretaci
vlastnikova zaméru k datu podani OZEU. K témto skuteCnostem patfi mimo jiné to,
zda jiz existuje zapis znamky v Clenském staté, u Ufadu Civ jiné jurisdikci, okolnosti,
za nichz byla tato znamka vytvofena, a jeji vyuzivani od jejiho vytvoreni (viz bod
3.3.2.1 nize, tfeti odstavec).

e SkuteCnosti a dukazy datované po podani Ize nékdy pouzit pro interpretaci
vlastnikova zameéru k datu podani OZEU, zejména pokud jde o to, zda majitel
znamku od jejiho zapisu uzival (viz bod 3.3.2.1 nize, tfeti odstavec).

3.3.2 Pojem neexistence dobré viry

Pojem neexistence dobré viry zmifiovany v €l. 59 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU je
autonomnim pojmem prava Evropské unie (EU), ktery by mél mit v EU jednotny vyklad
(rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy,
EU:C:2013:435). V pravnich pfedpisech v8ak neni definovan, vymezen ani jakkoli
popsan.

Generalni advokatka Sharpston navrhla, aby byl definovan jako ,chovani, které se
odchyluje od uznavanych zasad etického chovani nebo od poctivych obchodnich
zvyklosti a zvyklosti v daném odvétvi (stanovisko generalni advokatky Sharpston
z 11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:148, § 60).

Cl. 59 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU odpovida cili obecného zajmu, kterym je
zabranit zapisim ochrannych znamek, které jsou nedovolené nebo v rozporu
s poctivymi obchodnimi zvyklostmi a zvyklostmi v daném odvétvi. Tyto zapisy jsou
vV rozporu se zasadou, Ze pravni pfedpisy EU nelze rozsifit tak, aby se vztahovaly na
nedovolené zvyklosti na strané& obchodnika, které znemoznuji dosahnout cile dotCené
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pravni Upravy (23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al.,
EU:T:2019:357, § 33).

Duvod neexistence dobré viry se pouzije tam, kde je z pfislusnych a shodujicich se
indicii zfejmé, Ze vlastnik OZEU podal svou pfihlasku nikoli s cilem zapojit se poctivé
do konkurence, ale s umyslem poskodit zajmy tretich stran zpusobem, ktery je
v rozporu s poctivymi zvyklostmi, nebo s umyslem ziskat, aniz by se pfitom nutné
zaméfil na konkrétni tfeti stranu, vylu€¢né pravo pro jiné ucely nez jsou ty, které spadaji
do funkci ochranné znamky, zejména zakladni funkce oznaceni puvodu (12/09/2019,
C-104/18 P, STYLO & KOTON (obr.), EU:C:2019:724, § 46).

Aby bylo mozné zjistit, zda vlastnik v dobé podani pfihlasky jednal v rozporu s dobrou
virou, je nutné provést celkové posouzeni, v némzZ musi byt pfihlédnuto ke vdem
prislusnym faktordm individualniho pfipadu (rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne
27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435, § 37), zejména celého
seznamu vSech vyrobkl a sluzeb, u nichz byla znamka pouzita, pfestoze nebyla pro
nékteré z nich nakonec zapsana. NiZe je uveden neuplny seznam téchto faktoru.

3.3.21 Faktory, které obvykle naznaduji neexistenci dobré viry

Judikatura nabizi tfi faktory, které jsou zvlasté relevantni:

1. Totoznost nebo podobnost oznaceni: skute€nost, ze OZEU udajné zapsana pfi
neexistenci dobré viry je totozna nebo podobna s oznacenim, kterého se navrh na
prohlaSeni neplatnosti tyka, mize byt vyznamna pro konstatovani neexistence
dobré viry. ACkoli v mnoha pfipadech, kdy je zjiSténa neexistence dobré viry,
existuje totoZznost nebo podobnost se starSim oznacenim, nebezpei zamény neni
prfedpokladem neexistence dobré viry (12/09/2019, C-104/18 P, STYLO & KOTON
(obr.), EU:C:2019:724, § 51). TotoZnost nebo podobnost oznadeni nakonec sama
0 sobé k prokazani neexistence dobré viry nepostacuje (01/02/2012, T-291/09, Pollo
Tropical chicken on' the grill, EU:T:2012:39, § 90; 28/01/2016, T-335/14, DoggiS,
EU:T:2016:39, § 59-60).

2. Védomé uzivani totozného nebo podobného oznaceni: skutecnost, Ze vlastnik
OZEU védél nebo si mél byt védom uzivani totozného nebo podobného oznacéeni
tfeti stranou pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby muze byt taktéz
vyznamna.

O védomé uzivani se jedna napfiklad i tehdy, kdyz ucastnici byli navzajem
v obchodnim vztahu, a tudiz ,nemohli nevédét a patrné si byli védomi, Ze
navrhovatel prohlaSeni neplatnosti toto oznaceni dlouhou dobu uzival® (11/07/2013,
T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25), kdyz dobré jméno oznaceni,
dokonce i ,historické* ochranné znamky, bylo obecné znamou skute€nosti
(08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 50) nebo kdyZ totoZnost nebo
témér uplna totoznost mezi napadenou znamkou a star§imi oznaCenimi ,zjevné
nemuze byt nahodna“ (28/01/2016, T-335/14, DoggiS, EU:T:2016:39, § 60).

Existenci védomého uzivani lze predpokladat (,musi si byt védom®) mimo jiné na
zakladé vSeobecné znamosti v dotyéném hospodarském odvétvi ¢i na zakladé délky
uzivani. Cim je toto uzivani starsi, tim je pravdépodobné&jsi, Ze majitel OZEU o
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tomto uzivani védeél (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 39).
V zavislosti na okolnostech dané véci Ize tuto domnénku pouzit i v pfipadé, Ze bylo
oznaceni zapsano v zemi mimo EU (28/01/2016, T-335/14, DoggiS, EU:T:2016:39,
§ 64-71).

Védomost o existenci totozného nebo podobného star§iho oznaceni pro totozné
nebo podobné vyrobky a sluzby sama o sobé nepostacuje k tomu, aby podpofila
zjisténi neexistence dobré viry (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase,
EU:C:2009:361, § 40, 48-49). Vzdy to zavisi na okolnostech pfipadu (napfiklad viz
14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 27).

Obdobné okolnost, Ze pfihlasovatel si je pfi podani pfihlasky védom nebo by si mél
byt védom toho, Ze tfeti osoba v zahraniéi uziva ochrannou znamku, kterou Ize
zaménit s pfihlaSovanou ochrannou znamkou, nepostaduje sama o sobé
k prokazani existence nedostatku dobré viry pfihlaSovatele ve smyslu uvedeného
ustanoveni (rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 27/06/2013, C-320/12, Malaysia
Dairy, EU:C:2013:435, § 37).

Znalost nebo domnénka znalosti stavajiciho oznaceni se nepozaduje tam, kde

vlastnik OZEU zneuZiva systém s umyslem zabranit jakémukoli podobnému

oznaceni v uvedeni na trh (viz napf. umélé prodlouzeni poshovéci Ihity pro
neuzivani v bodé 3 pism. e) nize).

3. Nepoctivy zamér ze strany vlastnika OZEU: jedna se o subjektivni faktor, ktery
musi byt ur€en na zakladé objektivnich okolnosti (11/06/2009, C-529/07, Lindt
Goldhase, EU:C:2009:361, § 42). Opét muze byt relevantnich vice faktord. Viz napf.
nasledujici scénare pripadu.

a. Dobra vira neexistuje, jestlize plvodni Ucel pfihlasek ochrannych znamek neni
spravné napliovan a tyto pfihlasky jsou podavany spekulativné nebo vyluéné za
ucelem ziskani finan¢nich nahrad (07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396,
§ 145).

b. Neexistence dobré viry se vyvodi v pfipadé, Ze pfihlaSovatel OZEU zamyslel
.parazitné“ vyuzivat dobrého jména osoby navrhujici prohlaSeni neplatnosti
(14/05/2019, T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 51) nebo jeho zapsanych
znamek 'a tézit z této povésti prospéch (08/05/2014, T-327/12, Simca,
EU:T:2014:240, § 56), i v pfipadé, Ze tyto ochranné znamky zanikly (21/12/2015,
R 3028/2014-5, PM PEDRO MORAGO (obr.), § 25).

c. Neexistence umyslu pouzit ochrannou znamku pro nékteré nebo vSechny
prihlaSené vyrobky a sluzby pfedstavuje neexistenci dobré viry v souvislosti
s nimi, pokud pfihlasovatel OZEU jednal s umyslem poskodit zajem tfetich stran
zpusobem, ktery je v rozporu s poctivymi zvyklostmi nebo — aniz by se zaméfil na
konkrétni treti stranu — ziskani vyluéného prava pro jiné ucely, nez které spadaji
do funkci ochranné znamky. Pokud se neexistence umyslu uzivat ochrannou
znamku v souladu se zakladnimi funkcemi ochranné znamky tyka pouze urcitych
vyrobkd nebo sluzeb uvedenych v pfihlasce, prfedstavuje pfihlaska neexistenci
dobré viry pouze v rozsahu, v némz se tyka téchto vyrobkl nebo sluzeb
(29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 81; 11/06/2009, C-529/07, Lindt
Goldhase, EU:C:2009:361, § 44; 07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396,
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§ 126). Av8ak existuje-li obchodni logika pro podani pfihlasky OZEU a Ize
predpokladat, Ze vlastnik OZEU mél skutec¢né v umyslu uzivat oznacCeni jako
ochrannou znamku pro vyrobky, o jejichz ochranu zada, naznacovalo by to, Ze
zadny nepoctivy umysl neexistoval. Napfiklad by se mohlo jednat o pfipad, kdy
mél vlastnik OZEU obchodni pobidku, aby S&ir§i mérou chranil ochrannou
znamku, napfiklad zvySeni poctu €lenskych statd, v nichz vlastnik generuje obrat
z vyrobkli prodavanych pod touto znamkou (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 20, 23).

. Existence pfimého nebo nepfimého vztahu mezi u€astniky pfed podanim Zadosti

o OZEU, napf. vztahu pfed, béhem a po uzavfeni smlouvy (zbytkovy) vztah,
muZze rovnéz naznacovat, Ze vlastnik OZEU nejednal v dobré vife (01/02/2012,
T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 85-87; 11/07/2013,
T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25-32). Zapis oznaceni vlastnika
OZEU jeho vlastnim jménem muze byt v takovych pfipadech podle okolnosti
povazovan za poruseni poctivych obchodnich a podnikatelskych praktik.

. Neexistence dobré viry byla konstatovana v pfipadé, Ze se vlastnik OZEU

pokouSi uméle prodlouzit odkladnou Ih{itu pro neuzivani, napfiklad podanim
opakované pfihlasky starsi OZEU s cilem predejit ztraté prav v disledku
neuzivani (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 27). Tento pfipad je
tfeba odliSovat od situace, v niz se vlastnik OZEU v souladu s béznymi
obchodnimi praktikami snazi chranit variace svého oznaceni, napf. kdyz se logo
vyviji (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 36 et seq.).

. Neexistence dobré viry byla konstatovana v pfipadég, ze vlastnik OZEU podal na

sebe navazujici sled pfihlasek k zapisu narodnich ochrannych znamek, které mu
mély zajistit blokujici postaveni pro obdobi presahujici Ihitu na rozmyslenou
v délce Sesti mésicl stanovenou v ¢l. 34 odst. 1 nafizeni o OZEU, a dokonce
poshovéci Ihdtu v délce péti let stanovenou v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni
o OZEU (07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, § 51).

. Zadost o finanéni od$kodnéni predlozena vlastnikem OZEU viéi navrhovateli

prohlaSeni neplatnosti muze vést ke zjiSténi neexistence dobré viry, pokud
existuji dikazy o tom, ze vlastnik OZEU védél o existenci starSiho totozného
nebo podobného oznadeni a oCekaval, ze obdrzi navrh na finanéni odSkodnéni
od navrhovatele = prohlaSeni neplatnosti (08/05/2014, T-327/12, Simca,
EU:T:2014:240, § 72).

Kromé vySe uvedenych faktorl patfi mezi jiné potencialné relevantni faktory pro
posouzeni neexistence dobré viry stanovené judikaturou a/nebo praxi ufadu faktory
uvedené zde.

1.

Okolnosti, za nichZz bylo napadené oznaceni vytvofeno, uzivani oznaceni od jeho
vytvoreni, obchodni logika motivujici podani pfihlasky k zapisu tohoto oznaceni jako
OZEU a sled udalosti vedouci k podani této pfihlasky (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 21 et seq.; 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 39;
26/02/2015, T-257/11, COLOURBLIND, EU:T:2015:115, § 68).

. Povaha znamky, o niz se zada. Pokud je oznaceni, u néhoz se zZada o zapis,
tvofeno celym tvarem a balenim vyrobku, pak skute¢nost, ze vlastnik OZEU
nejednal v okamziku podani zadosti v dobré vife, muze byt zjisténa snaze, pokud je

Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného tUradem obecny Gvod, Cast D strana 1415
Zruseni a/nebo prohlaseni neplatnosti

FINAL

VERSION 1.0 31/03/2022


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/14%2F02%2F2012/14%2F02%2F2012/number/33%2F11
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/291%2F09
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/321%2F10
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/13%2F12%2F2012//number/136%2F11
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/13%2F12%2F2012//number/136%2F11
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e1846-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2810-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2810-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/07%2F07%2F2016/07%2F07%2F2016/number/82%2F14
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/327%2F12
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/14%2F02%2F2012/14%2F02%2F2012/number/33%2F11
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/327%2F12
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/257%2F11

0Oddil 2 Dllezita ustanoveni

svoboda konkurenta ve vybéru tvaru vyrobku a jeho baleni omezena technickymi a
obchodnimi faktory, s tim vysledkem, Ze vlastnik OZEU muze svym konkurentim
zabranit nejen v pouZzivani identického nebo podobného oznaceni, ale i v uvadéni
srovnatelnych vyrobkd na trh (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase,
EU:C:2009:361, § 50).

3. Mira vnitfni nebo ziskané rozliSovaci zpUsobilosti, jiz se t&€Si oznaceni navrhovatele
prohlaseni neplatnosti a oznaceni vlastnika OZEU, jakoz i stupen dobrého jména, i
kdyZ je pouze zbytkové (08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 40, 46 a
49).

4. SkuteCnost, Zze narodni znamka, na niz vlastnik OZEU zaklada uplatnéni prava
prednosti, byla prohlaSena za neplatnou z duvodu neexistence dobré viry
(30/07/2009, R 1203/2005-1, BRUTT).

Konecné pak judikatura a/nebo ufad ur€ily fadu faktort, které, jsou-li zvazeny
samostatné, nepostacuji ke konstatovani neexistence dobré viry, ale v kombinaci
s jinymi relevantnimi faktory (které je tfeba urCit zvlast pro kazdy jednotlivy pfipad)
mohou svédcit o neexistenci dobré viry.

e SkuteCnost, Zze starSi velmi podobna OZEU byla zruSena pro vyrobky nebo sluzby
v fadé tfid, neni sama o sobé dostateCnym divodem pro vyvozovani zavérl o
zameérech vlastnika OZEU v dobé podani pfihlasky OZEU pro stejné vyrobky nebo
sluzby (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 45).

e SkuteCnost, Ze pfihlaska napadené OZEU je podana tfi mésice pfed uplynutim
odkladné lhaty pro starsi OZEU, neni dostate¢nym divodem pro popfeni faktord,
které ukazuji, ze zamérem vlastnika OZEU bylo podat zadost o modernizovanou
ochrannou znamku pro .aktualizovany seznam sluzeb (13/12/2012, T-136/11,
Pelikan, EU:T:2012:689, § 50 a 51).

® Podani navrhu na prohlaSeni neplatnosti oznaceni navrhovatele prohlaseni
neplatnosti je legitimnim wvykonem vyhradniho prava vlastnika OZEU a nemlze
samo o sobé dokladat jakykoli nepoctivy zamér z jeho strany (13/12/2012, T-136/11,
Pelikan, EU:T:2012:689, § 66).

e Skute€nost, ze po Uspé€Sném zapisu pfislusné OZEU vlastnik OZEU rozesle
formalni vyzvu ostatnim Gc€astnikim, aby prestali pouzivat podobné oznaceni
v jejich obchodnich vztazich, sama o sobé nenaznaluje, Zze nejednal v dobré vife.
Takova zadost spada do rozsahu prav souvisejicich se zapisem OZEU; viz &lanek 9
nafizeni o OZEU (14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 33). AvSak v pfipadé
okolnosti, kdy je zadost spojena s jinymi faktory (napf. neuzivani ochranné znamky),
muze se jednat o faktor nasvédcujici zaméru zabranit jinému Gcastnikovi vstoupit na
trh.

® V pfipadech, kdy vlastnik OZEU vlastni vice nez jednu ochrannou znamku, pouha
skute¢nost, Ze rozdily mezi spornou OZEU a pfedchozi zapsanou OZEU téhoz
vlastnika jsou natolik nevyznamné, ze je primérny spotiebitel nepostiehne, nemize
sama o0 sobé prokazat, ze v pfipadé napadené OZEU se jedna o pouhou
opakovanou pfihlasku neucinénou v dobré vife (13/12/2012, T-136/11, Pelikan,
EU:T:2012:689, § 33-34).
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3.3.2.2 Faktory, které obvykle nenaznacuji neexistenci dobré viry

Judikatura urcila nékolik faktort, které obecné zpravidla nenaznaduji neexistenci dobré

viry.

® Prodlouzeni ochrany narodni ochranné znamky zapisem této znamky jako OZEU
spada do bézné obchodni strategie spoleCnosti (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 23; 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill,
EU:T:2012:39, § 58).

® Neexistenci dobré viry nelze urCit na zakladé délky seznamu vyrobk( a sluzeb
uvedenych v pfihlaSce k zapisu (07/06/2011, T-507/08, 16PF, EU:T:2011:253, § 88).
Zpravidla je legitimni, kdyZ podnik usiluje o zapis znamky nejen pro kategorie
vyrobkl a sluzeb, které prodava v dobé podani prihlasky, ale i pro dalSi kategorie
vyrobku a sluzeb, které hodla prodavat v budoucnosti (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 25; 07/06/2011, T-507/08, 16PF, EU:T:2011:253, § 88). Jak je vSak
vysvétleno v odst. 3 pism. c¢) bodu 3.3.2.1 (Faktory, které obvykle naznacuji
neexistenci dobré viry), zapis ochranné znamky pfihlaSovatelem bez jakéhokoli
umyslu ji pouzivat pro vyrobky a sluzby, na které se tento zapis vztahuje, maze
predstavovat neexistenci dobré viry, pokud pro zapis neexistuje zadné zduvodnéni
(29/01/2020, C-371/18, SKY, EU:C:2020:45, § 77).

e SkuteCnost, ze se vlastnik nékolika narodnich znamek rozhodne pozadat o OZEU
pouze pro jednu, a nikoli pro vSechny, nemuze svédcit o tom, Zze nejednal v dobré
vife. Rozhodnuti chranit znamku na vnitrostatni ‘Grovni i na trovni EU e je volbou
uréovanou obchodni strategii vlastnika. Ufadu ani soudu nepfislusi do této volby
zasahovat (14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 29).

® Pokud se oznaceni té€Si dobrému jménu na vnitrostatni urovni a vlastnik zazada o
OZEU, muze rozsah dobrého jména oznaceni ospravedinit vlastnikv zajem o
zajisténi  SirSi  pravni ochrany (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase,
EU:C:2009:361, § 51-52).

® Podani navrhu na zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti starSi ochranné znamky
v dobé, kdy probiha namitkové Fizeni tykajici se této stardi ochranné znamky, neni
ddkazem o neexistenci dobré viry (25/11/2014, T-556/12, KAISERHOFF (fig.) /
KAISERHOFF, EU:T:2014:985, § 12).

3.3.3 Dukaz neexistence dobré viry

V fizeni o prohladeni neplatnosti podle ¢lanku 59 nafizeni o0 OZEU omezi Gfad své
Setfeni na diivody a navrhy predlozené ucastniky (€l. 95 odst. 1 druha véta nafizeni
o OZEU).

Navrhovatel prohlaSeni neplatnosti musi prokazat okolnosti, které umoziuji dojit
k zavéru, ze byla OZEU uzita pfi neexistenci dobré viry. Dobra vira pfihlaSovatele
OZEU se predpoklada az do prokazani opaku (23/05/2019, T-3/18 a T-4/18, ANN
TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 34 a judikatura zde citovana).

Pokud ufad zjisti, Ze objektivni okolnosti pfipadu mohou vést k vyvraceni domnénky
dobré viry, je na vlastnikovi OZEU, aby poskytl vérohodné vysvétleni, pokud jde o cile
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a obchodni logiku sledovanou pfihlaskou této ochranné znamky (23/05/2019, T-3/18 a
T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 36-37).

3.34 Vztah k dalSim ustanovenim narizeni o OZEU

Zatimco ¢l. 8 odst. 3 nafizeni 0 OZEU je projevem zasady, Zze obchodni transakce
musi byt provadény v dobré vife, ¢l. 59 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU je obecnym
vyjadfenim této zasady (viz s. 4 a nasl. metodickych pokynu, ¢ast C, Namitky, oddil 3,
Neopravnéné podani pfihladky jednatelem vlastnika ochranné znamky (€l. 8 odst. 3
nafizeni o OZEU)).

3.3.5 Rozsah neplatnosti

Podle ¢l. 59 odst. 3 nafizeni o OZEU mohou absolutni divody neplatnosti uvedené
v €l. 59 odst. 1 nafizeni 0 OZEU existovat v zavislosti na okolnostech pouze pro
nékteré vyrobky a sluzby, pro které byla napadena ochranna znamka zapsana.

Navrhovatel prohlaseni neplatnosti mize urcit rozsah navrhu na prohlaseni neplatnosti.
Pokud zpochybni pouze nékteré vyrobky a sluzby, na které se vztahuje napadena
OZEU, omezi ufad své posouzeni na tyto vyrobky a sluzby.

Rozsah prohlaseni neplatnosti na zakladé zjiSténi neexistence dobré viry bude
stanoven na zakladé dikaz( a argumentu pfedlozenych navrhovatelem prohlaseni
neplatnosti a bude zaviset na povaze konkrétniho chovani, které pfedstavuje
neexistenci dobré viry.

Napfiklad:

® pokud je zjisténa neexistence dobré viry, protoze napadena OZEU byla podana
s umyslem vytvofit sdruzeni s navrhovatelem prohlaseni neplatnosti (14/05/2019,
T-795/17, NEYMAR, EU:T:2019:329, § 55), OZEU bude obvykle prohlaSena za
neplatnou v celém rozsahu,

® je-li zjisténa neexistence dobré viry z divodu neexistence umyslu uzivat ochrannou
znamku, mize byt OZEU prohlaSena za neplatnou pouze c¢aste¢né, pokud
navrhovatel prohlaseni neplatnosti nemlze adekvatné prokazat, ze se takova
neexistence dobré viry vztahuje na vSechny vyrobky a sluzby (29/01/2020,
C-371/18, SKY, ECLI:EU:C:2020:45, § 81).

3.4 Absolutni diivody neplatnosti pro kolektivni ochranné
znamky EU

Kromé dlvodl neplatnosti vysvétlenych vySe, jez stanovi ¢lanek 59 a 60 nafizeni o
OZEU, bude kolektivni ochranna znamka EU, ktera byla zapsana v rozporu s ¢lankem
76 nafizeni o OZEU prohlasena za neplatnou na navrh predlozeny uUfadu v téchto
pfipadech:

® pokud nejsou splnény podminky ¢lanku 74 a 75 nafizeni o OZEU nebo pokud jsou
pravidla pro uzivani znamek v rozporu s vefejnym pofadkem nebo s dobrymi mravy,
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® hrozi-li nebezpedi, ze bude vefejnost klamana, pokud jde o povahu nebo vyznam
ochranné znamky, zejména pokud je schopna vyvolat dojem, Ze je né€im jinym nez
kolektivni ochrannou znamkou.

%

Cl. 76 odst. 3 nafizeni o OZEU ve spojeni s ¢lankem 82 nafizeni o OZEU in fine
objasfiuje, Ze pokud vlastnik zméni pravidla uzivani tak, aby splfiovala podminky
odstavcl 1 a 2 vySe, nebude tato kolektivni ochranna znamka EU zamitnuta.

3.5 Absolutni diivody neplatnosti pro certifikaéni ochranné
znamky EU

Clanek 92 nafizeni o OZEU stanovi, ze certifikaéni ochranna znamka EU zapsana
v rozporu s ¢lankem 85 natizeni o0 OZEU (tj. pokud nejsou splnény podminky uvedené
v Clanku 83 a 84 nafizeni o OZEU) bude prohlaSena za neplatnou, ledaze vlastnik
vyhovi zménou pravidel pro uzivani znamky pozadavkim uvedenym v cClanku 85
narizeni o OZEU.

4 Relativni diivody neplatnosti

4.1 Uvod

Clanek 60 nafizeni o OZEU umoziiuje vlastnikim starSich prav zadat o prohlaseni
neplatnosti OZEU v rozsahu situaci (dvodu), které jsou blize popsany nize.

® Stejné dlvody jako v namitkovém fizeni:

o starSi ochranna znamka ve smyslu €l. 8 odst. 2 nafizeni o OZEU je totozna
s napadenou OZEU nebo je ji podobna a vztahuje se na identické nebo podobné
vyrobky a sluzby nebo ma dobré jméno (€l. 60 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU
ve spojeni s €l. 8 odst. 1 pism. a) nebo b) a €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU),

o ochranna znamka, ktera byla pfihlaSena bez souhlasu jednatelem nebo
zastupcem jejiho vlastnika (€. 60 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU ve spojeni
s Cl. 8 odst. 3 narizeni o OZEU),

o na zakladé nezapsané ochranné znamky nebo jiného oznaleni uzivaného
v obchodnim styku muze byt zneplatnén zapis OZEU, pokud vnitrostatni pravni
predpisy umoznuji vlastnikovi starSi nezapsané ochranné znamky nebo jiného
oznaceni zakazat uzivani pozdéjSi OZEU (El. 60 odst. 1 pism. c¢) nafizeni o
OZEU ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o OZEU),

o na zakladé oznaceni plvodu nebo zemépisného oznaceni mlze byt zneplatnén
zapis OZEU, pokud pravni predpisy EU nebo vnitrostatni pravni predpisy
umoznujici osobam opravnénym podle pfislusnych pravnich predpist vykonavat
sva prava vyplyvajici z oznaCeni puvodu nebo zemépisného oznaceni s cilem
zakazat uzivani pozdéjsi OZEU (&l. 60 odst. 1 pism. d) nafizeni o OZEU ve
spojeni s €l. 8 odst. 6 nafizeni 0 OZEU),
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® dodate¢ny dlvod na zakladé jiného starSiho prava v rozsahu, v jakém pravo EU
nebo vnitrostatni pravni pfedpisy (v€etné prav odvozenych z mezinarodnich dohod
s uCinkem pro néktery stat) opraviiuji viastnika zakazat uzivani napadené OZEU (&l.
60 odst. 2 nafizeni o OZEU), zejména:
O pravo najmeéno,
o pravo K vlastni podobé,
o pravo autorske,
o pravo k primyslovému vlastnictvi.

Tyto divody jsou vice rozvedeny nize (body 4.2 a 4.3).

Jako v namitkovém Fizeni mlze vlastnik napadené OZEU pozadovat, aby navrhovatel
prohlaseni neplatnosti predlozil dikaz o Fadném uzivani své starSi ochranné znamky.
Nalezitosti tykajici se pfislusného obdobi pro posouzeni fadného uzivani v fizeni
o prohlaseni neplatnosti jsou vysvétleny v bodu 4.4 nize.

A kone¢né nafizeni o OZEU obsahuje fadu ustanoveni, kterych se mlze vlastnik
OZEU dovolavat proti navrhu na prohlaSeni neplatnosti v zavislosti na typu
dovolavaného star§iho prava (napf. zda se jedna o starsi OZEU nebo narodni
ochrannou znamku, ¢&i nikoli). Tato ustanoveni jsou vysvétlena nize v bodé 4.5.

4.2 Davody podle ¢l. 60 odst. 1 nafizeni o OZEU
421 Normy, které je tfeba pouzit

Vécné podminky pro posouzeni star§iho prava podle €l. 60 odst. 1 nafizeni o OZEU ve
spojeni s Clankem 8 narizeni o0 OZEU jako relativni divod prohlaseni neplatnosti jsou
stejné jako v namitkovém fFizeni. V souladu s tim by méla byt pouzita prakticka pravidla
tykajici se odpovidajiciho divodu namitky.

4.2.2 Okamzik, ktery je tfeba vzit v ivahu

4.2.2.1 Pro posouzeni zvySené rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména

V souladu s namitkovym Fizenim musi v Ffizeni o prohlaSeni neplatnosti navrhovatel
prohlaseni neplatnosti uplatiujici zvySenou rozliSovaci zpUsobilost nebo dobré jméno
prokazat, Ze jeho starSi pravo ziskalo zvySenou rozliSovaci zptisobilost nebo dobré
jméno ke dni podani napadené pfihlaSky OZEU, s pfipadnym zohlednénim
uplatiovaného prava prednosti. Kromé toho musi dobré jméno nebo zvySena
rozliSovaci zpUsobilost star§i znamky stale existovat v dobé pfijeti rozhodnuti o
neplatnosti.

V namitkovém fizeni se vzhledem ke kratké lhuté mezi podanim pfihlasky OZEU a
rozhodnutim o namitce bézné pfedpoklada, Zze v dobé rozhodnuti zvySena rozliSovaci
zpuUsobilost nebo dobré jméno starsi znamky stale existuje (viz metodické pokyny, Cast
C, Namitky, oddil 5, Ochranné znamky s dobrym jménem (€l. 8 odst. 5 nafizeni o
OZEU)). V fizeni o prohlaseni neplatnosti mize vsak byt tato Ihdta znac¢na. V tomto
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pfipadé musi navrhovatel prohladeni neplatnosti prokazat, ze jeho starSi pravo ma
v dobé pfijimani rozhodnuti o neplatnosti stale zvySenou rozliSovaci zpUsobilost nebo
dobré jméno.

4222 Pfihlaska na zakladé ¢l. 60 odst. 1 pism. c) nafizeni o OZEU ve spojeni
s €l. 8 odst. 4 nafizeni o OZEU

V pfipadé navrhu na prohlaseni neplatnosti na zakladé ¢l. 60 odst. 1 pism. c) nafizeni
o OZEU ve spojeni s Cl. 8 odst. 4 nafizeni o OZEU musi navrhovatel prohlaseni
neplatnosti prokdzat uzivani starSiho oznaéeni v obchodnim styku, jehoz vyznam
neni pouze mistni k datu podani napadené OZEU (nebo pfipadné& ke dni vzniku
prava prednosti). V Fizeni o prohlaseni neplatnosti musi. navrhovatel rovnéz
prokazat, Ze bylo oznaceni uzivano v obchodnim styku, jehoZz vyznam neni pouze
mistni, v jiny okamzik, totiz v dobé podani navrhu na prohlaseni neplatnosti. Tato
podminka vyplyva ze znéni ¢l. 60 odst. 1 pism. c) nafizeni o OZEU, které uvadi, ze
ochranna znamka Evropské unie se prohlasuje za neplatnou, ,pokud existuje starsi
pravo uvedené v ¢l. 8 odst. 4 a jsou splnény podminky stanovené v uvedeném
odstavci“ (05/10/2004, 606 C a 03/08/2011, R 1822/2010-2, BABY BAMBOLINA (fig.),
§ 15). Jakmile je tento pozadavek prokazan, povazuje se za spinény v dobé prijimani
rozhodnuti o neplatnosti, neexistuji-li dikazy o opaku (napf. strana se dovolava
nazvu spoleénosti, ale spole€nost jiZ neexistuje).

O dalSich zvlastnostech tykajicich se odUvodnéni a pripustnosti pojednavaji
metodické pokyny, ast D, ZruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti, oddil 1, Rizeni o
zruSeni nebo o prohlaseni neplatnosti.

4.3 Davody podle €l. 60 odst. 2 nafizeni o OZEU - jina starsi
prava

OZEU muze byt na zakladé nize uvedenych prav prohlaSena za neplatnou, pokud
uzivani-ochranné znamky muze byt zakazano na zakladé prava EU nebo vnitrostatnich
pravnich predpisl upravujicich jejich ochranu. Toto neni Gplny seznam téchto starSich
prav.

Cl. 60 _odst. 2 nafizeni o OZEU plati pouze v pfipadé, Ze uplatiiovana prava jsou
takové povahy, Ze nejsou povazovana za typicka prava uplathovana ve zruSovacim
fizeni podle €l. 60 odst. 1 nafizeni o OZEU (13/12/2011, 4 033 C, § 12).

4.3.1 Pravo na jméno / pravo k vlastni podobé

Ne v3echny &lenské staty chrani pravo osoby na jméno nebo pravo k vlastni podobé.
Pfesny rozsah ochrany prava vyplyva z vnitrostatnich pravnich predpisd (napf. je-li
pravo chranéno bez ohledu na vyrobky a sluzby, na které se napadena znamka
vztahuje).

Navrhovatel prohlaseni neplatnosti musi predlozit pfisluSné platné vnitrostatni pravni
predpisy a poskytnout presvéd¢€ivy soubor argumentt, pro¢ by podle pfislu§ného

Metodické pokyny tykajici se priizkumu provadéného tUradem obecny tvod, Cast D strana 1421
Zru$eni a/nebo prohlaseni neplatnosti

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2890-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2890-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e748-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2890-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e748-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1822%2F2010-2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2890-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2890-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/00004033

0ddil 2 Dllezita ustanoveni

vnitrostatniho prava uspésné zabranil uzivani napadené znamky. Pouhy odkaz na
vhitrostatni pravni pfedpisy nebude povaZzovan za dostateény: ukolem ufadu neni
argumentovat jménem navrhovatele (05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci,
EU:C:2011:452).

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc ¢.

08/03/2011,
TELESIS TELESIS
R 134/2009-2

Pravo na jméno podle rakouského préava

Podle rakouského prava (§ 43 AGBG) ,0soba, jejiz pravo na uzivani vlastniho jména bylo napadeno
nebo jejiz jméno je uzivano bez rfadného souhlasu k jeji ujmé, ¢imz se poruduji jeji chranéné zajmy,
muZe pozadat poruSovatele, aby upustil od tohoto uzivani a uhradil vzniklou $§kodu. Tato ochrana plati i
pro rozliSovaci oznaceni obchodnikd, i kdyz se odliSuji od civilniho jména pfislusného obchodnika [...]. |
kdyz § 43 AGBG muze rovnéz platit pro jméno obchodnika, rozsah ochrany nepfekracuje hranice
pusobeni uzivaného oznaceni. Zbylé napadené sluzby jsou odli§né od sluzeb starSiho prava, protoze [...]
se tykaji odliSnych obord €innosti (body 61-63). Proto nebyly pozadavky podle rakouskych pravnich
predpisU splnény a zadost o prohlaseni neplatnosti na zakladé ¢l. 53 odst. 2 pism. a) nafizeni €.

207/2009 [nyni €l. 60 odst. 2 pism. a) nafizeni o OZEU] ve spojeni s rakouskym pravem byla zamitnuta.

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.
| gv \.-lf:
LMARQUES DE BALLESTAR® A4 03/12/2009,
Slechticky titul (titulo nobiliario) MARQUES DE R 1288/2008-1
BALLESTAR

Pravo na jméno podle Spanélského prava

Ve Spanélsku jsou Slechtické tituly chranény zakonem &. 1/1982, jako by se jednalo o osobni jména.
Navrhovatelka zruseni a/nebo prohlaseni neplatnosti prokazala, zZe tento Slechticky titul existuje a ze je
jeho drzitelkou. Ochranna znamka Evropské unie zahrnuje maly erb a slova MARQUES DE BALLESTAR
velkymi pismeny. Vino by nebylo mozné v jakémkoli obchodnim styku spravné identifikovat bez uvedeni
slov MARQUES DE BALLESTAR. Pravo vyplyvajici z OZEU zahmnuje jeji uZivani témito zpusoby:
umisténi na obal vyrobku, uvedeni vyrobku s ochrannou znamkou na trh a vefejné uzivani (Clanek 9
nafizeni o OZEU). Proto uzivani ochranné znamky je uzivanim ,pro reklamni, obchodni nebo podobné
Ucely“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 6 zakona 1/1982. ProtoZze zakon toto uzivani povazuje za ,protipravni
narusovani, byla by pfipustna ochrana podle ¢l. 9 odst. 2 téhoz zakona. Tento ¢lanek umoznuje pfijeti
opatfeni pro ,ukonceni protipravniho naruSovani“. OZEU musi byt prohlaSena za neplatnou, protoze jeji
uzivani Ize zakazat v disledku prava na jméno v souladu se Spanélskymi pravnimi pfedpisy na ochranu

prava na dUstojné osobni a rodinné soukromi a na vlastni zobrazeni (body 14 a nasl.).
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Starsi pravo

Napadené oznaceni

Véc ¢.

DEF-TEC

DEF-TEC

11/08/2009,

R 871/2007-4

Pravo na jméno podle némeckého prava

Odvolaci senat se domniva, ze ,podle § 12 BGB by mohlo byt pfipadné chranéno jméno navrhovatele
zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti, tj. ,DEF-TEC Defense Technology GmbH®, ale nikoli oznaceni
.DEF-TEC", které neni jménem navrhovatele zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti [...] zapis a pfipadné
uzivani oznaceni ,DEF-TEC* jako ochranné znamky na pepfovych sprejich nem{ize poruSovat pravo na
jméno navrhovatele zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti. [...] § 12 BGB chrani jména fyzickych osob, a
protoze neexistuje absolutni zakaz pouzivani jména, které je podobné jménu jiné osoby, je jeho ochrana
omezena na pfipady, kdy je pravo na jméno jiné osoby odepfeno nebo zneuZito [...] a na rozSifené
pouziti § 12 BGB na jména pravnickych osob nelze uplatnit Zzadné jiné ustanoveni [...] Navrh prohlaseni

neplatnosti je zamitnut u vSech uplatiovanych starSich prav“ (bod 38 a nasl.).

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc ¢
BILLIE
Osobnostni  prava  Michaela 17/07/2013,
Jacksona R 944/2012-2
BiLLE A JEAN
Osobnostni  prava  Michaela ) 17/07/2013,
Jacksona R 878/2012-2
THIS IS IT
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Pravo k vlastni podobé podle némeckého prava

Navrh na prohlaseni neplatnosti byl zaloZzen na pravu k vlastni podobé v Némecku podle némeckého
vnitrostatniho prava, konkrétné pak na § 823 a 1004 némeckého ob&anského zakoniku (BGB) ve spojeni

s €lanky 1 a 2 némecké ustavy.

Odvolaci senat shledal, Zze slavna osobnost (Michael Jackson) je v napadené OZEU rozeznatelny kvuli
vlastnostem vyplyvajicim z vyobrazeni, které jsou pro ného typické, a kvuli textu, ktery vyobrazeni
doprovazi. Toto uzivani se podle némecké judikatury povazuje za uzivani prava na vyobrazeni, coz je
zvlastni forma obecnych osobnostnich prav chranénych némeckym pravem. Odvolaci senat dospél
k zavéru, Ze navrhovatelé zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti prokazali dostate¢né, Zze pravo na
vlastni vyobrazeni je zvlastni formou osobnostnich prav chranénych némeckym pravem, ze uzivani
napadené OZEU vlastnikem OZEU poruSuje prava ohledné vyobrazeni Michaela Jacksona a ze
navrhovatelé zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti jsou opravnéni zakazat toto uzivani podle
némeckého prava, jak bylo rozpracovano v némecké judikatufe. Proto je nutné potvrdit Zadost o
prohlaseni neplatnosti napadené OZEU v celém rozsahu...

4.3.2 Autorské pravo

Podle ¢l. 60 odst. 2 pism. c¢) nafizeni o OZEU je ochranna znamka Evropské unie
prohlaSena za neplatnou na navrh podany ufadu, maze-li byt uzivani takové ochranné
znamky zakazano na zakladé jiného starsiho prava podle pravnich pfedpisi EU nebo
vnitrostatniho prava upravujicich jeji ochranu, a zejména autorského prava.

Ackoli zakonodarce EU harmonizoval nékteré aspekty ochrany autorského prava (viz
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22/05/2001 o
harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni
spolecnosti, UF. vést. L 167, 22/06/2001, s. 10-19), neni dosud pIné harmonizovano
autorské pravo Clenskych statd, ani neexistuje jednotné autorské pravo Evropské unie.
VSechny Clenské staty jsou vSak vazany Bernskou umluvou o ochrané literarnich a
uméleckych dél a Dohodou o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(Dohoda TRIPS).

Navrhovatel prohlaseni neplatnosti musi pfedlozit pfislusné platné vnitrostatni pravni
predpisy a poskytnout presvéd€ivy soubor argumentl, pro¢ by byl podle
pfislusného vnitrostatniho prava uspédny v zabranéni uzZivani napadené znamky.
Pouhy odkaz na vnitrostatni pravni pfedpisy nebude povazovan za dostate¢ny: ukolem
Ufadu neni argumentovat jménem navrhovatele (viz analogicky rozsudek ze dne
05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

Pojem ochrany autorskych prav plati bez ohledu na vyrobky a sluzby, na néz se
vztahuje ochranna znamka. Vyzaduje pouze neopravnéné zobrazeni nebo Upravu
chranéného dila nebo jeho ¢asti v napadané ochranné znamce. Z toho vyplyva, zZe
podobnost pro uéely posouzeni nebezpeéi zamény neni relevantni zkouskou, kterou je
tfeba pouzit.

Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného ufadem obecny tvod, Cast D strana 1424
Zru$eni a/nebo prohlaseni neplatnosti

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2890-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029&from=ES
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/05%2F07%2F2011/05%2F07%2F2011/number/263%2F09

0Oddil 2 Dllezita ustanoveni

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.
% % 09/09/2010,
R 1235/2009-1

Autorské pravo podle italského prava

Odvolaci senat uvadi, Ze tento dlivod neplatnosti je relativni, a proto se ho mohou dovolavat pouze
maijitelé starSich prav — nebo jiné strany, umoznuiji-li to pravni pfedpisy upravujici tato prava (¢l. 56 odst.
1 pism. ¢) nafizeni €. 207/2009 [nyni €l. 63 odst. 1 pism. c) nafizeni o OZEU]). Uplathovanym pravem je

v tomto pfipadé pravo autorské. Proto strana opravnéna k jednani je majitelem autorského prava ke
kvétinovému vzoru nebo jina strana opravnéna pravnimi pfedpisy upravujicimi autorské pravo.
Navrhovatel prohlaSeni neplatnosti uznava, ze vlastnictvi autorského prava k designu ,patfi tfetim
stranam” (ve skutecnosti jedné tfeti strané: spole€nosti Corel Corporation z odvétvi grafického designu).
Navrhovatel prohlaseni neplatnosti nevlastni pravo, které se snazi uplathovat. Ma pouze pravo uzivat

clip art s kvétinovym motivem, a to vyhradné pro soukromé ucely. Davod byl zamitnut (bod 32 a nasl.).

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc ¢.

30/06/2009,

R 1757/2007-2

Autorské pravo podle francouzského prava

sL--.] samotna skute¢nost, Ze stylizace pismena ,G“ je ,jednoducha“, nevylu€uje jeji ochranu podle
francouzského autorského prava ... Pro ochranu dusevnich dél postacuje, Zze se jedna o ,original“ [...] Je
sice pravdou, ze napadena OZEU neni presnou kopii starSiho dila, ale je tfeba vzit v ivahu, ze ¢aste¢na
reprodukce a Uprava bez souhlasu majitele autorského prava je rovnéz zakazana. Pravé o tento pfipad
se zde podle nazoru senatu jedna. Napadena OZEU ma vSechny podstatné charakteristické rysy
starSiho dila: samostatné velké pismeno ,G“ tvofené pfimymi, silnymi, ¢ernymi liniemi, v pfesné
pravouhlém vyrovnaném tvaru [...] pismeno ,G" napadené OZEU je tvofeno silnou, ¢ernou linii stejné
Sifky a jeho vnitfni ¢ast zasahuje vice dovnitf nez v pfipadé stardiho dila. Rozdily v téchto malych
detailech vSak predstavuji minimalni zmény, které nepostihuji pfekryvani podstatnych charakteristickych
rysU starSiho dila, totiz samostatného velkého pismena ,G* s pfesné pravouhlym, zplostélym tvarem a
silnymi, €ernymi liniemi [...]. ProtoZe ¢aste¢néa reprodukce nebo uUprava starsiho dila byla provedena bez
souhlasu majitele, je nezakonna. Proto musi byt napadené rozhodnuti zruSeno a navrh na prohlaseni

neplatnosti [...] musi byt potvrzen® (bod 33 a nasl.).

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.
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HELLO KITTY

16/05/2012,

R 1925/2011-4

Autorské pravo podle némeckého prava

,Lodle § 1 némeckého zakona o autorském pravu se ochrana v ramci autorského prava udéluje
Lautoram*“ literarnich, védeckych nebo uméleckych dél*. V § 2 zakona jsou pak vyjmenovany rizné
druhy dél, které se povazuji za umeélecké dilo. Podle § 16 a nasl. chrani autorské pravo autora. Za
predpokladu, Zze narokovany pfedmét pfedstavoval ,dilo“ ve smyslu téchto ustanoveni, se navrhovateli
zruSeni a/nebo prohlaSeni neplatnosti nepodafilo prokazat a dolozit, kdo je jeho autorem a jak
navrhovatel zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti (pravnicka osoba se sidlem v Japonsku) ziskal
vyhradni prava od autora“ (body 12—13). Odvolaci senat zkoumal vSechny tyto aspekty. Kromé toho jsou
popisovany rozdily mezi podobnosti ochranné znamky a kopirovanim pro Ucely poruSeni autorského

prava. Navrhovatel zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti obé koncepce sloucil (body 22-24).

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc ¢
MARYLAND 05/03/2012,
8. 5/ Chicken... |s3r7 ¢
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Autorské pravo podle prava Spojeného kralovstvi

Cl. 1 odst. 1 pism. a) zakona Spojeného kralovstvi o patentech vzord podle autorského prava z roku
1988 (Copyright Designs Patents Act, CDPA) stanovi, Zze autorské pravo vyplyva z pavodnich
uméleckych dé&l. Cl. 4 odst. 1 CDPA definuje ,umélecké dilo* jako ,grafické dilo, fotografii, sochu nebo
kolaz bez ohledu na uméleckou kvalitu®. Cl. 4 odst. 2 definuje ,grafické dilo* jako dilo zahrnujici ,malbu,
kresbu, diagram, mapu, tabulku [...] plan [...] rytinu, lept, litografii, dfevofezbu nebo podobné dilo®.
ZruSovaci oddéleni na pocatku rozhodlo, ze navrhovatelé prokazali, ze obé loga byla vytvorena jejich
autory v dobé prfed podanim pfihlasky OZEU. Je mozné se domnivat, Ze sporné vzory spliuji rovnéz
hmotnépravni normy ochrany ve Spojeném kralovstvi. Podobnosti jsou ,plvodni a natolik pfiznakové,
aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze jedno oznaceni bylo okopirovano od toho druhého®, neboli jinymi
slovy, podobnosti jsou ,dostate¢né cetné a rozsahlé, aby odlvodnily zavér, Ze doslo ke kopirovani®.
Podobnosti mezi autorskymi pravy a napadenou OZEU jsou tudiz dostate¢né blizké, ¢etné a rozsahlé na
to, aby se jednalo o vysledek kopirovani, nikoliv nahody. Z vySe uvedenych divodd musi byt napadena
OZEU prohlasena za neplatnou, jelikoz jeji uzivani maze byt zakazano podle ¢l. 16 odst. 3 CDPA, ktery
se pouZzije na zdkladé &l. 53 odst. 2 pism. c) nafizeni €. 207/2009 [nyni &l. 60 odst. 2 pism. c) nafizeni o
OZEU] (body 36—49).

4.3.3 Jina prava k primyslovému vlastnictvi

Mohou byt rovnéz uplatfiovana jina prava k pramyslovému vlastnictvi a starSim dilim,
a to na vnitrostatni drovni nebo na urovni Evropské unie, jako napf. zapsany
(prtmyslovy) vzor Spole&enstvi (ZPVS).

Navrhovatel prohlaseni neplatnosti musi pfedlozit pfislusné platné vnitrostatni pravni
predpisy a poskytnout pfesvédCivy soubor argumentl, pro¢ by byl podle pfislusného
vnitrostatniho prava uspésny v zabranéni uzivani napadené znamky. Pouhy odkaz na
vnitrostatni pravni pfedpisy nebude povazovan za dostateény: ukolem ufadu neni
argumentovat jménem navrhovatele (viz analogicky rozsudek ze dne 05/07/2011,
C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

V pfipadé ZPVS neni tfeba dokazovat, jakou ochranu pravni pfedpisy poskytuji.
ZruSovaci oddéleni aplikuje normy pfislusného prava Evropské unie v oblasti
pramyslovych vzoru.

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.

14/02/2012,

R 2492/2010-2

(starSi RCD) (tvar Cajového sacku)
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,Cl. 19 odst. 1 nafizeni Rady o (primyslovych) vzorech Spoledenstvi (dale jen ,nafizeni o PVS®) uvadi,
Ze zapsany (pramyslovy) vzor Spole€enstvi poskytuje jeho majiteli vyluéné pravo jej uzivat a zabranit
tfeti osobé uzivat ho bez jeho souhlasu. VySe zminéné uZivani zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni,
uvadéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u
néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto Gc€ely. Podle €l. 10 odst. 1 nafizeni o PVS
se rozsah ochrany prava k (prlmyslovému) vzoru vztahuje na jakykoliv (primyslovy) vzor, ktery
nezapusobi na informovaného uzivatele odliSnym celkovym dojmem. Starsi ZPVS a napadena OZEU
pusobi odlisnym celkovym dojmem. [...] Kromé toho se uvadi, Ze star§i ZPVS pfiinasi dalsi rozdily, jako
napf. pfitomnost vyrazné zakladny, ktera neni sou¢asti napadené OZEU. Odvolaci senat proto potvrzuje
nalez zruSovaciho oddéleni, Ze prava vyplyvajici ze ZPVS €. 241 427 podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni o PVS

nelze uplatfovat proti napadené OZEU* (body 59-64).

4.4 Neuzivani starsi znamky

Podle &l. 64 odst. 2 a 3 nafizeni o OZEU plati, Ze je-li starSi znamka zapsana pét
nebo vice let v okamziku podani navrhu na prohlaseni neplatnosti, mize vlastnik
OZEU pozadat vlastnika star$§i znamky o predlozeni diikazu, ze star$i znamka byla
fadné uzivana v EU v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je zapsana, nebo
Ze existuji fadné dlvody pro neuzivani.

Podle &l. 19 odst. 2 pfeneseného nafizeni o OZEU ve spojeni s €l. 10 odst. 3
preneseného narizeni o OZEU udaje a dukazy o uzivani musi uvadét misto, Cas,
rozsah a povahu uzivani starSi ochranné znamky u vyrobkd nebo sluzeb, pro které
byla zapsana a na nichz je zalozen navrh na prohlaseni neplatnosti.

Prakticka pravidla hmotnépravniho posouzeni dikazu o uzivani starSich prav
v namitkovém fizeni jsou platna i pro posouzeni dikazu o uzivani v fizeni o prohlaseni
neplatnosti (viz metodické pokyny, €ast C, Namitky, oddil 7, Dlkaz o uzivani). Zejména
pokud vlastnik OZEU pozada o dikaz o uzivani starSich prav, ufad provéfi, zda a do
jakého rozsahu bylo prokazano uzivani pro starSi znamky, je-li to relevantni pro
vysledek rozhodnuti.

A konec€né je tfeba v posouzeni dlkazu o uzivani v kontextu fizeni o prohlaseni
neplatnosti vzit v Uvahu jesSté jednu skuteCnost. Tyka se relevantni doby uzivani.
Podle €l. 64 odst. 2 nafizeni o OZEU ve spojeni s ¢l. 47 odst. 2 nafizeni o OZEU
existuji na rozdil od namitkového Fizeni dvé relevantni Ihity, v nichz musi byt
prokazano uzivani.

e Prvni relevantni lhata plati ve vSech pfipadech, kdy byla star§i ochranna znamka
zapsana vice nez pét let pfed podanim navrhu na prohlaseni neplatnosti: Ihuta péti
let pfed dnem podani navrhu na prohlaseni neplatnosti (prvni relevantni lhata).

e Kromeé toho, pokud byla star§i ochranna znamka zapsana po dobu alespori 5 let (v
pfipadé napadené OZEU) v den podani navrhu nebo pfipadné ode dne vzniku
prava prednosti (6) a v pfipadé napadeného mezinarodniho zapisu s vyznacenim
Evropské unie v den mezinarodniho zapisu (kéd INID 151) nebo v den pozdéjsiho
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vyznaceni (kéd INID 891) nebo pfipadné v den vzniku prava pfednosti (kod INID
300) napadeného mezinarodniho zapisu (’7): Inita péti let pred timto dnem (druha
relevantni lhata).

Tyto dvé relevantni Ihlty se nutné nepfekryvaji: mohou se zcela nebo &astecné
prekryvat nebo nasledovat po sobé (s pfestdvkami nebo bez nich). V pfipadé
prekryvani obdobi Ize pro kazdé ze obou relevantnich obdobi (29/11/2018, C-340/17 P,
Alcolock, EU:C:2018:965, § 84) zohlednit dikaz o uzivani star$i ochranné znamky
v pfipadé obdobi pfekryvani.

4.5 Obhajoba proti navrhu na prohlaseni neplatnosti na
zakladé relativnich davodu

4.51 Souhlas se zapisem

Podle ¢l. 60 odst. 3 nafizeni o OZEU nemuze byt OZEU prohlaSena za neplatnou,
pokud majitel starSiho prava poskytne vyslovny souhlas se zapisem OZEU pred
podanim navrhu na prohlaseni neplatnosti.

Souhlas nesmi byt poskytnut pfed dnem zapisu OZEU. Staci, kdyz se souhlas udéli
pfed podanim navrhu na prohlaseni neplatnosti. Pro tyto Uc€ely ufad napf. zohledni
smlouvu uzavienou k tomuto Ucelu mezi stranami.

Dukaz vyslovného souhlasu musi mit formu prohlaseni (a nikoli jednani). Autorem
prohlaseni musi byt navrhovatel (a nikoli tfeti strana). Souhlas musi byt ,vyslovny® (a
nikoliv implicitni nebo domnély) (23/07/2009, R _1099/2008-1, BRANDY MELVILLE
(fig.) / MELVILLE (fig.) et al., § 46). Dukazni bfemeno ohledné tohoto souhlasu nese
vlastnik OZEU.

Smirna koexistence ochrannych znamek na trhu nemuze pro ucely ¢l. 60 odst. 3
nafizeni o OZEU zastoupit ,vyslovny souhlas® drZitele prav. Kromé toho dohodu o
soubézné existenci nelze vykladat tak, ze jeji plsobnosti pfesahuje danou oblast bez
souhlasu stran (03/06/2015, T-544/12 a T-546/12, PENSA PHARMA, EU:T:2015:355,
§ 40, 50).

Pouhé jednostranné zpétvzeti namitky neznamena, ze namitajici souhlasi se zapisem
prihlasky OZEU (14/10/2008, R 946/2007-2 a R 1151/2007-2, VISIONIC/Visonic LTD
(fig.), § 26). Proto bude ufad analyzovat okolnosti, za kterych doSlo ke zpétvzeti
namitky (viz pfiklady nize, zejména 03/06/2015, T-544/12 a T-546/12, PENSA
PHARMA; 14/10/2008, R 946/2007-2 a R 1151/2007-2, VISIONIC/Visonic LTD (fig.)).

76 v piipadé navrhd na prohlageni neplatnosti podanych prede dnem 23. 03. 2016 je prislusnym datem den
zvefejnéni.
V pfipadé navrhi na prohlaseni neplatnosti podanych pred 23/03/2016 je rozhodnym datem datum prvniho
zvefejnéni napadeného mezinarodniho zapisu nebo jeho nasledného oznaceni ve véstniku OZEU.
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4511 PFipady, kdy doSlo k zamitnuti tvrzeni o souhlasu se zapisem
Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.
03/06/2015, T-544/12,

PENSA PHARMA
EU:T:2015:355;

@Ensa 03/06/2015, T-546/12,

EU:T:2015:355

PENTASA

V dopisech zaslanych ufadu a pfihlasovateli vedlejSi u€astnici vyslovné uvedli, Zze po zpétvzeti namitek
budou nasledovat navrhy na prohlaseni neplatnosti, jakmile dojde k zapisu téchto ochrannych znamek.
Tribunal dopél k zavéru, Ze za téchto okolnosti nelze dotéené zpétvzeti vykladat jako krok rovnajici se
vyslovnému souhlasu vedlejSich uc¢astnikl se zapisem napadenych ochrannych znamek pro ucely ¢l. 53

odst. 3 nafizeni €. 207/2009 [nyni ¢€l. 60 odst. 3 nafizeni o OZEU]. Toto zpétvzeti nema z pravniho

hlediska ucinek na zakonnost podani budoucich navrh( na prohlaseni neplatnosti. V nafizeni o OZEU
neni zadné ustanoveni (alespon nikoliv vyslovné), které stanovi, Ze zpétvzeti namitky obnasi zfeknuti se

prava na podani navrhu na prohlaseni neplatnosti (body 43—45).

Tribunal rovnéz konstatoval, Ze nebyl udélen souhlas s rozSifenim dohody o soubé&zné existenci na
napadenou ochrannou znamku a vyrobky (bod 51). Ochranna znamka, jiZ se dohoda o soubé&zné
existenci tyka, a napadend obrazova ochranna znamka se li§i, coz ma za nasledek, Zze se dohoda o
soubézné existenci nemuze uplatnit na tuto napadenou obrazovou ochrannou znamku, na niz se
nevztahuje a kterd neni v Zadném pfipadé totoZna s ochrannou znamkou, na niz se vztahuje dohoda
(bod 53).

451.2 Pfipady, kdy doslo k pfijeti tvrzeni o souhlasu se zapisem

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc ¢.

v VISIONIC R 946/2007-2, R 1151/2007-2
IEI:II"IEC LTa.

Navrhovatel zruSeni a/nebo prohlaSeni neplatnosti vyslovné nabidl ,zpétvzeti namitky“ vyménou za

omezeni seznamu vyrobk(, pro néz vlastnik znamku pfihlaSuje. Odvolaci senat konstatoval, zZe
jednoznaéna nabidka odpovidajici pozdéjSimu omezeni seznamu vyrobk( se stala pravné zavaznou
v okamziku, kdy ji vlastnik pfijal. Nabidka byla nezvratné provedena vyslovnym, bezpodmineénym (po
spinéni podminky spocivajici v omezeni) a jednoznaénym zpétvzetim namitky podané navrhovatelem
zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti. Vzhledem k témto dfive uvedenym skute¢nostem odvolaci senat
rozhodl, ze navrhovatel zruSeni a/nebo prohlaSeni neplatnosti udélil vyslovny a jednoznaény souhlas se
zapisem napadené OZEU, a toto OZEU by proto neméla byt prohlaSena za neplatnou napadenym
rozhodnutim ... (body 27, 30 a 31).
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Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.
29/09/2011,
SKYROCK SK VLTI

R 1736/2010-2

Vlastnik OZEU uved|, Ze na zakladé dohody o soubé&zné existenci navrhovatel zruSeni a/nebo prohlaseni

znamky za neplatnou G¢inné souhlasil se zapisem napadené OZEU podle ¢l. 53 odst. 3 nafizeni €.

207/2009 [nyni ¢l. 60 odst. 3 nafizeni o OZEU]. Odvolaci senat prozkoumal dohodu o soubézné

existenci a jeji vyklad francouzskymi soudy. Dospél k zavéru, ze francouzské soudy vykladaly dohodu o
soubézné existenci tak, Ze vlastnikovi OZEU udéluje pravo na zapis znamek jinych nez ,SKYROCK* a
~SKYZIN®, které obsahuji pfedponu ,SKY*. ,Tato dohoda ma celosvétovy rozsah pouziti, a proto plati
pfihlasky nebo zapisy ochranné znamky Evropské unie, jako je znamka, ktera je pfedmétem sporu
v dané véci“ (bod 32).

4.5.2 Star$i navrhy na prohlaseni neplatnosti nebo protinavrhy

Podle €l. 60 odst. 4 nafizeni o OZEU plati, Ze pokud vlastnik starSiho prava dfive podal
navrh na prohladeni neplatnosti OZEU nebo protinavrh na prohlaseni neplatnosti
v fizeni o poruSeni prav na zakladé prav v ¢l. 60 odst. 1 nebo 2 nafizeni o OZEU u
soudu pro OZEU, nemuze podat novy navrh na prohlaseni neplatnosti na zakladé
jinych prav podle ¢l. 60 odst. 1 nebo 2 nafizeni o OZEU, ktera mohl uplatriovat
v pavodnim fizeni.

To v praxi znamena, ze Ufad zamitne v celém rozsahu jako nepfipustny kazdy novy
navrh podany vlastnikem starSiho prava podle €l. 60 odst. 1 nebo 2 nafizeni o OZEU
nebo pravniho nastupce, pokud bude tento navrh zaloZen na jinych pravech
stanovenych v uvedeném ¢lanku (€lancich), na néz bylo mozné se odvolavat
v pGvodnim Fizeni, ale nestalo se tak. Toto pravidlo plati bez ohledu na to, zda je novy
navrh sméfovan proti tymz a/nebo jinym vyrobkim ¢i sluzbam kromé vyrobkl a sluzeb,
které byly pavodné napadeny.

Tento pfistup je v souladu s obecnymi zéasadami pravni jistoty a legitimnich ocekavani,
podle kterych je nutné, aby uplathovani prava na danou situaci bylo pfedvidatelné a
aby byly chranény zajmy vlastnika ochranné znamky pfed veskerymi pozdéjSimi
,2utoky* téhoz navrhovatele (nebo jeho pravniho nastupce), kterym by nemélo byt
umoznéno obchazet zakaz uvedeny v ¢l. 60 odst. 4 nafizeni o OZEU tim, Ze pFedlozi
novy navrh (navrhy) na prohladeni neplatnosti na zakladé prav, kterymi disponoval
v okamziku puvodniho Fizeni.

Pokud v8ak navrhovatel Zada o pfevedeni OZEU podle €l. 21 odst. 2 pism. a) nafizeni
o OZEU v fizeni zahajeném podle ¢l. 60 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU a v pfipadé
pozdéjsiho navrhu zada o prohlaseni neplatnosti této OZEU z jinych relativnich
ddvodd, nelze ¢l. 60 odst. 4 nafizeni o OZEU vykladat v tom smyslu, ze zakazuje
navrhovateli vykonavat sva prava v ramci ostatnich ddvodud neplatnosti, pokud by jeho
plUvodni navrh na pfevedeni nebyl Uspésny.
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Pokud jde o protinavrhy, ackoliv ¢lanek 128 nafizeni o OZEU uklada soudim pro
OZEU nebo dotenému ucastniku povinnost uvédomit ufad o podani protinavrht na
neplatnost a o jejich vysledku, pokud k tomu nedojde, vlastnik OZEU, ktery chce na
svou obranu vychazet z ¢l. 60 odst. 4 narizeni o OZEU, musi predlozit dukazy od
soudu pro OZEU na podporu svého tvrzeni.

45.3 Strpéni

Podle ¢lanku 61 nafizeni o OZEU plati, ze pokud vlastnik star§i OZEU nebo narodni
ochranné znamky védomé strpél uzivani napadené OZEU po dobu péti po sobé
jdoucich let, nemuze byt napadena OZEU prohlaSena za neplatnou, ledaze o jeji zapis
nebylo pozadano v dobré vife.

Ugelem &lanku 61 nafizeni o OZEU je postihnout vlastniky starich ochrannych
znamek, ktefi védomé strpéli uzivani pozdéjsi OZEU po dobu péti po sobé jdoucich let,
tim, Ze pozbudou moznosti podat navrh na prohlaseni neplatnosti pfislusné ochranné
znamky, ktera bude tedy moci koexistovat se star§i ochrannou znamkou (rozsudek ze
dne (28/06/2012, T-133/09, B. Antonio Basile 1952, EU:T:2012:327, § 32).

Dukazni bifemeno lezi na vlastnikovi napadené OZEU, ktery musi prokazat, ze:

® napadena OZEU byla pouZzivana v Evropské unii (nebo v €lenském staté, ve kterém
je starSi ochranna znamka chranéna) nejméné po dobu péti po sobé jdoucich let,

® navrhovatel prohlaseni neplatnosti si byl ve skuteénosti védom tohoto uzivani
(04/10/2018, T-150/17, FLUGEL /... VERLEIHT FLUGEL et al., EU:T:2018:641,
§ 34-35);

® navrhovatel prohlaseni neplatnosti zlistal ne€inny v situaci, v niz by mél moznost
zastavit uzivani (22/09/2011, C-482/09, Budweiser, EU:C:2011:605, § 44). Jina
situace nastane v pfipadé, kdy mezi u€astniky existoval licenéni nebo distributorsky
vztah, takZze navrhovatel prohlaSeni neplatnosti nemohl v souladu s pravnimi
predpisy oznaceni uzivat.

VSechny tfi podminky musi byt splnény. Jsou-li spinény, plati omezeni strpéni pouze
pro napadené vyrobky nebo sluzby, pro které byla pozdéjsi OZEU uzivana.

Obdobi omezeni v dlsledku strpéni pocina okamzikem, kdy se vlastnik starsi
ochranné znamky dozvi o uzivani pozdéjsi OZEU. Tento den nutné musi nastat
pozdéiji nez den zapisu napadené OZEU, {j. kdy jsou ziskana prava na OZEU a OZEU
se uziva jako' zapsana ochranna znamka na trhu, a tfeti strany jsou si tohoto uzivani
proto védomy. Pravé v tomto okamziku ma vlastnik starsi ochranné znamky moZznost
nestrpét toto uzivani, a tudiz branit tomuto uzivani nebo podat navrh na prohlaseni
neplatnosti pozdéjsi ochranné znamky (28/06/2012, T-133/09, B. Antonio Basile 1952,
EU:T:2012:327, § 33; 06/06/2013, C-381/12 P, B. Antonio Basile 1952, EU:C:2013:371,
§ 56; 04/10/2018, T-150/17, FLUGEL /... VERLEIHT FLUGEL et al., EU:T:2018:641,
§ 32-33).

Od vlastnika napadené ochranné znamky nelze Zadat, aby dokazal mimo védomi
navrhovatele prohladeni neplatnosti uzivani napadené OZEU, aby si byl navrhovatel
prohlaseni neplatnosti zaroven védom jejiho zapisu jako OZEU po dobu alespon 5 let.
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Odkaz v €l. 61 odst. 1 a 2 nafizeni 0 OZEU na souhlas s uzivanim pozdéjsi ,OZEU"
pouze odkazuje na pozadavek, Ze pozdéjSi oznaceni muselo byt zapsano jako OZEU
po dobu nejméné 5 let. Jedna se o objektivni pozadavek, ktery je nezavisly na védomi
navrhovatele prohlaseni neplatnosti (21/10/2008, R 1299 / 2007-2, Ghibli (obr.), § 41—
47).

Vlastnik napadené ochranné znamky musi prokazat uzivani napadené ochranné
znamky v takovém rozsahu, Ze lze prokazat, Ze vlastnik starSi ochranné znamky o
tomto uzivani skute¢né& védél (04/10/2018, T-150/17, FLUGEL /... VERLEIHT FLUGEL
etal., EU:T:2018:641, § 41-42).

Clanek 61 nafizeni o OZEU neplati, pokud piihlaska napadené OZEU nebyla podana
v dobré vife. Tato vyjimka bude zvazena pouze v pfipadé, Ze ji bude Zadatel o
prohlaseni neplatnosti argumentovat a Ze ji prokaze.

Clanek 61 nafizeni o OZEU neuvadi mozné dusledky strpéni ze strany osoby, ktera je
opravnéna k vykonu prav vyplyvajicich z oznaceni plvodu nebo zemépisného
oznaceni. Vlastnik OZEU se proto nemuze opirat o strpéni v pfipadé, ze navrh na
prohlaSeni neplatnosti vychazi ze star§iho oznaceni puvodu nebo zemépisného
oznaceni podle &l. 8 odst. 6 nafizeni o OZEU.

4.5.3.1 Pfiklady zamitnuti naroku na strpéni
Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.
28/06/2012, T-133/09,
EU:T:2012:327
. 06/06/2013, C-381/12 P, B.
BASILE - ) ( , C-381/12 P,
Antonio Basile Antonio Basile 1952,
EU:C:2013:371 odvolani
zamitnuto)

Subjekt;, ktery podal odvolani, nepredlozil ,nepfimé dikazy, které by umoznily prokazat okamzik, od
néhoz si vedleji ucastnice byla védoma uzivani zpochybnéné ochranné znamky po provedeni jejiho
zépisu. Zalobce se pouze omezil na tvrzeni, Ze zpochybné&na ochranna znamka byla v Italii uzivana
béhem vice nez péti let a ze si vedlejSi u€astnice musela byt tohoto uzivani védoma. ... vzhledem
k tomu, Ze mezi- datem zapisu zpochybné&né ochranné znamky a datem predloZeni navrhu na prohlaseni
neplatnosti uplynulo méné nez pét let, neni uzivani uvedené ochranné znamky pfed datem jejiho zapisu

relevantni, nebot tato ochranna znamka nebyla jesté zapsana“ (bod 34).

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.

02/07/2012,
DIABLO DIABLO
R 1022/2011-1
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.V této véci byla napadena ochranna znamka Evropské unie zapsana dne 11. 04. 2007 a navrh
o prohldSeni neplatnosti byl podan dne 07. 07. 2009. Napadena znamka tedy byla zapsana jako
ochranna znamka Evropské unie méné nez pét let. Vzhledem k tomu, Ze jedna z podminek stanovenych

v €l. 54 odst. 2 nafizeni €. 207/2009 [nyni ¢€l. 61 odst. 2 nafizeni o OZEU] neni splnéna, odvolaci senat

dospél k nazoru, ze zruSovaci oddéleni spravné uvedlo, ze navrhovatel nestrpél uzivani OZEU* (body
25-26).

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.
20/07/2012,
R 2230/2010-4
WA UNAN AQUA FlOW D

(potvrzeno 23/10/2013, T-417/12,
Aqua flow, EU:T:2013:550)

+Posledni soubor diikazl [pfedlozeny] viastnikem OZEU svédc&i o tom, Ze v roce 2005 byly vyrobky se
znackou ,AQUA FLOW* distribuovany rGiznymi spoleénostmi ve Spanélsku, véetné spolednosti Hydro
Sud. Podle jednoho tvrzeni si byl navrhovatel zruSeni a/nebo prohlaSeni znamky za neplatnou védom
tohoto uzivani. Vlastnik OZEU dolozil tii faktury zaslané trem spole¢nostech se sidlem ve Spanélsku:
LHydro Sud®, ,Tonocolor SL Hydro Sud“ a ,H20 Problematica del Agua“. Tyto faktury jsou datovany 18.
06. 2004, 31. 05. 2005 a 31. 07. 2006 a obsahuji zahlavi s vyobrazenim ochranné znamky ,AQUA
FLOW*. V8echny tyto tfi faktury jsou v§ak postdatovany do kvétna 2004 (pét let pfede dnem navrhu na
zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti (kvéten 2009)). Za predpokladu, Ze o nich nebo o pfislusnych
obchodnich transakcich navrhovatel zruSeni a/nebo prohlaSeni znamky za neplatnou védél,
nepostacovalo by to ke zjisténi, ze navrhu zruSeni a/nebo prohlaSeni znamky za neplatnou pfedchazelo
nepferuSené obdobi péti let ...“ (body 21-22). Tvrzeni vlastnika OZEU ohledné strpéni bylo tedy

zamitnuto.

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.

02/02/2012,
PURELL s
3 R 1317/2009-1
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,Cl. 54 odst. 2 nafizeni &. 207/2009 [nyni &l. 61 odst. 2 nafizeni o OZEU] vyzaduje, aby byla napadena

ochranna znadmka Evropské unie v Némecku uzZivana po dobu péti po sobé& jdoucich let a aby po tuto
dobu uzivani strpéli navrhovatelé zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti. V této véci argumenty a
materidly pfedlozené zucastnénymi stranami neumoznuji dospét k zavéru, Zze byla napadena znamka
uzivana v Némecku a zZe lze pfiméfené predpokladat, ze si navrhovatelé zruseni a/nebo prohlaseni
znamky za neplatnou byli védomi tohoto uzivani a strpéli toto uzivani po dobu péti po sobé jdoucich let
[...] samotné skute¢nosti, které by naznacovaly urcité spojeni s Némeckem a o které se vlastnik OZEU
ve svém odvolani pfedevsim opira (tj. udaje tykajici se vyhradniho lokalniho distributora a internetové
vypisy ovéfené na zakladé korespondence pfislusnych stran v roce 2001), nepostacuji k vyvozeni
zavéru, ze navrhovatelé zruSeni a/nebo prohlaseni znamky za neplatnou strpéli dlouhodobé a zavedené
poctivé uzivani napadené znamky v Némecku (bod 47).

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.

~ 04/03/2015,
BONASYSTEMS BONA
e

R 267/2014-2

Zadost o prohlaseni neplatnosti vychazi ze stariho zapisu ochranné znamky Spojeného kralovstvi.
Nesporna byla skutecnost, Ze platila Ustni dohoda o soubézné existenci tykajici se Spojeného kralovstvi
pocinaje rokem 2004 (ackoliv nebyla uzaviena dohoda o pfesném obsahu). Odvolaci senat uvedl, ze
pokud mezi u€astniky existovala dohoda o soubézné existenci, navrhovat zruSeni a/nebo prohlaseni

neplatnosti nemél divod zakazat toto uzivani uvedené OZEU.

V daném pfipadé mohl byt okamzikem, kdy mél vlastnik starS§i ochranné znamky moznost nestrpét
uzivani napadané OZEU, den 16. 02. 2010, kdy podle navrhovatele zruSeni a/nebo prohlaseni
neplatnosti byla Ustni dohoda mezi stranami poruSena a prestala platit. Neexistuje zadny dikaz o tom,
ze by navrhovatel zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti mél tuto moznost dfive. Navrh na prohlaseni
neplatnosti byl podan dne 11. 07. 2012, a proto uplynulo od konce platnosti Ustni dohody méné nez pét
po sobé jdoucich let, jinymi slovy od okamziku, kdy navrhovatel zruSeni a/nebo prohlaseni neplatnosti

ziskal moznost nestrpét uzivani napadené OZEU a podat navrh na prohlaseni neplatnosti (body 31-33).

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.

) ) 04/10/2018,
..VERLEIHT FLUGEL FLUGEL
T-150/17, EU:T:2018:641
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Faktury dostate¢né neprokazaly uzivani napadené ochranné znamky, aby bylo mozné konstatovat
skute€né povédomi vedlejSiho U€astnika o tomto uzivani. ... ackoli urcité uzivani ochranné znamky lze
prokazat relativné malym objemem odbytu, tento objem nemusi byt dostateCny k prokazani toho, Ze
vlastnik star§i ochranné znamky o tomto uzivani skutec¢né védél (body 41-42). Vlastnik napadené
ochranné znamky uvadi pouze obecna tvrzeni, pokud jde o nabidku k prodeji vyrobkd, na které se
vztahuji kolidujici ochranné znamky, v tychZ poboc¢kach, avSak nepredlozil Zadnou konkrétni skute€nost
majici prokazat, Zze zastupci vlastnika starSi ochranné znamky skute¢né védéli o uzivani napadené
ochranné znamky (bod 42). Chybi-li dalSi podrobné informace, nelze ze sponzorstvi zpévaka a jeho
prohlaseni vyvodit, Ze se vyrobky uvadéné na trh pod napadenou ochrannou znamkou prodavaly
v poboc&ce, kterou navstévovali i zastupci vlastnika star§i zndmky a Ze vlastnik star§i znamky o takovém
obchodnim uzivani védél (bod 43). Prohlaseni vlastnika zafizeni o udajnych navstévach zastupcl
vlastnika star$i znamky v jeho pobocce také nemlze byt dikazem dostateéné hodnoty, chybi-li dalSi
konkrétni informace o udajnych navstévach (bod 45). Povédomi o uzivani (v rozporu) mimo relevantni
uzemi nemize prokazat povédomi o uzivani na relevantnim Uzemi (body 47—48). Jakékoli povédomi
vlastnika star$i znamky o uzivani jinych ochrannych znamek podobnych napadené ochranné znamce

nestaci k prokézani jeho skuteéného povédomi o uzivani napadené ochranné znamky (bod 48).

4532 Priklady (Caste€ného) schvaleni naroku na strpéni

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.
3971 C
CITYBOND CITIBOND
26/03/2012

Dllkazy jako celek prokazaly, Zze vSechny podminky pro strpéni byly pro nékteré napadené sluzby
splnény. Zejména vymeéna dopist mezi stranami svédcila o tom, Ze navrhovatel si byl védom existence
OZEU ,CITIBOND* pro nékteré sluzby. Vypisy a statutarni prohlaseni (2003), které byly soucasti fizeni
ve Spojeném kralovstvi, a zbytek financnich informaci navic ukazaly, Ze navrhovatel si byl védom uzivani
OZEU ,CITIBOND" ve Spojeném kralovstvi s ohledem na to, Ze financni trh je velmi specificky a vysoce

specializovany.

Starsi pravo Napadené oznaceni Véc €.

Ghibli | e — 21/10/2008,
GHIBLI /~

et al. R 1299/2007-2
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Navrhovatel zruSeni a/nebo neplatnosti pfipustil, ze si byl védom uzivani tohoto oznaceni v Italii. Pravni
otazkou bylo, zda ... si navrhovatel zrudeni a/nebo neplatnosti musel rovnéz byt védom pravniho statutu
uzivaného oznaceni, totiz, Ze bylo uzivano jako zapsana OZEU v Italii. Senat zastaval nazor, ze ¢l. 53
odst. 2 nafizeni €. 207/2009 [nyni ¢l. 60 odst. 2 nafizeni o OZEU] nelze vykladat tak, ze viastnik OZEU

musi dokazat — kromé nepfetrzitého pétiletého uzivani, védomeé tolerovaného vlastnikem starSiho prava

— Ze navrhovatel zruSeni a/nebo neplatnosti rovnéz nejméné pét let védél, ze pozdéjSi znamka byla
chranéna jako OZEU. Zasadni vyznam v této souvislosti ma objektivni okolnost, Ze oznaceni (jehoz
uzivani bylo védomé tolerovano navrhovatelem zruseni a/nebo neplatnosti) muselo existovat nejméné
pét let jako OZEU. Vzhledem k dlkazim ve spisu bylo prokdzano, Ze pfi podani zadosti o prohlaseni
neplatnosti si byl navrhovatel zru$eni a/nebo neplatnosti védom a toleroval uzivani napadené OZEU
v Italii po dobu vice nez péti let, bez ohledu na to, zda si byl védom skute¢nosti zapisu &i nikoli (bod 35 a

nasl.).

5 Res judicata (véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto)

Podle ¢l. 63 odst. 3 nafizeni o OZEU plati, Ze kromé zvlastni obhajoby, kterou muze
vlastnik OZEU uplatnit proti navrhu na prohlaseni neplatnosti nebo proti navrhu na
zruSeni (viz body vyse), je navrh na prohlaSeni neplatnosti nebo na zrudeni
nepfipustny, pokud bylo soudem ¢&lenského statu nebo ufadem rozhodnuto ve véci
samé mezi stejnymi ucéastniky o navrhu tykajicim se stejného predmétu a
stejného divodu a toto rozhodnuti je pravomocné. Tomuto ustanoveni se fika
pozadavek ,troji totoznosti*.

K obrané res judicata dochazi pouze tehdy, pokud bylo dfive pfijato pravomocné
rozhodnuti v dané véci tykajici se protinadvrhu nebo navrhu na zruSeni a/nebo
prohladeni neplatnosti: Ustanoveni o nepfipustnosti se nepouzije napfiklad tehdy,
pokud navrh na zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti byl vzat zpét predtim, nez
pfislusné rozhodnuti nabylo pravni moci (12/05/2014, R _1616/2013-4, PLAYSEAT,
§ 13), nebo pokud byl v pfedchozim pravomocném rozhodnuti prohlaSen navrh za
nepfipustny (napf. proto, Ze napadena OZEU jeSté nebyla zapsana) a nebylo
rozhodnuto ve véci samé.

1. Tentyz pfedmét
Res judicata se nepouzije na navrh na zruSeni, pokud pfedchozi pravomocné
rozhodnuti odkazuje na jiny navrh na zruseni pfedlozeny k jinému datu. Je tomu tak
proto, Ze okamziky, kdy musely byt zjistény okolnosti vedouci ke zrudeni (neuzivani,
OZEU se stala obvyklym oznaCenim (druhovym nazvem) nebo se pouziva
klamavym zplsobem), se liSi, a uvedena ochranna znamka proto nemulze byt
povazovana za totoznou (31/01/2014, 7 333 C; 15/07/2015, T-398/13, TVR ITALIA
(fig.)/ TVR et al., EU:T:2015:503, § 39).

2. Tentyz dlivod
PFedchozi rozhodnuti pfijaté ufadem v namitkovém fizeni mezi tymiz ucastniky a
tykajici se téZe ochranné znamky nevyluCuje pozdé&jSi navrh na zruSeni a/nebo
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prohladeni neplatnosti na zakladé tychz starSich prav (14/10/2009, T-140/08,
TiMiKinderjoghurt, EU:T:2009:400, § 36, odvolani pfedloZzené Soudnimu dvoru bylo
zamitnuto; 22/11/2011, T-275/10, Mpay24, EU:T:2011:683, § 15; 23/09/2014,
T-11/13, Mego, EU:T:2014:803, § 12), jelikoz duavody se liSi. Neni vSak
pravdépodobné, Ze by Fizeni o prohladeni neplatnosti nebo Fizeni o zrudeni mély
rizny vysledek, s vyjimkou pfipadu, kdy je splnéna jedna nebo vice z nasledujicich
podminek.

o Jsou prokazany nové skutecnosti (napf. dikaz o uzivani nebo dobrém jménu
starSi znamky, ktery nebyl pfedlozen v namitkovém fizeni).

o Zménil se zpusob kliCového pravniho posouzeni (napf. pokud jde o normy pro
posouzeni nebezpe€i zamény), napf. v dusledku intervenujicich rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie.

3. Titiz ucastnici
Troji totoznost, kterou vyzaduje res judicata, rovnéz znamena, zZe ucastnici obou

vvvvvv

rozhodnuti) musi byt titiz.

Pojem ,titiz uCastnici“ rovnéz zahrnuje pravni nastupce a opravnéné nabyvatele
licenci. Jinymi slovy se res judicata pouZije tehdy, pokud u€astnik v druhém fizeni je
pravnim nastupcem nebo opravnénym nabyvatelem licence u€astnika v prvni véci.
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Priloha 1 Divody neplatnosti: Uplatnovana ¢asova pusobnost
po vstupu v platnost narizeni (EU) 2015/2424 dne 23. 03. 2016

1 Absolutni diivody neplatnosti

Obecnou zasadou je, Ze ufad pouziva u ochrannych znamek Evropské unie (nebo
pfihlaSek OZEU) absolutni ddvody neplatnosti, které byly stanoveny v pravnich
predpisech — tj. at uz v nafizeni (ES) €. 207/2009, nebo v jakémkoliv jiném pFimo
pouzitelném legislativnim textu, ktery je zavazny pro EU, a tudiz i pro ufad — ke dni
podani prihlasky.

Proto se nové duvody neplatnosti, tedy ty, které byly zavedeny do nafizeni o OZEU
nafizenim (EU) 2015/2424, pouZiji pouze na ochranné znamky Evropské unie
(pfihlasky OZEU) podané dne 23. 03. 2016 nebo pozdéji.

Nékteré dlvody pro zamitnuti a neplatnost zavedené poprvé narizenim (EU)
2015/2424 do nafizeni o OZEU vSak z pravniho hlediska nejsou nové, nebot jiz byly
pouzity pfed 23. 03. 2016 na zakladé jinych zavaznych legislativnich texti EU.

Na tomto zakladé je tfeba uplatriovat toto rozliSovani:
1.1 Duvody neplatnosti, které se pouzivaly pfed 23. 03. 2016 na zakladé

jinych nafizeni EU kromé nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi

Nasledujici davody neplatnosti zavedené poprvé do nafizeni o OZEU nafizenim (EU)
2015/2424 se pouziji na ochranné znamky Evropské unie podané pfed 23. 03. 2016.

e Cl. 7 odst. 1 pism. k) natizeni o OZEU: rozpor se star$imi tradiénimi vyrazy EU pro
vino
Tento duavod neplatnosti- byl stanoven jiz v ¢l. 113 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) €. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecna organizace trhil se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS)
€. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 ve spojeni
s Clanky 40 a 41 nafizeni Komise (ES) ¢&. 607/2009 ze dne 14. Cervence 2009,
kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008,
pokud jde o chranéna oznaceni plvodu a zemeépisna oznaceni, tradicni vyrazy,
oznacovani a obchodni Upravu nékterych vinafskych produktd.

e Cl. 7 odst. 1 pism. |) natizeni o OZEU: rozpor se star§imi zaruéenymi tradiénimi
specialitami EU
Dlvod neplatnosti byl jiz stanoven v Elanku 24 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 1151/2012 ze dne 21. 11. 2012 o rezimech jakosti zemédélskych
produktl a potravin.

e Cl. 7 odst. 1 pism. m) nafizeni o OZEU: rozpor se star§imi nazvy EU pro odrady
rostlin
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Tento dlivod neplatnosti byl jiz stanoven v nafizeni Rady (ES) €. 2100/94 ze dne 27.
07. 1994 o odradovych pravech Spoledenstvi. Ufad pouZil toto nafizeni ve spojeni
s Cl. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni o OZEU.

1.2 Duvody neplatnosti, které nebyly stanoveny pravem EU pred
vstupem v platnost nafizeni (EU) 2015/2424 dne 23. bfezna 2016

Nasledujici divody neplatnosti v pravu EU neexistovaly pred vstupem v platnost
narizeni (EU) 2015/2424, a proto plati pouze pro ochranné znamky Evropské unie
pfihlasené dne 23. bfezna 2016 nebo pozdé;ji.

e Jiné vlastnosti“ (kromé tvaru) podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni o OZEU.

® Rozpor se starSimi CHZO/CHOP chranénymi na vnitrostatni Urovni podle ¢l. 7
odst. 1 pism. j) nafizeni o OZEU.

® Rozpor se star§imi nazvy pro odrddy rostlin chranénymi na vnitrostatni urovni
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. m) nafizeni o OZEU.

2 Relativni diivody neplatnosti, konkrétné ¢l. 60 odst. 1 pism.
d) nafizeni o OZEU ve spojeni s €l. 8 odst. 6 nafizeni o
OZEU a vztah s ¢l. 60 odst. 1 pism. c) nafizeni o OZEU ve
spojeni s €l. 8 odst. 4 nafizeni o OZEU

Nafizeni (EU) 2015/2424, kterym se méni nafizeni (ES) & 207/2009 o ochranné
znamce SpolecCenstvi (dale jen ,pozménujici nafizeni®), zavedlo ¢€l. 53 odst. 1 pism. d)
nafizeni €. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4a nafizeni €. 207/2009 [nyni ¢l. 60 odst. 1
pism. d) nafizeni o OZEU ve spojeni s €l. 8 odst. 6 nafizeni o OZEU] jako zvlastni
divod neplatnosti oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni chranénych podle prava
EU nebo podle vnitrostatniho prava.

Pfedtim mohla zemépisna oznaceni tvofit zaklad navrhu na prohlaseni neplatnosti
podle ¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni €. 207/2009 ve spojeni s €l. 8 odst. 4 nafizeni
€. 207/2009. Zavedeni tohoto zvlastniho divodu v§ak znamena, ze ode dne vstupu &l.
53 odst. 1 pism. d) nafizeni & 207/2009 v platnost je mozné se odvolavat na
zemeépisna oznaceni pouze na zakladé tohoto nového divodu. Zemépisna oznaceni jiz
nemohou byt zakladem navrhu na prohlasSeni neplatnosti podle ¢l. 53 odst. 1 pism. c)
narizeni €. 207/2009, ackoliv znéni tohoto ustanoveni zUstava beze zmény. Presto
pokud bude podana zZadost o prohlaseni neplatnosti na zakladé zemépisného oznaceni
po vstupu v platnost pozménujiciho nafizeni, v niz bude nespravné uveden jako davod
neplatnosti €l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni €. 207/2009, ufad pfezkouma Zadost do té
miry, ktera jasné vychazi z daného zemépisného oznaceni, jako by dlivod, na néjz se
Zadost odvolava, byl ¢l. 53 odst. 1 pism. d) nafizeni €. 207/2009. V takovém pfipadé
neni pochyb o zaméru navrhovatele prohlaSeni neplatnosti odvolavat se na ustanoveni

chranici starsi zemépisna oznaceni.

Ustanoveni ¢€l. 53 odst. 1 pism. c¢) nafizeni €. 207/2009 ve spojeni s €l. 8 odst. 4
nafizeni €. 207/2009 i nadale plati v fizeni o prohlaSeni neplatnosti zaloZenych na
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zemépisnych oznacenich, ktera probihala k okamziku vstupu v platnost pozmériujiciho
nafizeni.

Jak bylo uvedeno vySe, v navrzich na prohlaseni neplatnosti na zakladé zemépisnych
oznaceni ode dne vstupu v platnost pozménujiciho nafizeni se Ize odvolavat pouze na
Cl. 8 odst. 4a nafizeni €. 207/2009. Vzhledem k tomu, Ze na jedné strané& chybégji
v pozménujicim nafizeni jakakoliv pfechodna ustanoveni a Casova omezeni, pokud jde
0 napadené ochranné znamky Evropské unie, na druhé strané vzhledem k tomu, ze
zemeépisna oznaceni byla téz divodem pro zamitnuti v ramci pfedchoziho rezimu a ze
jejich uzivani v obchodnim styku je nedilnou soucasti jejich funkce, Ize se ode dne
vstupu v platnosti pozménujiciho nafizeni odvolavat na ¢l. 53 odst. 1 pism. d) nafizeni
€. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4a nafizeni €. 207/2009 proti OZEU, bez ohledu na
datum podani pfihladky téchto OZEU nebo na den vzniku prava pfednosti, a tudiz i
proti OZEU pfihlasenym a zapsanym u Ufadu pfed vstupem pozmeénujiciho nafizeni
v platnost.

Ochrana poskytovana zemépisnym oznacenim podle ¢l. 53 odst. 1 pism. d) nafizeni
€. 207/2009 ve spojeni s Cl. 8 odst. 4a nafizeni &. 207/2009 je proto pokraovanim
ochrany, ktera byla pfedtim poskytovana podle &l. 53 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
€. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 nafizeni €. 207/2009. TudiZ zemé&pisna oznaceni,
na ktera se odvolavalo podle &l. 53 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni
s Cl. 8 odst. 4a narizeni €. 207/2009, jiz musela byt chranéna v okamziku podani
napadené OZEU a byla opravnéna zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky. Kromé
toho platily zakladni podminky pro ochranu téchto starSich zemépisnych oznaceni,
které stanovi pfisluSné unijni nebo vnitrostatni pravni predpisy (napf. ochrana pfed
jakykoliv pfimym nebo nepfimym obchodnim uzivanim, zneuzivanim, imitaci nebo
evokaci, nepravymi a klamavymi udaji nebo jinymi klamavymi praktikami) jiz v den
podani pfihlasky nebo vzniku prava prednosti napadené OZEU, a to i kdyz byla
pfihlaska podana pfed vstupem pozménujiciho nafizeni v platnost. Cl. 8 odst. 4a
narizeni €. 207/2009 lépe odrazi pozadavky pravnich predpist EU, které nevyzaduiji,
aby bylo zemépisné oznaceni uzivano v obchodnim styku, k tomu, aby mohl toto
oznaceni zabranit neopravnénému uzivani.

Cl. 63 odst. 3 narizeni o OZEU v$ak brani pfihlagovateli, v pfipadé jehoz predchoziho
navrhu na prohlaSeni neplatnosti zalozeného na zemépisném oznaceni podle ¢l. 53
odst. 1 pism. ¢) narizeni €. 207/2009 bylo rozhodnuto ve véci samé, aby podal novy
navrh na prohlaseni neplatnosti podle ¢l. 53 odst. 1 pism. d) nafizeni €. 207/2009 na

zakladé téhoz zemépisného oznaceni proti téZe napadené ochranné znamce.
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