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1 Uvod

1.1 Funkce dikazu o uzivani

Pravni predpisy Evropské unie o ochrannych znamkach ukladaji viastnikovi zapsané
ochranné znamky povinnost, aby znamku fadné uzival. Vlastnik musi zagit ochrannou
znamku fadné uzivat do péti let od zapisu (Cl. 18 odst. 1 nafizeni o OZEU). Vlastnik
v8ak ma po dobu péti let od zapisu ,poshovéci lhatu“, b&éhem které nelze pozadovat
dikaz o uzivani ochranné znamky k tomu, aby bylo mozné se na ni odvolavat, a to
i v namitkovém fFizeni pfed Uufadem. Béhem ,poshovéci Ihaty* poskytuje ochranné
znamce plnou ochranu pouhy formaini zapis. Jakmile toto obdobi uplyne, mize byt
vlastnik pozadan o dolozeni Fadného uzivani starSi ochranné znamky.

Duvodem pozadavku fadného uzivani starSich ochrannych znamek je omezeni poctu
zapsanych a chranénych ochrannych znamek, a tedy i podtu rozpord mezi nimi
(12/03/2003, T-174/01, Silk Cocoon, EU:T:2003:68, § 38).

Pokud jde o pozadavek prokazat uzivani v namitkovém fizeni pred uradem, je dllezité
mit na paméti, Ze uCelem ¢l. 47 odst. 2 a 3 nafizeni 0 OZEU neni vyhodnotit obchodni
uspéch nebo kontrolovat ekonomickou strategii podniku ani omezit ochranu
ochrannych znamek pouze na rozsahlé ‘obchodni pouziti znamek (08/07/2004,
T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 32; 08/07/2004, T-203/02, Vitafruit,
EU:T:2004:225, § 38).

Urad nesetfi, zda je starSi ochranna znamka uzivana, z moci Ufedni. K takovému
prizkumu dochazi pouze tehdy, pokud pfihlasovatel OZEU vyslovné pozada o dikaz o
uzivani. Jsou-li splnény pravni pozadavky, vyvola takova Zadost procesni a
hmotnépravni disledky stanovené v nafizeni o OZEU, v pfeneseném nafizeni o OZEU
a v provadécim nafizeni o OZEU.

1.2 Legislativni ramec

Legislativni ramec sestava z ustanoveni obsazenych v nafizeni o OZEU, v nafizeni
v prenesené pravomoci o OZEU, provadécim nafizeni o OZEU a smérnici (EU)
2015/2436 o sbliZzeni pravnich pfedpist ¢lenskych statd o ochrannych znamkach (79)
(dale jen ,smérnice®) v podobg, v jaké byla tato smérnice provedena do vnitrostatniho
prava €lenskych stata.

Cl. 18 nafizeni o OZEU

Clanek 18 nafizeni o OZEU stanovi zakladni hmotnépravni pozadavek tykajici se
povinnosti pouzivat zapsané znamky.

70 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015, kterou se sbliZuji pravni predpisy
Clenskych statd o ochrannych znamkach
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Pokud do péti let od zapisu nezacal vlastnik ochrannou znamku EU fadné v Unii uzivat
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzZivani bylo na
nepfretrzitou dobu péti let pferuseno, podléha ochranna znamka EU sankcim podle
tohoto nafizeni, ledaze pro neuzivani existuji Fadné duvody.

Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU uvadi, Ze uzivani ochranné
znamky EU v podobé, ktera se liSi v prvcich neménicich rozliSovaci zpuUsobilost
ochranné znamky v podobé, v jaké byla zapsana, se rovnéz povazuje za uzivani. To
plati bez ohledu na to, zda je ochrannd znamka v podobé, v jaké je uzivana, rovnéz
zapsana na jméno vlastnika. Ustanoveni €l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni o0 OZEU uvadi,
Ze uzivani predstavuje i umistovani ochranné znamky EU na vyrobky nebo na jejich
obaly v Unii, a to i pouze pro ucely vyvozu.

Podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni o OZEU se uzivani OZEU se souhlasem vlastnika
povazuje za uzivani vlastnikem.

Cl. 47 odst. 2 a 3 nafizeni o OZEU

Dusledky nedostateéného uzivani v namitkovém fizeni se zabyva ¢l. 47 odst. 2 a 3
narizeni o OZEU.

Na zadost pfihlasSovatele je vlastnik starSi ochranné znamky EU, ktery podal namitky,
povinen pfedlozit dikaz o tom, Ze béhem obdobi péti let pfedchazejicich dni podani
pfihlasky ochranné znamky EU nebo dni vzniku prava pfednosti uplatnéného ve vztahu
k uvedené prihlasce byla starSi ochranna znamka EU Ffadné uzivana v Unii pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo dikaz o
existenci fadnych duavodu pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni starSi ochranna
znamka EU zapsana nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové dikazy predlozeny,
namitky se zamitnou. Byla-li starSi ochranna znamka EU uzivana pouze pro nékteré
z vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla zapsana, povazuje se pro Ucely prizkumu
namitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

odstavec 2 se vztahuje i na starSi narodni ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. a), pfi€emz uzivani-na uzemi Unie je nahrazeno uzivanim na uzemi ¢lenského
statu, kde poziva starSi narodni znamka ochrany.

Ze znéni ¢l. 47 odst. 2 @ 3 narizeni o OZEU navic vyplyva, ze dikaz o uzivani lze
pozadovat pouze tehdy, pokud star$i pravo je OZEU nebo jina ochranna znamka
s uCinkem pro EU nebo Clensky stat EU ve smyslu €l. 8 odst. 2 pism. a) nafizeni o
OZEU. Jelikoz namitky podané podle €l. 8 odst. 4 nafizeni o OZEU nemohou byt
zalozeny ani na OZEU, ani na jinych ochrannych znamkach uvedenych v &l. 8 odst. 2
pism. a) nafizeni o OZEU, neni pfihlasovatel OZEU opravnén pozadovat dikaz o
uzivani starSich prav, ktera jsou uplatiovana v namitkach podanych podle tohoto
ustanoveni. V ¢&l. 8 odst. 4 nafizeni o OZEU se nicméné pozaduje, aby namitajici
v souvislosti s dot€enymi starSimi pravy prokazal uzivani v obchodnim styku, jehoz
vyznam neni pouze mistni.

Pokud jde o €l. 8 odst. 3 narizeni o OZEU, nelze podat zadost o dukaz o uzivani
podle &l. 47 odst. 2 nebo 3 pro zadnou z uplatiovanych starSich ochrannych znamek.
Dlvodem je, Ze starSi ochranné znamky, které jsou zpusobilé podle ¢l. 8 odst. 3
nafizeni o OZEU, zahrnuji jak ochranné znamky s ucéinkem v EU, tak mimo EU,
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pricemz zadosti o diikaz o uzivani posledné uvedenych nejsou podle nafizeni o OZEU
mozné. Bylo by diskriminaéni zadat dikaz o uzivani ochrannych znamek v nékterych
zemich a v jinych nikoli. V kazdém pfipadé z konkrétniho pozadavku uvedeného v ¢l. 8
odst. 3 narfizeni o OZEU na dolozeni vztahu mezi zmocnitelem nebo jednatelem
vyplyva, Ze starsi ochranna znamka byla v zasadé obvykle uzivana pfihlaSovatelem se
souhlasem, a tudiZ jménem vlastnika starS$i ochranné znamky.

Clanek 10 preneseného nafizeni o OZEU a ¢&lanek 24 provadéciho nafizeni o OZEU

V souladu s €l. 10 odst. 2 pfeneseného nafizeni o OZEU plati, Ze ma-li podle ¢l. 47
odst. 2 nebo 3 nafizeni o OZEU namitajici pfedlozit dikaz o uzivani nebo dolozit, jaké
jsou fadné divody pro neuzivani, vyzve ho ufad, aby poskytl pozadovany dukaz ve
Ihaté, kterou mu stanovi. Nepredlozi-li namitajici tento dukaz pfed uplynutim Ihaty,
urad namitku zamitne.

V souladu s &l. 10 odst. 3 pfeneseného nafizeni o OZEU plati, Ze se Udaje a doklady
k poskytnuti diilkazu o uzivani musi skladat z indikaci mista, ¢asu, rozsahu a povahy
uzivani namitané ochranné znamky na vyrobcich nebo sluzbach, pro které byla
zapsana a na nichz jsou zalozeny namitky, a z dukaz( na podporu téchto udaju podle
odstavce 4.

Podle ¢&l. 10 odst. 4 pieneseného nafizeni o OZEU se dlikazy musi skladat
z pisemnych materialt a zpravidla se omezi na podpurnou dokumentaci a predméty,
jako jsou napfiklad obaly, etikety, ceniky, katalogy, faktury, fotografie, inzeraty v tisku a
pisemna prohlaSeni uvedena v ¢l. 97 odst. 1 pism. f) nafizeni o OZEU.

Podle ¢l. 10 odst. 5 pfeneseného narizeni o OZEU Zadost o dikaz o uzivani mize byt
predloZzena souCasné s predlozenim pfipominek k dldvodim, na kterych je namitka
zaloZzena. Tyto pfipominky mohou byt rovnéz podany spole¢né s vyjadfenimi v reakci
na dukaz o uzivani.

Pokud jde o jazyk, pouziji se obecna pravidla tykajici se podkladl, které maji byt
pouZzity v pisemném fFizeni pfed ufadem, jak je stanoveno v €lanku 24 provadéciho
narizeni o OZEU. Ddkaz o uzivani jako takovy mulze byt predlozen v kterémkoliv
Ufednim jazyce Evropské unie. Podle ¢l. 10 odst. 6 pfeneseného nafizeni o OZEU
plati, Ze nejsou-li pfedloZzené dikazy v jazyce namitkového Fizeni, mize ufad vyzvat
osobu, ktera namitku podala, aby poskytla preklad téchto dikazi do uvedeného jazyka
ve lhuté, kterou ji ifad stanovi.

Smérnice

v

Cl. 16 odst. 1, 5 a 6 smérnice obsahuje ustanoveni tykajici se ochrannych znamek
s uCinkem pro néktery C€lensky stat, ktera jsou v podstaté totozna s clankem 18
nafizeni o OZEU.

Pro ucely stanoveni odkladné Ihity pro neuzivani ochrannych znamek s G&inkem
v nékterém &lenském staté jsou relevantni €l. 16 odst. 2, 3 a 4 smérnice.

Tento oddil metodickych pokynl se zabyva hmotnépravnimi aspekty prokazani
fadného uzivani. Procesnimi aspekty dikazu o uzivani se zabyvaji metodické pokyny,
Cast C, Namitky, oddil 1, Namitkova fizeni, bod 5.
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2 Obecné zasady a kritéria pro posuzovani dikazui

21 Obecné zasady

Nafizeni o OZEU, pfenesené nafizeni o OZEU ani provadéci nafizeni o OZEU
nedefinuji, co ma byt povazovano za ,fadné uzivani“. Soudni dvur (dale jen ,soud®)
vSak stanovil nékolik dulezitych zasad, pokud jde o vyklad tohoto pojmu.

Ve véci Minimax (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145) soud stanovil
nasledujici zasady:

® fadné uzivani znamena, Ze ochranna znamka je fakticky uzivana (bod 35),

® fadné uzivani je proto tfeba chapat jako uzivani, které neni provadéno pouze
symbolicky, za jedinym ucelem zachovat prava pfiznana ochrannou znamkou
(bod 36),

® fadné uzivani musi byt v souladu se zakladni funkci ochranné znamky, kterou je
zaru it spotrebiteli nebo koneénému uzivateli totoznost plvodu vyrobku nebo sluzby
tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odliSit bez moznosti zamény od
vyrobku nebo sluzby, které maji jiny puvod (bod 36),

@

® soucasti fadného uzivani je uzivani ochranné znamky na trhu vyrobkd a sluzeb
chranénych danou ochrannou znamkou, a nikoli pouze v ramci doty¢ného podniku
(bod 37),

e fadné uzivani se musi tykat vyrobku nebo sluzeb, které jiz byly uvedeny na trh
nebo maji byt uvedeny na trh v blizké budoucnosti a pro které podnik jiz provadi
pfipravy, aby zajistil zakazniky, zejména ve formé reklamnich kampani (bod 37),

® pfi posuzovani, zda se jedna o rfadné uzivani, je tfeba vzit v uvahu vSechny
skutecnosti a okolnosti, které jsou zpUsobilé prokazat, Ze obchodni uzivani znamky
je skute€éné, zejména zda je takové uzivani v dotyéném hospodarském odvétvi
povazovano za odlvodnéné za uCelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu
s vyrobky a sluzbami, které jsou ochrannou znamkou chranény (bod 38),

e okolnosti pfipadu mohou tedy zahrnovat mimo jiné zohlednéni povahy dotCenych
vyrobku nebo sluzeb, charakteristik dotyéného trhu a rozsahu a ¢etnosti uzivani
ochranné znamky (bod 39),

e uzivani tudiz nemusi byt vzdy kvantitativné vyznamné, aby bylo povazovano za
fadné, jelikoz to zavisi na charakteristikach dotyénych vyrobk( nebo sluzeb na
odpovidajicim trhu (bod 39).

Ve svém rozhodnuti ze dne 27/01/2004 ve véci C-259/02, Laboratoire de la mer,
EU:C:2004:50 Soudni dvar dale rozpracoval kritéria uvedena ve véci Minimax timto
zplsobem:

7 Kritérium Lotoznosti plivodu” se uplatriuje pouze na jednotlivé ochranné znamky. Pokud jde o zakladni funkci

kolektivnich a certifikacnich ochrannych znamek a disledky pro posouzeni fadného uzivani, viz bod 6.1.1.2 nize.
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® otazka, zda pouzivani je dostatecné k ochrané nebo vytvofeni podilu na trhu u
dotéenych vyrobkl nebo sluzeb zavisi na nékolika faktorech a na jejich vyhodnoceni
pfipad od pfipadu. Charakteristika téchto produktd a sluzeb, ¢etnost nebo
pravidelnost pouzivani znamky, at' jiz je znamka pouzivana k uvadéni na trh vSech
identickych vyrobkd nebo sluzeb vlastnika, nebo pouze nékterych z nich, nebo
dikazy, které ma vlastnik moznost poskytnout jsou mezi faktory, které je mozné brat
v vahu (bod 22),

® pouzivani ochranné zndmky jednim zakaznikem, ktery dovazi vyrobky, pro které je
znamka zapsana, mize byt dostate€né k prokazani, ze takovéto pouzivani je fadné,
pokud se ukazuje, ze dovozni operace méla fadné obchodni oddvodnéni z hlediska
vlastnika ochranné znamky (bod 24),

e pravidlo de minimis nem(ze tedy byt stanoveno (bod 25).

2.2 Kritéria pro posuzovani dikazu

Clanek 47 natizeni o0 OZEU uklada povinnost piedlozit ditkaz o fadném uzivani starsi
ochranné znamky. Radné uzivani ochranné znamky nelze dokazat pomoci
pravdépodobnosti nebo domnének, ale musi byt prokdzano solidnimi a objektivnimi
ddkazy o u€inném a dostateCném pouzivani ochranné znamky na dotéeném trhu
(18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9, § 22).

Ufad navic nem(ze o fadném uzivani star$ich znamek rozhodovat z moci Ufedni. Aby
vlastnici prokazali fadné uzivani starSi znamky (starSich znamek), musi i u udajné
obecné znamych ochrannych znamek predlozit dikazy.

Ufad nutné nevyzaduje vysokou Urover dikazll o fadném uzivani. Soud uvedl, Ze neni
mozné abstraktné stanovit, jaka kvantitativni iroven by méla byt pouzita pro urceni
toho, zda je uzivani fadné, €i nikoliv, a mozna tedy neexistuje zadné objektivni pravidlo
de minimis pro a priori-stanoveni Urovné uzivani potfebné k tomu, aby uzivani bylo
Sadné®. | kdyz je tedy nutno prokazat minimalni rozsah uzivani, co pfesné tento
minimalni rozsah predstavuje, zavisi na okolnostech daného jednotlivého pfipadu. Je
obecnym pravidlem, Zze pokud ochranna znamka slouzi fadnému obchodnimu ucelu,
muze byt i minimalni pouZziti povazovano za dostate¢né k tomu, aby se stanovilo,
ze se jedna o Fadné uzivani, a to v zavislosti na vyrobcich a sluzbach a prislusném
trhu (23/09/2009, T-409/07, acopat, EU:T:2009:354, § 35 a zde uvedena judikatura;
02/02/2012, T-387/10, Arantax, EU:T:2012:51, § 42).

Jinymi slovy, staci, kdyz dukaz o uzivani prokaze, Zze se vlastnik ochranné znamky
vazné snazil ziskat nebo udrzet obchodni postaveni na relevantnim trhu. AvSak jako
fadné uzivani predmétné ochranné znamky nemlze byt automaticky kvalifikovano
jakékoli prokazané obchodni vyuzivani (17/07/2014, C-141/13 P, Walzer Traum,
EU:C:2014:2089, § 32). Pouziti muze byt stale nedostatecné i v pfipadech, kdy bylo do
urcité miry prokazano obchodni vyuzivani.

Podle €l. 10 odst. 3 pfeneseného nafizeni o OZEU tvofi udaje a doklady pro poskytnuti
dikazu o uzivani Udaje tykajici se mista, ¢asu, rozsahu a povahy uzivani ochranné
znamky namitajiciho na vyrobky a sluzby.
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Tyto pozadavky kladené na dukaz o uzivani jsou kumulativni (05/10/2010, T-92/09,
STRATEGI / Stratégies, EU:T:2010:424, § 43). To znamena, Zze namitajici je povinen
nejen uvést, ale také prokazat kazdy z téchto pozadavk(. Dostatecnost uvedeni a
dikazu mista, ¢asu, rozsahu a povahy uzivani v§ak musi byt zvazovana s ohledem na
pfedlozené dukazy jako celek. Oddélené posuzovani riznych relevantnich faktord,
z nichz kazdy je pojednavan izolované, neni vhodné (17/02/2011, T-324/09, Friboi,
EU:T:2011:47, § 31).

Ufad tedy hodnoti predlozené dikazy v ramci celkového posouzeni. Je nutné vzit
v Uvahu v8echny okolnosti konkrétniho pfipadu a vSechny pfedlozené materidly se
museji posuzovat ve vzajemné spojitosti. Proto mohou jednotlivé dikazy, i kdyz samy
0 sobé& mohou byt nedostate¢né k tomu, aby prokazaly uzivani starSi ochranné
znamky, ve spojeni s dalSimi doklady a informacemi pfispét k prokazani uzivani.

Dukazy o uzivani mohou byt nepfimé povahy, jako napf. dikazy o podilu na
prislusném trhu, o dovozu pfisluSnych vyrobku, o dodavkach nezbytnych surovin nebo
obald majiteli znamky nebo o datu ukonc€eni pouzitelnosti pfislusnych vyrobkl. Takové
nepfimé dikazy mohou hrat v celkovém posouzeni predlozenych dikazl rozhodujici
roli. Jejich dukazni hodnota musi byt peclivé posouzena. Napfiklad rozsudek ze dne
08/07/2010 ve véci 1-30/09, Peerstorm, EU:T:2010:298, § 42 et seq., rozhodl, Ze
katalogy samy o sob& mohou byt, za uréitych okolnosti, prfesvédCivym dukazem o
dostate¢ném rozsahu uzivani.

PFi posuzovani dikazni hodnoty predloZenych diikazu je nutné vzit v uvahu konkrétni
druh dotéenych vyrobki a sluzeb. V uréitém odvétvi trhu muze byt napriklad bézné,
aby samotné vzorky vyrobku a sluzeb nenesly oznaéeni mista, ¢asu, rozsahu a povahy
uzivani. V téchto pfipadech je zjevné nevhodné nepfihlizet k takovym dikazim o
uzivani, pokud Ize v jinych pfedlozenych dikazech nalézt udaje svédcici o takovychto
skute¢nostech.

Kazdy z predlozenych dokumentd musi byt peclivé vyhodnocen, zda skutec¢né odrazi
uzivani v péti letech predchazejicich datu podani nebo datu prava prednosti pfihlasky
OZEU (viz bod 4 niZe) nebo uZivani na pfislusném uzemi (viz bod 3 nize). ("2) Pedlivé
pfezkoumana jsou zejména data a misto uzivani uvedena v objednavkach, fakturach a
katalozich.

Dokument predlozeny bez jakéhokoli uidaje o datu uziti mize byt v ramci celkového
posouzeni presto relevantni a mize byt bran v Uvahu ve spojeni s jinymi dikazy,
které jsou datovany (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 33). Je tomu tak,
zejména pokud je v urcitém odvétvi trhu bézné, aby samotné vzorky vyrobkud a sluzeb
nenesly oznaceni Casu (05/09/2001, R 608/2000-4, PALAZZO / HELADERIA
PALAZZO, § 16, kde se upozorfiuje na to, Zze zmrzlinova menu jsou jen malokdy
datovana).

Pro provadéni vySe uvedenych obecnych zasad v praxi viz pfiklady v bodu 10.5 nize.

72 Datum zvefejnéni napadené pfihlasky OZEU v pfipadé namitek podanych pfed 23. 03. 2016, viz bod 4.2 nize.
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3 Misto uzivani

3.1 Uzivani na ,,domacim* trhu

Ochranné znamky musi byt uzivany na uzemi, kde jsou chranény (Evropska unie pro
OZEU, uzemi clenského statu pro narodni ochranné znamky nebo Beneluxu pro
ochranné znamky Beneluxu a uzemi pfisludnych zemi pro mezinarodni zapisy).

Jak soud konstatoval v bodé 30 Leno Merken svého rozsudku ze dne 19/12/2012,
C-149/11, Onel / Omel, EU:C:2012:816, ,uUzemni rozsah uzivani je pouze jednim z vice
faktor(, které museji byt zohlednény pro uréeni, zda je toto uzivani fadné, ¢&i nikoliv®.
Soud déle uvedl, Ze uZivani ochranné znamky na uzemich mimo EU nelze brat
v uvahu (bod 38).

Vzhledem ke globalizaci obchodu nesmi byt udaj o sidle vlastnika znamky povazovan
za dostatecné svédectvi o tom, ze k uzivani doslo v dané konkrétni zemi. Ackoli &l. 18
odst. 1 pism. b) nafizeni o0 OZEU stanovi, Zze umistovani ochranné znamky na vyrobky
nebo na jejich obaly v Evropské unii pouze pro ucely vyvozu je povazovano za uzivani
ochranné znamky, pouhy udaj o sidle namitajiciho neni sém o sobé& dikazem o
takovém jednani. Na druhé strané skuteCnost, ze jsou v dokumentech prokazujicich
uzivani stars$i ochranné znamky uvedeni klienti, ktefi maji sva sidla mimo pfislusné
Uzemi, neni sama o sobé dostatecna k vylou€eni toho, Ze sluzby ve prospéch
dotyénych spole€nosti se sidly na jinych uzemich (napf. propagacni sluzby) mohly byt
skuteéné poskytovany na pfislusSném uzemi (09/06/2010, R 952/2009-1, GLOBAL
(fig.) / GLOBAL TABACOS (fig.), § 16).

3.2 OZEU: uzivani v Evropské unii

Pokud je starSi-ochranna znamka ochrannou znamkou Evropské unie, musi byt
uzivana ,v Unii“ (€l. 18 odst. 1 a ¢€l. 47 odst. 2 nafizeni o OZEU). V navaznosti na véc
Leno Merken je €l. 18 odst. 1 nafizeni o OZEU nutné vykladat ve smyslu, zZe by se pfi
posuzovani, zda byla OZEU ,adné uzivana“ v Evropské unii, nemélo pfihlizet
k zemnim hranicim €lenskych statt (§ 44).

Z hlediska uzemi a vzhledem k jednotné povaze OZEU neni vhodny pfistup zalozeny
na politickych hranicich, ale na trhu (trzich). Navic je jednim z cild sledovanych
systémem OZEU byt otevieny podnikim v8ech druhu a velikosti. Velikost podniku
proto neni pro ureni fadného uzivani relevantnim faktorem.

Jak soud uvedl ve véci Leno Merken, neni mozné a priori abstraktné stanovit, z jakého
uzemniho rozsahu by se mélo vychazet pro ureni toho, zda je uzivani uvedené
ochranné znamky fadné & nikoliv (§ 55). Uzemni rozsah je pouze jeden z nékolika
faktor(, které je tfeba brat v Uvahu pfi posuzovani, zda je pouzivani OZEU fadné.
Kromé toho nelze stanovit pravidlo de minimis pro uréeni, zda je tento faktor splnén
(07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig.) et al., EU:T:2019:782, § 80).
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Aby bylo uzivani OZEU povazovano za fadné, nemusi byt uzivana v rozsahlé
zemeépisné oblasti, protoze to bude zaviset na vlastnostech dotéenych vyrobkl nebo
sluzeb na pfislusném trhu a obecnéji na vSech skuteénostech a okolnostech dulezitych
pro urceni, zda obchodni vyuzivani ochranné znamky slouzi k vytvofeni nebo udrzeni
podilu na trhu vyrobkl nebo sluzeb, pro které byla zapsana (19/12/2012, C-149/11,
Onel / Omel, EU:C:2012:816, § 55; 07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig) et al.,
EU:T:2019:782 § 80).

Je nutné zohlednit v8echny relevantni skuteénosti a okolnosti, jako jsou zejména
vlastnosti dotéeného trhu, povaha vyrobkl nebo sluzeb chranénych dotéenou
ochrannou znamkou, Uzemni a kvantitativni rozsah uzivani, jakoz i jeho Cetnost a
pravidelnost (19/12/2012, C-149/11, Onel / Omel, EU:C:2012:816, § 58).

Kromé toho, aby bylo uzivani OZEU povazovano za fadné, nemusi byt ochranna
znamka uzivana na podstatné ¢asti uzemi Evropské unie. Nelze vylougit moznost, ze
bylo mozna pouZito na uzemi pouze jednoho €lenského statu, jelikoz hranice ¢lenskych
statd se nesmi brat v uvahu, pfi€emz se musi zohlednit vlastnosti dot€enych vyrobku
nebo sluzeb (07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig) et al., EU:T:2019:782, § 80).

Tribunal jiz mnohokrat rozhodl, Ze pro splnéni kritéria Uzemni pusobnosti postacuje
uzivani OZEU v jediném &lenském staté (napfiklad v Némecku, ve Spanélsku nebo ve
Spojeném kralovstvi), nebo dokonce v jediném mésté ¢lenského statu Evropské unie
(07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig) et al., EU:T:2019:782, § 81 a citovana
judikatura).

Napfiklad uzivani OZEU ve Spojeném kralovstvi (15/07/2015, T-398/13, TVR ITALIA
(fig.) / TVR et al., EU:T:2015:503, § 57), nebo dokonce v Londyné a jeho
bezprostfednim okoli muze byt dostacujici z geografického hlediska (30/01/2015,
T-278/13, now, EU:T:2015:57). Odvolaci senat ve svém rozhodnuti ve véci z dne
07/03/2013, R 234/2012-2, now ((fig.) (potvrzeno 30/01/2015, T-278/13, now,
EU:T:2015:57) mél za to, Zze pouzivani ochranné znamky EU pro sluzby v oblasti
bezdratového a Sirokopasmového  pfipojeni ve tfidé 42 v geografické oblasti
zahrnujici Londyn a udoli Temze je dostateCné pro to, aby pfedstavovalo fadné
uzivani ve Spojeném kralovstvi a také v Evropské unii, a to pfi zohlednéni uzemniho
rozsahu [vzhledem k tomu, ze Londyn je ,nejvétSi mésto ve Spojeném kralovstvi a
nejvétsi méstska oblast v Evropské unii“, vzhledem k tomu, Zze ma ,metropolitni
oblast... o celkovém poctu obyvatel mezi 12 a 14 miliony osob“, vzhledem k tomu, ze
je ,pfednim finanénim centrem spolu s New Yorkem®, ,pfednim stfediskem uméni,
védy, cestovniho ruku a sdélovacich prostfedkll a informacnich technologii“ a
vzhledem k tomu, ze ma profil na evropské komeréni scéné ,nepfiméfené vyznamny
s ohledem na dotéené sluzby®“ (R 234/2012-2, § 47), a vzhledem k tomu, Ze udoli
Temze je ,dlouhé 200 mil a 30 mil Siroké“ a €ita ,velka a mala mésta s vysokym poétem
obyvatel a s vyznamnou hospodarskou c&innosti“ (R _234/2012-2, § 45-46)],
kvantitativniho rozsahu, €etnosti a pravidelnosti uzivani a vlastnosti dotéeného trhu
(R 234/2012-2, § 52).

Jinymi slovy to, zda OZEU byla uzivana v jednom ¢&i nékolika Clenskych statech, je
irelevantni. Zalezi na dopadu uzivani na vnitinim trhu a konkrétné na tom, zda je
dostatecné k udrzeni nebo vytvofeni podilu na trhu vyrobkl( a sluzeb, na které se
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ochranna znamka vztahuje, a zda pfispiva k obchodné relevantni pfitomnosti vyrobku
a sluzeb na tomto trhu. To, zda je vysledkem uzivani skute€¢ny obchodni uspéch, neni
relevantni (07/11/2019, T-380/18, INTAS / INDAS (fig) et al., EU:T:2019:782, § 82).

Urad musi v kazdém konkrétnim pfipadé stanovit, zda Ize pro G&el posuzovani Fadné
povahy uzivani, jehoz zemépisny rozsah je pouze jednim z aspektl, které je nutno
zvazovat, kombinovat rGzné Udaje a dukazy.

V kazdém pfipadé je nutné zdlraznit, Ze pouzitelné jsou evropské pozadavky nebo
normy pro fadné uzivani (tj. podminky ¢lanku 18 nafizeni o OZEU), a nikoli vnitrostatni
normy nebo postupy pouzivané na ochranné znamky Evropskeé unie.

3.3 Narodni znamky: uzivani v pfislusném ¢lenském staté

Je-li starSi ochranna znamka narodni znamka s ucinkem v jednom ze &lenskych stat(
Evropské unie, musi byt Fadné uzivana v zemi, kde je chranéna (€l. 47 odst. 3 nafizeni
0 OZEU). Uzivani v ¢asti ¢lenského statu Ize povazovat za dostatec¢né pod podminkou,
ze je fadné:

Véc ¢. StarsSi ochranna znamka Poznamky

UzZivani je povazovano za
dostatecné, i kdyz  starsi
Spanélska znamka nebyla

pfitomna v podstatné ¢asti uzemi

11/05/2006, C-416/04 P, Spanélska,  jelikoz  dukazy

VITAFRUT o )
Vitafruit odkazovaly na prodej vyrobku

bézné spotieby (koncentrovanych
ovocnych §tav) pouze jedinému
zakaznikovi ve Spanélsku
(body 60, 66 a 76).

Pokud je starSi ochrannou znamkou mezinarodni znamka nebo znamka Beneluxu, je
nutné, aby byla tato znamka fadné uzivana na Uzemi pfislusnych zemi, jichz se tyka
mezinarodni zapis, nebo v pfipadé znamky Beneluxu na uzemi Beneluxu.

3.4 Uzivani pri dovozu a vyvozu

Podle €l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU se za uzivani ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
narizeni o OZEU povazuje rovnéz umistovani ochranné znamky Evropské unie na
vyrobky nebo na jejich obaly v Evropské unii pouze pro uéely vyvozu. Zndmku je nutné
uzivat (tj. umistovat na vyrobky nebo jejich obaly) na pfisluSném trhu, tedy
v zemépisné oblasti, kde je zapsana.
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Véc ¢. StarsSi ochranna znamka Poznamky

Radné uzivani muze vyplyvat
z vyvozu uréenému jedinému
provozovateli nachazejicimu se
mimo Evropu, ktery muze byt
04/06/2015, T-254/13, zprostfedkovatelem pro ucely
EU:T:2015:156 STAYER prodeje koncovému spotfebiteli
v zemi mimo EU. Neni tfeba
ddkaz o tom, Ze vyrobky byly
v zemi dovozu mimo EU uvedeny
na trh (body 57-61).

Odvolaci senat uvedl, ze prodeje
z Nizozemska v Rakousku a ve
14/07/2010, R 602/2009-2 RED BARON Velké Britanii se rovnéz povazuji
za fadné uzivani v Nizozemsku
(bod 42).

Dlkazy tykajici se pouze dovozu vyrobku do pfisluSné oblasti mohou v zavislosti na
okolnostech pfipadu postacovat jako dukaz. o uzivani v dané oblasti (viz analogicky
rozsudek ze dne 09/07/2010, T-430/08, Grain Millers, EU:T:2010:304, § 33, 40 et seq.
ohledné dukazu o uzivani oznaceni v obchodnim styku na zakladé dovozl
z Rumunska do Némecka).

Soud rozhodl, ze tranzit, ktery spodiva v tom, ze pfi pfevozu zbozi legalné vyrobeného
v Clenském staté do tretiho statu je prekroceno Uuzemi jednoho nebo vice Elenskych
statd, nevede k Zzadnému uvedeni dotyéného zboZzi na trh, a nemuize tedy byt na Gjmu
zvlastnimu predmétu’ prava z ochranné znamky (viz ohledné tranzitu zbozi
pochéazejiciho ze Spanélska a sméfujiciho do Polska pfes Francii rozsudek ze dne
23/10/2003, C-115/02, Rioglass and Transremar, EU:C:2003:587, § 27; 09/11/2006,
C-281/05, Diesel, EU:C:2006:709, § 19). Pouhy tranzit pfes Uzemi &lenského statu
proto nem(ize predstavovat fadné uzivani starSi ochranné znamky na daném Gzemi
(09/12/2015, T-354/14, ZUMEX (fig.) / JUMEX, EU:T:2015:947, § 62).

w

4 Cas uzivani

4.1 Namitky podané ke dni 23. 3. 2016 nebo pozdéji

Pokud vlbec star§i ochranna znamka podliéhala povinnosti tykajici se uzivani (je
zapsana po dobu nejméné péti let), Ize skuteCné obdobi, pro které je nutné prokazat
uzivani, vypocitat jednoduse zpétné ode dne podani pfihlaSky napadené OZEU nebo
v pfipadé, ze pfihladka napadené OZEU ma datum vzniku prava pfednosti, ode dne
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vzniku tohoto prava prednosti. Napfiklad pokud byla pfihlaSka napadené OZEU
podana dne 15. 06. 2016 nebo pokud byl tento den dnem vzniku prava pfednosti
pfihlaSky napadené OZEU, bude muset namitajici prokazat fadné uzivani své
ochranné znamky v ramci obdobi od 15. 06. 2011 do 14. 06. 2016.

Pokud se v pfipadé napadené ochranné znamky jedna o mezinarodni zapis
s vyznacenim Evropské unie, Ize skutecné obdobi, pro které je nutné prokazat uzivani,
jednoduse vypoditat zpétné ode dne zapisu (kéd INID 151) nebo ode dne vzniku prava
pfednosti (kod INID 300) nebo pfipadné od dne nasledného vyznaceni Evropské unie
(kéd INID 891). Byl-li napfiklad napadeny mezinarodni zapis zapsan dne 15. 06. 2016
nebo byla-li toho dne nasledné vyznacena Evropska unie, bude muset prokazat
namitajici fadné uzivani své znamky v pribéhu obdobi od 15. 06. 2011 do 14. 06.
2016.

Dukazy odkazujici na uzivani mimo relevantni ¢asovy ramec se obecné povazuji za
nevyznamné, pokud nepredstavuji presveédcivy nepfimy dikaz, Ze znamka musela byt
fadné uzivana béhem relevantniho obdobi. V této souvislosti soud rozhodl, Zze
okolnosti nasledujici po pfislusSném okamZziku mohou umoznit potvrdit nebo lépe
posoudit rozsah, ve kterém byla ochranna znamka uzivana béhem pfislusného obdobi,
a skute¢nych umyslua vlastnika v dotyéném Case (27/01/2004, C-259/02, Laboratoire de
la mer, EU:C:2004:50, § 31).

Nebyla-li ochranna znamka fadné uzivana po vice nez pét let pfede dnem podani
pfihlasky napadené OZEU nebo dnem vzniku prava pfednosti, skute¢nost, Ze v mysili
pfislusnikl oboru nebo zakaznikl muze existovat zbyvajici goodwill nebo znalost
znamky, znamku ,nezachrani*.

K uzivani nemuselo dochazet po celé obdobi péti let, ale spiSe v ramci obdobi péti let.
Ustanoveni tykajici se povinnosti uzivani neukladaji povinnost nepretrzitého uzivani
(16/12/2008, T-86/07, Deitech, EU:T:2008:577, § 52).

4.2 Namitky podané pred 23. 3. 2016

U namitek podanych pfed 23/03/2016 se uplatfiuje rezim pro vypocet pfislusného
obdobi pred vstupem pozmériujiciho nafizeni (EU) 2015/2424 v platnost, podle kterého
se pétileté obdobi musi vypocitat zpétné od data zverejnéni napadené pfihlasky
OZEU. V pripadé napadenych mezinarodnich zapisi s vyznacenim EU je
ekvivalentnim datem datum prvniho zvefejnéni mezinarodniho zapisu nebo jeho
nasledné oznaceni ve Véstniku ochrannych znamek Evropské unie (25/04/2018,
T-312/16, CHATKA / CHATKA (obr.), EU:T:2018:221, § 19-42).
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5 Rozsah uzivani

5.1 Kritéria

V tomto ohledu musi byt vyhodnoceno, zda vzhledem k situaci na trhu v dotyéném
konkrétnim odvétvi nebo oboru muze byt z pfedlozenych materiall dovozeno, ze se
majitel vazné pokousel ziskat obchodni postaveni na pfislusném trhu. Ochranna
znamka musi byt uzivana pro vyrobky nebo sluzby, které jiz byly uvedeny na trh nebo
maji byt uvedeny na trh v blizké budoucnosti a pro které podnik jiz provadi pfipravy,
aby zajistil zakazniky, zejména ve formé reklamnich kampani (11/03/2003, C-40/01,
Minimax, EU:C:2003:145, § 37). To neznamend, Ze namitajici musi odhalit celkovy
objem prodejl nebo udaje o obratu.

Pokud jde o rozsah uzivani starS$i ochranné znamky, je tfeba pfihlédnout zejména
jednak k obchodnimu objemu pfedstavovanému souhrnem vSech Ukonl spojenych
s uzivanim, a jednak k délce Casového obdobi, béhem kterého doslo k ukonim
spojenym s uzivanim, jakoz i k ¢€etnosti téchto ukonl (08/07/2004, T-334/01,
Hipoviton, EU:T:2004:223, § 35).

Toto posouzeni predpoklada uréitou miru vzajemné zavislosti mezi zohlednénymi
faktory. Nizky objem vyrobkl nebo sluzeb uvadénych na trh pod uvedenou ochrannou
znamkou tak maze byt vyvazen vétsi Cetnosti nebo urcitou Casovou stalosti pfi uzivani
této ochranné znamky a naopak (08/07/2004, T-203/02, Vitafruit, EU:T:2004:225, § 42).

Za urcitych okolnosti mlze byt k tomu, aby v ramci celkového posouzeni prokazal
rozsah uzivani, sam o sobé dostateCny i nepfimy duikaz, napf. katalog obsahujici
danou ochrannou znamku, ackoliv neposkytuje pfimé informace o mnozstvi vyrobkd,
které byly skute€¢né prodany (15/07/2015, T-398/13 TVR ITALIA (fig.) / TVR et al.,
EU:T:2015:503, § 57-58; 08/07/2010, T-30/09, Peerstorm, EU:T:2010:298, § 42 et
seq.).

K tomu, aby mohlo byt uzivani uznano jako ,fadné“, nemusi k nému dochazet po
minimalni dobu. Zejména nemusi byt uzivani v pribéhu prislusného obdobi péti let
nepretrzité. Je postacujici, pokud byla ochranna znamka uzivana na samém pocatku
nebo konci daného obdobi, jednalo-li se o Fadné uzivani (16/12/2008, T-86/07, Deitech,
EU:T:2008:577).

Pfesny rozhodujici prah prokazujici fadné uzivani nelze definovat bez pfihlédnuti
k souvislostem. Obrat a objem prodejl vyrobku je vzdy nutné posuzovat v souvislosti
se vSemi jinymi relevantnimi faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti, vyrobni nebo
prodejni kapacita nebo stupen diverzifikace podniku vyuZzivajiciho ochrannou znamku,
jakoz i vlastnosti vyrobkll nebo sluzeb na dotéeném trhu. Uzivani nemusi byt
vyznamné z kvantitativniho hlediska, aby mohlo byt povazovano za fadné, protoze
zavisi na vlastnostech dotéenych vyrobkl nebo sluzeb na pfislusném trhu (11/03/2003,
C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 39; 08/07/2004, T-203/02, Vitafruit,
EU:T:2004:225, § 42).
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Nizky obrat a prodeje vyrobku stfedni nebo nizké ceny v absolutnim vyjadfeni mohou
vést k zavéru, ze uzivani doty¢né ochranné znamky neni fadné. Ve vztahu k drahym
vyrobkiim nebo vyluénému trhu vS§ak muze byt nizky obrat nebo nizky objem prodeje
dostate¢ny (22/10/2020, C-720/18 a C-721/18,Testarossa, ECLI:EU:C:2020:854, § 51—
52). Proto je vzdy nutné vzit v uvahu charakteristiky doty¢ného trhu (08/07/2004,
T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 51).

Pravidlo de minimis nelze stanovit. Uziva-li ochrannou znamku jediny klient, ktery
dovazi vyrobky, pro které je znamka zapsana, mlze to byt dostacujici k tomu, aby se
prokazalo, Ze takové uzivani je fadné, pokud se jevi, ze dotyéna dovozni operace ma
pro vlastnika znamky fadné obchodni diivody (27/01/2004, C-259/02, Laboratoire de la
mer, EU:C:2004:50, § 24 et seq.).

Radné uzivani nelze vylougit pouze na zakladé toho, Ze se v8echna uzivani tykaji
téhoz zakaznika, pokud ochranna znamka byla uzivana vefejné a navenek, a nikoliv
pouze uvnitf podniku, ktery je vlastnikem star$i ochranné znamky nebo v distribuéni siti
vlastnéné ¢i kontrolované timto podnikem (08/07/2004, @ T-203/02, Vitafruit,
EU:T:2004:225, § 50; 08/10/2014, T-300/12, Fairglobe, EU:T:2014:864, § 36).

vvvvv

namitajici strana dodala doplnujici udaje, které mohou rozptylit veSkeré pochybnosti o
fadném uzivani dotyéné ochranné znamky (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton,
EU:T:2004:223, § 37).

Pokud jde o pomér mezi obratem dosazenym prodejem vyrobk( v ramci starsi
ochranné znamky a ro¢nim obratem pfihlaSovatele, je tfeba podotknout, ze Cinnosti
podnik(i zastoupenych na stejném trhu vykazuji rdzny stupen diverzifikace. Navic
ucelem povinnosti prokazat fadné uzivani starSi ochranné znamky neni kontrola
obchodni strategie podniku. Je mozné, ze pro podnik je ekonomicky a objektivné
oduvodnéné uvadét na trh vyrobky nebo sortiment vyrobku také tehdy, kdyz je podil
téchto vyrobkG na ro¢nim obratu daného podniku nizky (08/07/2004, T-334/01,
Hipoviton, EU:T:2004:223, § 49).

Pfi posuzovani, zda uzivani znamky bylo Ffadné, mohou byt vyznamné zvlastni
okolnosti, napf. nizsi prodeje bé&hem pocCateéni faze uvadéni vyrobku na trh
(08/07/2004, T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 53). Pocate¢ni faze uvadéni
vyrobku na trhu muze trvat déle nez nékolik mésicu, ale nelze ji prodluzovat
donekone¢na (18/03/2015, T-250/13, SMART WATER, EU:T:2015:160, § 54-55;
potvrzeno 17/03/2016, C-252/15 P, SMART WATER, EU:C:2016:178).
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5.2 Priklady nedostate¢ného uzivani

Véc ¢.

Poznamky

18/03/2015, T-250/13,

SMART WATER

ZkuSebni prodej 15 000 lahvi s vodou se
s ohledem na velikost evropského trhu povazuje za
symbolicky (body 34-35).

16/07/2014,
T-196/13,
NAMMU,

EU:T:2014:1065

PrihlaSovatel  predlozil  pfisezné  prohlaseni
podepsané vedoucim oddéleni dovozu a
manazerem jakosti, jakoz i fotografie, vCetné
fotografie zachycujici vylohu obchodu Nanu-Nana
a jiné nedatované fotografie riznych vyrobkd, jako
jsou slozené papirové krabice, alba, kalendare,
nalepky, bloky, umélecké materialy, karty a jiné
papirenské vyrobky, ubrousky, kuchaiské knihy,
nabytek a pfedméty pro vyzdobu interiéru. VSechny
vyfotografované vyrobky nesou na obalu oznaceni

a nalepky se starsi ochrannou znamkou.

Nebyl predlozen zadny dikaz o vySi obratu
uvedené v pfiseznych prohlasenich a fotografie
nebyly opatfeny datem (bod 33).

17/01/2013, T-355/09, Walzer
EU:T:2013:22;

potvrzeno 17/07/2014, C-141/13 P,

Walzer Traum

Traum,

Namitajici, tedy némecka pekarna sidlici ve mésté
s 18 000 obyvateli, prokazal trvalé mési¢ni prodeje
pfiblizné 3,6 kg exkluzivnich, ru¢né vyrabénych
Cokoldad po dobu 22 mésicl. Prestoze byly
Cokolady inzerovany na internetové strance
pfistupné na celém svété, bylo je mozno objednat a
zakoupit pouze v pekarné namitajiciho. Tribunal byl
vzhledem k Uzemnim a mnoZstevnim omezenim
toho nazoru, Ze uzZivani nebylo dostate¢né

prokazano (bod 32 a nasl.).

30.04.2008, T-131/06,
Sonia Sonia Rykiel,

EU:T:2008:135

Za dobu 13 meésicl bylo prodano 54 kusl
damskych kombiné a 31 kust spodniCek za
celkovou ¢&astku 432 EUR. Tribunal povazZoval
vzhledem k pfislusnému trhu (vyrobky bézné
spotfeby prodavané za velmi pfiznivou cenu) toto

malé mnozstvi za nedostatecné.
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Véc ¢.

Poznamky

27/02/2009, R 249/2008-4,

AMAZING ELASTIC PLASTIC II

500 souprav umeélohmotnych balénu, které byly
rozdavany zdarma jako ,vzorky“, nemuze

pfedstavovat fadné uzivani.

20/04/2001, R __378/2000-1,
RENACIMIENTO

RINASCIMENTO/

Odvolaci senat potvrdil rozhodnuti namitkového
oddéleni, ze pfedlozeni jednoho nakladniho listu
prokazujiciho dodani 40 bali¢ka sherry je pro

prokazani fadného uzivani nedostatecné.

09/02/2012, R 239/2011-1,
GOLF WORLD (fig.9/
GOLF WORLD et al.

(B_1.456 443, Golf World)

Namitajici predlozil jako jediny dikaz o uzivani
tiskovin dukaz, jenz prokazoval 14 predplatitelt
gasopisu ve Svédsku. Namitkové oddéleni
shledalo, Ze je to nedostatetné pro prokazani
fadného uZivani ve Svédsku, zejména s ohledem

na to, ze ¢asopisy nejsou drahé zbozi.

20/05/2011,
R 2132/2010-2,

SUSURRO (fig.) / SUSURRO

Devét faktur tykajicich se prodeje vina v letech
2005, 2006, 2007 a 2008 prokazujicich, ze byly za
dobu 36 mésict prodany vyrobky uvadéné na trh
pod- star$i ochrannou znamkou v cené 4 286,36
EUR, a nedatovany vzorek etikety vyrobku nebyly
povazovany za dostate¢ny dikaz o fadném uzivani
Spanélské ochranné znamky =zapsané pro
alkoholické napoje (s vyjimkou piv) ve tfidé 33.
Dlkazy prokazovaly, Ze prodeje vina byly
uskute¢nény v malé, velmi provinéni, Ccasti
Spanélska. Prodané mnoZstvi relativné levného
vina bylo pro zemi s vice nez 40 miliony obyvatel
shledano pfili§ malym k tomu, aby vytvofilo nebo
zajistilo odbyt pro vyrobky (vino), které pramérny

Spanélsky spotfebitel konzumuje ve velkém

mnozstvi.
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Véc ¢.

Poznamky

07/07/2011,
R 908/2010-2,

ALFA-REN / ALPHA D3 et al.

Tabulka s Udaji o  prodejich  vyrobku
ALFACALCIDOL v Litvé v obdobi 2005-2008, v niz
jsou uvedeny vyrobky prodané spolecnosti Teva
Corp. pod obchodnim nazvem ,ALPHA D3* (zdroj:
databdze IMS Health, Litva), nedatovana kopie
obalu vyrobku ,ALPHA D3 (nedatovano) a kopie
reklamy vyrobkl ,ALPHA D3“ prodavanych v Litvé
(nepfelozeno) byly shledany nedostateénymi
k tomu, aby prokazaly fadné uzivani ochranné
znamky v Litvé. Z predlozenych dukazt nebylo
mozno zjistit, zda oznacené vyrobky byly skutec¢né

distribuovany, a pokud ano, v jakém mnozstvi.

16/03/2011,
R 820/2010-1,

BE YOU / BEYU

Prodeje vyrobkll se zisky pod 200 EUR bé&hem
devitimési¢ni doby uZivani nebyly povaZzovany za
dostate¢ny dilkaz o fadném uzivani namitané

znamky pro vyrobky ve tfidé 14.

06/04/2011,
R 999/2010-1,

TAUTROPFEN CHARISMA (fig.) / CHARISMA

Jedenact faktur prokazujicich, ze mezi roky 2003 a
2005 bylo ve Spanélsku prodano 13 kust vyrobkd
z oblasti parfumerie za celkovou ¢astku 84,63 EUR,
bylo povazovano za nedostate¢ny dilkaz o fadném
uzivani oznaceni. Byla zohlednéna skutecnost, Ze
vyrobky byly uréeny pro kazdodenni uzivani a

dostupné za velmi nizkou cenu.

27/10/2008,
B 1 118 605,

Vifia la Rosa

Fotokopie tfi nezavislych vinnych privodcu, které
zminuji ochrannou znamku namitajiciho (bez
dalsiho vysvétleni ohledné& objemu, vydani,
vydavatele atd.), nebyly povaZzovany za dostate¢né

pro prokazani uzivani pro vina.

21/06/1999, B 70 716,

Oregon

Namitkové oddéleni shledalo, Ze faktura za 180

parl obuvi je nedostatec¢na pro prokazani fadného

uzivani.

Namitajici predlozil jako dukazy o uzivani dvé
30/01/8881 faktury na celkové mnozstvi 122 kusl odévl a &tyfi
B 193 716, nedatované etikety bez jakychkoli oznaceni, na
Lynx jakych vyrobcich meély byt umistény. Namitkové

oddéleni povazovalo dikazy za nedostate¢né.
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5.3 Priklady dostateéného uzivani

Poznamky

16/11/2011,
T-308/06,
Buffalo Milke,

EU:T:2011:675

Devét faktur, které pochazi z obdobi od dubna
2001 do bfezna 2002, tykaji se prodejua ve vysi
pfiblizné 1 600 EUR (s obratem sotva pfesahujicim
jeden milion EUR ro¢né) a ze kterych vyplyva, ze
zbozi bylo dodano v malych mnozstvich (12, 24,
36, 48, 60, 72 nebo 144 kusu) rlznym klientdim,
bylo pro zna¢né rozSifené vyrobky — jako jsou
vosky na obuv — na nejvétSim evropském trhu, a
sice v Némecku, které zahrnuje pfiblizné 80 miliond
potencialnich spotfebitelll, povazovano za dikaz o
uzivani, které je objektivné takové, aby vytvofilo
nebo zajistilo odbyt pro lestici pastu a krém na kizi.
Objem prodeju byl navic v souvislosti s dobou a
Cetnosti uzivani povazovan za dostatec¢né
vyznamny, aby nebyl povazovan za pouze
symbolicky,  minimalné nebo fiktivng, za jedinym
Ucelem zachovani- prav propljéenych ochrannou

znamkou. Potvrzeno Tribundlem (bod 68)

10/09/2008,
T-325/06,
Capio,

EU:T:2008:338

Dlkazni prostfedky, (faktury, seznamy prodejd)
které prokazuji, ze vedlejSi ucastnik prodal v letech
1998, 1999 a 2001 ve Finsku 4, 105, 12 (v daném
pofadi) oxygenatorG z dutych vlaken se
snimatelnymi nadrzemi s pevnou schrankou za
celkovou ¢astku 19 901,76 EUR, byly povazovany
za dostateény dukaz o Ffadném uzivani OZEU
zapsané pro oxygenatory s integrovanym
Cerpadlem, ovladace integrovanych cerpadel,
regulatory tlaku vzduchu pro integrovana cCerpadila,
saci Cerpadla a méridla pratoku krve ve tfidé 10
(body 48 a 60).
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Véc ¢.

Poznamky

27/09/2007,
T-418/03,
La Mer,

EU:T:2007:299

Deset faktur z doby 33 mésicl s vzajemné velmi
vzdalenymi &isly (22 214 na faktufe ze dne 03. 01.
1995, 24 085 na fakture ze dne 04. 05. 1995,
24 135 na faktufe ze dne 10. 05. 1995 a 31 348 na
faktufe ze dne 26. 03. 1997) tykajicich se nékolika
fad vyrobku, jejichz obal nese dotyénou ochrannou
znamku, které prokazuji, ze byly provedeny prodeje
riznym osobam, bylo shledano =za dukaz
opravnujici k domnénce, Ze faktury byly pfedlozeny
pouze s cilem ilustrovat celkové prodeje, ale nikoli
za dukaz prokazujici, Ze ochranna znamka byla
uzivana vefejné a navenek, a ne vyhradné& uvnitf
podniku, ktery starSi ochrannou znamku vlastnil,
nebo uvnitf distribu¢ni sité, kterou dotycny podnik
vlastni nebo ovlada. Uskute€néné prodeje, i kdyz
nevelké, byly nicméné povaZovany za prodeje,
které predstavovaly uzivani, jez objektivné bylo
takové, ‘aby pro dotyéné vyrobky vytvofilo nebo
zajistilo odbyt, a které zahrnovalo objem prodej(,
jenz v souvislosti s dobou a €etnosti uzivani nebyl
tak nizky, aby umoznoval zavér, ze uzivani bylo
provadéno pouze symbolicky, minimalné nebo
fiktivné - za jedinym UcCelem zachovani prav

propujc¢enych ochrannou znamkou (body 87-90).

25/03/2009,
T-191/07,
Budweiser,

EU:T:2009:83

Odvolaci senat (20/03/2007,
R 299/2006-2, ‘BUDWEISER/BUDWEISER
BUDVAR (fig.) et al., § 26) v zasadé shledal, ze

dokumenty, které mu byly pfedlozeny v pribéhu

spravniho fizeni — faktury prokazujici prodej piva
ve Francii v objemu vice nez 40 000 litrd mezi
fijnem 1997 a dubnem 1999, 23 faktur vydanych
v Rakousku jedinému rakouskému kupujicimu mezi
lety 1993 a 2000 a 14 faktur vydanych v Némecku
mezi lety 1993 a 1997 — byly dostadujici k tomu,
aby se prokazal rozsah uzivani star§i mezinarodni
slovni ochranné znamky BUDWEISER
(mezindrodni zapis €. 238 203) v doty€nych

zemich. Zavéry odvolaciho senatu potvrdil Tribunal.
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Véc ¢. Poznamky
Dlkazy o prodeji koncentrovanych ovocnych Stav
11/05/2006, .
jedinému zakaznikovi ve Spanélsku po dobu 11,5
C-416/04 P, mésice s celkovym objemem prodejii 4 800 EUR
Vitafruit, odpovidajicim prodeji 293 beden, kaZzdé o obsahu
12 kus(, byly povazovany za dostate¢né uzivani
EU:C:2006:310
starS$i Spanélské ochranné znamky (body 68-77).
Namitajici poskytl jako dikazy o uzivani (pouze)
nékolik katalogll pro konecné spotiebitele, ve
kterych byla pfislusna ochranna znamka umisténa
na odévech. Soud rozhodl, Ze ,.... je pravda, Ze tyto
katalogy neposkytuji informace o mnozstvi vyrobku
08/07/2010, skuteéné prodanych vedlejsi ucCastnici pod
1-30/09, ochrannou znamkou PETER STORM. Je v3ak
tfeba ... pfihlédnout ke skute€nosti, Ze velky pocet
Peerstorm, vyrobkl, na které se vztahuje ochranna znamka
EU:T:2010:298 PETER STORM, byl nabizen v katalozich a ze tyto
vyrobky byly dostupné ve vice nez 240 obchodech
ve Spojeném kralovstvi béhem znacné casti
relevantniho obdobi. Tyto poznatky umoznuji
v ramci celkového posouzeni ... ulinit zavér o
urcitém rozsahu tohoto uzivani“ (body 42 az 43).
Prodej - pfiblizné tisice modeltd auticek byl
04/09/2007, povazovan za dostate€ny rozsah uzivani
s ohledem na to, Ze se vyrobky prodavaji na
R 35/2007-2, DINKY specifickém trhu zejména sbératelim, a to za
vysokou cenu.
Prodej 500 kg mlé€nych bilkovin v celkové hodnoté
11 000 EUR byl povazovan za dostatecny pro
11/10/2010, prokazani fadného uzivani pro miécné bilkoviny
k lidské spotrebé. Vzhledem k povaze vyrobkd, jez
R 571/2009-1,
nejsou spotiebitelské vyrobky, ale pfisady, které se
VitAmour / VITALARMOR pouzivaji v odvétvi zpracovani potravin, prokazalo
uvedené mnozstvi a ceny pfitomnost na trhu nad
pozadovanou hranici.
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Véc ¢. Poznamky

Jedenact faktur vystavenych rlznym podnikiim
v rliznych regionech Spanélska, které prokazuji, Ze
27/07/2011, vlastnik znamky prodal v pfislusném obdobi pod
uvedenou ochrannou znamkou 311 nadob rliznych
R 1123/2010-4,
velikosti obsahujicich vyrobek za Ccistou &astku
Duracryl / DURATINT a ostatni 2 684 EUR, bylo povaZovano za dostatecné pro
prokazani fadného uzivani znamky zapsané jako

pfipravky zamezujici poSkozovani dreva ve tiidé 2.

Pro lécivé pfFipravky byl po dobu nékolika let
deklarovan ro€ni obrat pfesahujici 10 miliond EUR.
Odpovidajici faktury (jedna za kazdy pfislusny rok)
prokazovaly pouze skuteéné prodeje ve vysSi

01/02/2011,
zhruba 20 EUR ro¢né. V ramci celkového
B 1 563 066 . . | U S
posouzeni a v souvislosti s dalSimi predloZzenymi
materidly jako ceniky, mistopfisezné prohlaseni,
obalové a reklamni materidly to ufad shledal
dostate&nym pro prokazani fadného uzivani.
26/01/2001, Namitkové oddéleni povaZovalo dikazy o prodejich
zhruba 2000 plySovych zvifatek v odvétvi trhu
B 150 039 . . .
s vysokymi cenami za dostatecné.
Namitajici pfedlozil jednu fakturu tykajici se prodeje
jednoho stroje pro pfesné fezani laserem za
18/06/2001, 565 000 FRF, katalog popisujici fungovani stroje a
nékolik fotografii, které vyrobek zobrazuiji.
B 167 488 , i
Vzhledem k povaze vyrobku, specifickému trhu a
znacné vysoké cené stroje povazovalo namitkové
oddéleni tyto materialy za dostate¢né dikazy.
6 Povaha uzivani

Pojem ,povaha uzivani“ oznacuje:

® uzivani ochranné znamky v souladu s jeji zakladni funkci, v obchodnim styku (bod
6.1 nize);

® uzivani ochranné znamky tak, jak byla zapsana, nebo jeji obmény (bod 6.2 nize) a

® uzivani ochranné znamky ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsana
(bod 6.3 nize).
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6.1 Uzivani jako ochranné znamky
6.1.1 Uzivani ochranné znamky v souladu s jeji funkci
6.1.1.1 Uzivani individualnich ochrannych znamek

Clanek 18 a &l. 47 odst. 2 nafizeni o OZEU vyzaduji dikaz o Fadném uzivani pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana a které namitajici uvadi
pro odivodnéni svych namitek. Namitajici musi tudiz dolozit, Ze znamka byla na trhu
uzivana jako ochranna znamka.

JelikoZ ochranna znamka ma mimo jiné funkci slouzit jako vazba mezi vyrobky a
sluzbami a osobou odpovédnou za jejich uvadéni na trh, dlkaz o uzivani musi
prokazat jasnou spojitost mezi uzivanim ochranné znamky a pfrislusnymi vyrobky
a sluzbami. Jak je jasné uvedeno v ¢l. 10 odst. 4 pfeneseného nafizeni o OZEU, neni
nutné, aby byla ochranna znamka umisténa na vyrobcich samotnych (12/12/2014,
T-105/13 TrinkFix, EU:T:2014:1070, § 28-38). Vyobrazeni znamky na obalech,
v katalozich, v reklamnich materidlech nebo na fakturach tykajicich se dotyCnych
vyrobku a sluzeb predstavuje pfimy diukaz, ze znamka je radné uzivana.

Aby se jednalo o fadné uzivani, je nutné, aby znamka byla uzivana jako ochranna
znamka:

® nikoli vyhradné pro ilustrativni u€ely nebo vyhradné na propagacnich vyrobcich
nebo sluzbach,

® v souladu se svou zakladni funkci, kterou je zarucit totoznost plvodu vyrobkd nebo
sluzeb, pro které byla zapsana (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145,
§ 43).

Proto nejsou vhodnym dokladem fadného uzivani ochranné znamky tyto zpUsoby

uzivani:

1. Uzivani jako certifikaéni ochranna znamka. Certifikacni ochranné znamky lze
ziskat v nékterych jurisdikcich po splnéni stanovenych norem. Vlastnik certifikacni
ochranné znamky neni opravnénym uzivatelem, vyrobcem ani poskytovatelem
certifikovanych vyrobk &i sluzeb, ale pouze subjektem vydavajicim certifikace, ktery
vykonava opravnénou kontrolu nad uzivanim dané certifikacni ochranné znamky.
Certifikacni ochranné znamky mohou byt uzivany spole¢né s individualni ochrannou
znamkou vyrobce certifikovanych vyrobkd nebo poskytovatele certifikovanych
sluzeb. Zakladni funkce certifikaéni ochranné znamky se liSi od zakladni funkce
individualni ochranné znamky: zatimco individudlni ochranna znamka slouzi
k ur€eni puvodu vyrobku a sluzeb, certifikacni ochranna znamka slouzi k osvédceni,
ze vyrobky &i sluzby spliuji urcita stanovené normy a maji zvlastni charakteristiky.
Pouziti coby certifikani ochranna znamka tedy neslouzi jako pouZiti coby
individualni ochranna znamka, jelikoz nezaru€uje spotfebitelim, ze vyrobky nebo
sluZzby pochazeji od jediného podniku, pod jehoZ kontrolou jsou vyrobky nebo sluzby
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vyrabény nebo dodavany a ktery je v dusledku toho odpovédny za kvalitu téchto
vyrobku nebo sluzeb (08/06/2017, C-689/15, Cotton Flower, EU:C:2017:434, § 45).

2. Pouziti jako zemépisné oznaceni. Zakladni funkci zemépisnych oznaceni je
oznaceni plvodu vyrobkl z konkrétniho regionu nebo mista. Tim se li§i od hlavni
funkce individudlni ochranné znamky, jiZz je slouzit jako ukazatel obchodniho
pavodu. Pokud je zemépisné oznaceni obsazeno v individualni ochranné znamce,
ktera spotfebitelim zaruCuje, ze vyrobky, které oznacuje, pochazeji od jediného
podniku, pod jehoZz kontrolou jsou tyto vyrobky vyrobeny a ktery je odpovédny za
kvalitu téchto vyrobkl, musi namitajici pfedlozit dikaz o uzivani jako individualni
ochranné znamky (07/06/2018, T-72/17, Steirisches Kirbiskerndl (fig.),
EU:T:2018:335, § 52; 17/10/2019, C-514/18 P, Steirisches Kirbiskerndl (fig.),
EU:C:2019:878, § 37—43). Dlkazy o uzivani jakozto zemépisného oznaceni (napf.
obecna prohlaseni regulacénich rad) nemohou slouzit jako dukaz o uZivani jako
individualni ochranné znamky. Vice informaci o zemépisnych oznacenich naleznete
v Metodickych pokynech, ¢€asti B: Pruzkum, oddile 4: Absolutni duvody pro
zamitnuti, kapitole 10, Ochranné znamky kolidujici se zemépisnymi oznacenimi (€l.
7 odst. 1 pism. j) nafizeni o OZEU).

V zavislosti na okolnostech mohou byt na podporu fadného uzivani zapsané ochranné
znamky vhodné nize uvedené situace. Je tomu tak z toho ddvodu, Ze uzivani oznaceni
muze slouzit vice nez jednomu ucelu soucasné. Proto mohou byt za uzivani oznaceni
jakozto ochranné znamky oznadeno nize uvedené uzivani. Uéel uzivani oznadeni je
v8ak nutné posoudit v daném konkrétnim pfipadé.

1. Uzivani oznaéeni jako obchodniho nazvu ¢i nazvu spoleé¢nosti Ize povazovat za
uzivani ochranné znamky pouze tehdy, pokud jsou pod timto oznacenim
identifikovany a nabizeny na' trhu pfisluSné vyrobky nebo sluzby samotné
(13/04/2011, T-209/09, Alder Capital, EU:T:2011:169, § 55-56). Obecné tomu tak
neni, kdyz se nazev podniku pouziva pouze jako vyvésni §tit (vyjma pfipad
prokazovani uzivani-pro maloobchod) nebo objevuje-li se na zadni strané katalogu
i jako souvisejici oznaceni na etiketé (18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9,
§ 47).

V. zasadé plati, Ze.  cilem uzivani oznaleni jako nazvu spoleénosti nebo
obchodniho nazvu neni samo o sobé& rozlisit vyrobky a sluzby. Ugelem nazvu
spolecnosti je identifikovat spole€nost, zatimco ucelem obchodniho nazvu nebo
oznaceni provozovny je oznacovat podnik, ktery je provozovan. Kde je tedy uzivani
nazvu spolecnosti, obchodniho nazvu nebo oznaleni provozovny omezeno na
identifikaci spole¢nosti nebo oznaceni podniku, ktery je provozovan, nelze takové
uzivani povazovat za uzivani ,v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami“ (11/09/2007,
C-17/06, Céline, EU:C:2007:497, § 21; 13/05/2009, T-183/08, Jello Schuhpark II,
EU:T:2009:156, § 31-32).

Uzivani nazvu spolecnosti ¢i obchodniho nazvu maze byt povazovano za uzivani
»V souvislosti s vyrobky“, pokud:

o Ucastnik na vyrobekumisti oznaéeni, které tvofi nazev spole€nosti, obchodni

jméno nebo oznaceni provozovny; nebo
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o i kdyZz oznaCeni neni (na vyrobku) umisténo, dotyény u€astnik pouziva dané
oznaceni takovym zpusobem, Ze dojde k vytvoreni spojitosti mezi nazvem
spole¢nosti, obchodnim nazvem nebo oznacenim provozovny a vyrobky nebo
sluzbami (11/09/2007, C-17/06, Céline, EU:C:2007:497, § 21-23).

Je-li splnéna kterakoli z téchto dvou podminek, nebrani skuteénost, Ze je slovni
prvek uzivan jako obchodni nazev spolecnosti, jeho uzivani jako znamky k oznaceni
vyrobku nebo sluzeb (30/11/2009, T-353/07, Coloris, EU:T:2009:475, § 38).

Napfiklad uvedeni nazvu podniku v zahlavi objednavkového formulare nebo na
fakturach muaze byt v zavislosti na tom, jakym zpusobem je oznaceni na téchto
dokumentech uvedeno, vhodné k tomu, aby podpofilo fadné uzivani zapsané
ochranné znamky (06/11/2014, T-463/12, MB, EU:T:2014:935, § 44—45). Soucasné
pouzivani nazvu spole€nosti a ochranné znamky na fakturach maze, pokud Ize obé
oznacCeni jasné rozlidit, prokazat pouzivani oznafeni jako ukazatele obchodniho
puvodu poskytovanych sluzeb bez ohledu na skute¢nost, Ze na fakturach mohou byt
uvedeny i jiné dil€i znacky (03/10/2019, T-666/18, ad pepper (fig.), EU:T:2019:720,
§ 82-84).

Pouhé uzivani nazvu podniku na hornim okraji faktur bez jasného odkazu na
konkrétni vyrobky ¢i sluzby vS§ak neni dostate¢né.

2. Uzivani oznaé€eni jako jména domény nebo soucasti jména domény identifikuje
v prvé fadé prislusné internetové stranky. V zavislosti na okolnostech v§ak muze byt
takové uzivani rovnéz uzivanim zapsané znamky (coz predpoklada, ze nabizi
pfistup na internetové stranky, na kterych se vyrobky a sluzby objevuji).

Pouha skuteCnost, Ze namitajici zapsal nazev domény obsahujici starSi ochrannou
znamku, neni sama o sobé dostateCna k tomu, aby prokazala fadné uzivani dané
ochranné znamky. Ugastnik musi dokézat, Ze se pod ochrannou znamkou obsazenou
v nazvu domeény nabizeji relevantni vyrobky Ci sluzby.

6.1.1.2 Uzivani kolektivnich a certifikacnich ochrannych znamek

Narodni kolektivni a certifikaéni ochranné znamky a kolektivni a certifikaCni ochranné
znamky EU mohou rovnéz predstavovat ,starSi ochranné znamky“ ve smyslu ¢l. 8 odst.
2 nafizeni o OZEU, na nichz mize byt zalozena namitka, a jako takové mohou
podléhat pozadavku na uzivani podle ¢&l. 47 odst. 2 a 3 nafizeni o OZEU.

Plati pozadavky stanovené v nafizeni o OZEU tykajici se podminek uzivani. Je vSak
tfeba zohlednit odliSnou funkci téchto ochrannych znamek. Osoba predkladajici
namitku musi prokazat, Ze zmocnéné osoby (viz bod 7.3) uZivaly kolektivni nebo
certifikacni ochrannou znamku v souladu s jeji zakladni funkci.

Zakladni funkci kolektivni ochranné znamky je odlisit vyrobky nebo sluzby ¢&lent
sdruzeni, které je vlastnikem ochranné znamky, od vyrobk( nebo sluzeb jinych
podnikd (20/09/2017, C-673/15 P_a C-674/15 P _a C-675/15 P _a C-676/15 P,
DARJEELING (fig.) / DARJEELING et al., EU:C:2017:702, § 63). Specifickym znakem
kolektivnich ochrannych znamek je oznaceni kolektivniho obchodniho plvodu
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vyrobkd nebo sluzeb, tj. oznaceni, ze urcité vyrobky nebo sluzby pochazeji od ¢lena
uréitého ,kolektivu®, ktery je vlastnikem kolektivni ochranné znamky, a nikoli
individualniho obchodniho puvodu, jako je tomu u individualnich ochrannych znamek.
Na rozdil od individualni ochranné znamky tedy kolektivni ochranna znamka nema
funkci naznaCovat spotfebitelim ,totoznost plvodu® vyrobkl nebo sluzeb, pro které je
zapsana. Vyrobci, producenti, dodavatelé nebo obchodnici, ktefi jsou spojeni se
sdruzenim, jez je vlastnikem kolektivnhi ochranné znamky, nemusi byt soucasti stejné
skupiny spolec¢nosti, které vyrabgji nebo dodavaji vyrobky nebo sluzby pod jednotnou
kontrolou. Ve skute€nosti se muze jednat o konkurenty, z nichz kazdy pouziva na jedné
strané kolektivni ochrannou znamku oznacujici jeho pfislusnost k tomuto sdruzeni a na
druhé strané individualni ochrannou znamku oznacujici totoznost ptivodu jeho vyrobku
nebo sluzeb. Stejné jako individualni ochrannad znamka vSak musi byt i kolektivni
ochranna znamka pouzivana Cleny sdruzeni za ucCelem vytvofeni nebo zachovani
prodejny pro zapsané vyrobky nebo sluzby (12/12/2019, C-143/19 P, EIN KREIS MIT
ZWEI PFEILEN (fig.), EU:C:2019:1076).

Zakladni funkci certifikaéni ochranné znamky neni uvadét obchodni plvod jako
v pfipadé individualnich a kolektivnich ochrannych znamek, ale odliSovat vyrobky a
sluzby, které jsou certifikovany vlastnikem ochranné znamky jako vyrobky a sluzby,
které splriuji stanovené normy a maiji zvlastni vliastnosti, od takto necertifikovanych
vyrobk( a sluzeb. Aby uziti certifikaCni ochranné znamky bylo povazovano za fadné,
musi se uzivat v souladu s touto zakladni funkci.

6.1.2 Uzivani v obchodnim styku

6.1.2.1 Vefejné uzivani versus interni uzivani

Uzivani musi byt vefejné, to znamena, Ze musi byt externi a zjevné skute¢nym nebo
potencialnim zakaznikim vyrobkd nebo sluzeb. Soukromé uzivani nebo Cisté interni
uzivani v ramci spole€nosti nebo skupiny spole€nosti nepfedstavuje fadné uzivani
(09/12/2008, C-442/07, Radetzky, EU:C:2008:696, § 22; 11/03/2003, C-40/01,
Minimax, EU:C:2003:145, § 37; 09/09/2015, T-584/14, ZARA, EU:T:2015:604, § 33).

Znamka musi byt uzivana verejné a navenek v ramci obchodni Cinnosti s cilem
dosazeni ekonomickych vyhod za ucelem zajisténi odbytu pro vyrobky a sluzby, které
reprezentuje (12/03/2003, T-174/01, Silk Cocoon, EU:T:2003:68, § 39; 30/04/2008,
T-131/06, Sonia Sonia Rykiel, EU:T:2008:135, § 38). Uzivani navenek nutné
neznamena uzivani zaméfené na koncové spotfebitele. Relevantni dukazy mohou
pravoplatné vychazet z uziti zprostiredkovatelem, jehoz ¢innost sestava z identifikace
profesionalnich nakupuijicich, jako jsou distribuéni spolecnosti, jimz zprostfedkovatel
prodava vyrobky, které byly vyrobeny plGvodnimi vyrobci (21/11/2013, T-524/12,
RECARO, EU:T:2013:604, § 25-26).

Relevantni dukazy mohou pravoplatné vychazet téz z uziti distribu€ni spolec¢nosti,
ktera tvofi sou€ast skupiny. Distribuce je metoda organizovani obchodni €innosti, ktera
je v obchodnim styku obvykla a zahrnuje uZivani ochranné znamky, jez nelze
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povazovat za vyhradné interni uzivani skupinou spole¢nosti, nebot znamka se pouziva
také navenek a vefejné (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 32).

Uzivani ochranné znamky se musi tykat vyrobkil nebo sluzeb, které jiz byly uvedeny
na trh nebo maiji byt uvedeny na trh v blizké budoucnosti a pro které podnik jiz provadi
pfipravy, aby zajistil zakazniky. Pouha pfiprava na uzivani ochranné znamky, napf. tisk
etiket, vyroba kontejneri apod., je internim uzivanim, a nikoli uzivanim v pribéhu
obchodu pro aktualni ucely (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37).

6.1.2.2 Obchodni &innost versus propagacni ¢innost

Pokud je ochranna znamka chranéna pro vyrobky a sluzby poskytované neziskovymi
spoleénostmi a dana znamka byla uzivana, skuteénost, Zze uzivani nebylo motivovano
ziskem, je irelevantni: ,Okolnost, Ze charitativni sdruzeni nesleduje dosazeni zisku,
totiz nevylu€uje, Ze mlze mit za cil vytvofeni, a pozdéji zachovani odbytu pro své
vyrobky nebo sluzby“ (09/12/2008, C-442/07, Radetzky, EU:C:2008:696, § 17).

Vyrobky a sluzby nabizené bezplatné mohou pfedstavovat fadné uzivani, pokud jsou
nabizeny za obchodnim ucelem, to znamena s umyslem vytvorit nebo zachovat pro
tyto vyrobky nebo sluzby odbyt v EU na rozdil od vyrobkd nebo sluzeb jinych podniki,
a tak jim konkurovat (09/09/2011, T-289/09, Omnicare Clinical Research,
EU:T:2011:452, § 67-68).

Pouhé uzivani ochranné znamky na propagacénich materialech pro jiné vyrobky
nelze obvykle povazovat za dostateéné (nepfimé) dikazy o uzivani ve smyslu pravnich
predpist o ochrannych znamkach pro typ propagacnich pfedmétu, na kterych je nebo
byla znamka uzivana. Napfiklad rozdavani odévd, jako jsou tricka a Cepice se Stitkem,
na propagacnich akcich za u€elem uvadéni na trh néjakého jiného vyrobku, jako napf.
napoje, nelze povazovat za radné uzivani doty€né ochranné znamky pro odévy.

Praxi Ufadu tykajici se ,fadného uzivani“ ve vztahu k propagaénim materialdm potvrdil
soud:

Starsi oznaceni Véc ¢.

15/01/2009, C-495/07, EU:C:2009:10
WELLNESS
(rozhodnuti o pfedbézné otazce)

Namitajici vlastnil znamku ,WELLNESS* v tfidach 25 a 32. V ramci prodeje svych odévl ,WELLNESS*
uzival znamku rovnéz k oznaceni nealkoholického napoje, ktery rozdaval v malych lahvich jako darek

spole¢né s prodanymi odévy. Pod znamkou ,WELLNESS*" nebyly samostatné prodavany zadné napoje.
Soud rozhodl, Ze v pfipadé distribuce reklamnich pfedmétd predstavujicich odménu za nakup jinych
vyrobkd a podporujicich jejich prodej ztraci ochranna znamka pro propagacni vyrobky své obchodni

oduvodnéni a nelze ji povazovat za fadné uzivanou na trhu s vyrobky dané tfidy (bod 22).
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6.1.2.3 Uzivani ve vztahu k vyrobkim

Ochranné znamky se tradicné uZivaji na vyrobcich (vytisténé na vyrobcich, na
etiketach atd.) nebo na jejich obalech. Prokazani uzivani na vyrobcich nebo na jejich
obalech neni vSak jedinym zplsobem, jak dokazat uzivani ve vztahu k vyrobkim. Je
dostateCné, existuje-li fadné spojeni mezi znamkou a vyrobky, aby znamka byla
uzivana ,ve vztahu® k vyrobkim nebo sluzbam, napf. na brozurach, letacich, Stitcich,
oznacenich uvnitf mist prodeje atd.

Pokud napfiklad namitajici prodava své vyrobky pouze prostfednictvim katalogu
(prodeje prostfednictvim zasilkové sluzby) nebo internetu, nemusi byt ochranné
znamky vzdy na obalu, nebo dokonce na vyrobcich samotnych. V takovych pfipadech
bude obecné povazovano za dostate¢né uzivani na (internetovych) strankach, kde jsou
vyrobky prezentovany, pod podminkou, Zze je uZivani jinak fadné z hlediska Casu,
mista, rozsahu a povahy. Vlastnik znamky nebude muset poskytnout dukaz, ze
znamka byla skute¢né umisténa na vyrobcich samotnych.

Starsi oznaceni Véc ¢.

PETER STORM 08/07/2010, T-30/09, Peerstorm, EU:T:2010:298

Mezi dukazy pfedloZzené k prokazani Fadného uzivani sporné ochranné znamky mohou patfit i katalogy:
~Je tfeba uvést, Ze mimo obleceni oznaceného riznymi ochrannymi znamkami je v ném [katalogu]
nabizeno k prodeji vice nez 80 rliznych vyrobkl pod ochrannou znamkou PETER STORM. Jedna se o
panské a damské bundy, pulovry, kalhoty, tricka, obuv, ponozky, klobouky a rukavice, jejichz pfislusné
charakteristické rysy jsou strué¢né popsany. StarsSi ochranna znamka ztvarnéna stylizovanym pismem se
nachazi vedle kazdého vyrobku. V tomto katalogu jsou uvedeny ceny vyrobk( v GBP a referenéni &islo
kazdého vyrobku® (body 38-39).

Situace je v8ak odlidna, pokud se ochranna znamka pouziva napfiklad v katalogu nebo
v reklamé, na nakupnich taskach nebo na fakturach s cilem oznacit maloobchodniho
prodejce vyrobku, a nikoliv vyrobky samotné.

Starsi oznaceni Véc ¢.

13/05/2009, T-183/08, Jello Schuhpark I,

Schuhpark
EU:T:2009:156

Tribunal rozhodl, Ze zamérem uzivani oznaéeni Schuhpark pro obuv v inzeratech, na taskach a
fakturach nebylo ur€eni puvodu obuvi (ktera nesla svou vlastni ochrannou znamku nebo nebyla
znamkou oznacena vlbec), ale spiSe nazvu spole€¢nosti nebo obchodniho jména maloobchodnika
s obuvi. To bylo povaZzovano za nedostateéné pro vytvoreni vazby mezi oznaéenim Schuhpark a obuvi.
Jinymi slovy, ackoli Schuhpark je znamka pro maloobchod s obuvi, nebyla uzivana jako ochranna
znamka pro vyrobky (body 31-32).
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6.1.2.4 Uzivani ve vztahu ke sluzbam

.Na“ sluzbach nelze znamky pfimo pouzivat. Proto se znamky zapsané pro sluzby
budou obecné uzivat v obchodnich listinach, v reklamé nebo né&jakym jinym zpisobem
pfimo nebo nepfimo souvisejicim se sluzbami. Pokud uzivani v takovych polozkach
prokazuje fadné uzivani, bude dostate¢né.

Starsi oznaceni Véc ¢.

-
M B&P 06/11/2014, T-463/12, MB, EU:T:2014:935

StarSi ochranna znamka byla zapsana ve tfidé 42 mimo jiné pro sluzby advokata specializujiciho se na
patentové spory. Pouzivani znamky na fakturach, navstivenkach a v korespondenci s podnikem bylo
povazovano za dostate€né k prokdzani Fadného uZivani ve spojeni se sluzbami advokata

specializujiciho se na patentové spory.

05/10/2010, T-92/09, STRATEGI / Stratégies,
EU:T:2010:424

STRATEGIES

Pokud byla zapsana starsi ochranna znamka pro sluzby obchodniho managementu a pouzita jako nazev
podnikovych &asopist, Tribunal nevylougil, Ze toto uzivani by mohlo byt v pfipadé dotéenych sluzeb
povazovano za fadné, pokud bylo prokazano, Ze €asopis nabizi podporu pro poskytovani sluzeb
obchodniho managementu, tj. pokud jsou sluzby poskytovany prostrednictvim média, jimz je Casopis.
Skutecnost, ze neexistuje ,pfimé dvoustranné spojeni“ mezi vydavatelem a pfijemcem sluzeb, tomuto
zZji8téni o fadném uzivani neodporuje. Je tomu tak proto, ze ¢asopis neni distribuovan bezplatng, coz by
mohlo propUjcit vérohodnost tvrzeni, ze zaplaceni ceny magazinu pfedstavuje odménu za poskytnutou
sluzbu (body 31-35).

6.1.2.5 Uzivani v reklamé

Ochranné znamky plni svou funkci ozna¢eni obchodniho plvodu vyrobkd nebo sluzeb
a symboll goodwillu jejich viastnika, nejen kdyz jsou skuteéné uzivany na vyrobcich i
pro vyrobky nebo sluzby, ale rovnéz kdyz jsou uzivany v reklamé. Reklamni nebo trzné
komunikac¢ni - funkce ochrannych znamek je ve skuteCnosti jedna 2z jejich
nejdulezitéjsich funkci.

Uzivani v reklamé bude proto obecné povazovano za fadné uzivani:

® je-li objem reklamy dostateCny, aby predstavoval fadné vefejné uzivani ochranné
znamky, a

® |ze-li prokazat vztah mezi znamkou a vyrobky nebo sluzbami, pro které je znamka
zapsana.

Soudni dvar potvrdil tento pfistup ve véci Minimax a uvedl, Ze uzivani ochranné
znamky se musi tykat vyrobkd nebo sluzeb, které jiz byly uvedeny na trh nebo maji byt
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uvedeny na trh v blizké budoucnosti a pro které podnik jiz provadi pfipravy, aby zajistil
zakazniky, zejména ve formé reklamnich kampani (11/03/2003, C-40/01, Minimax,
EU:C:2003:145, § 37).

Vysledek bude v8ak v konkrétnim pfipadé velmi zaviset na jednotlivych okolnostech,
jak dokladaji nasledujici pfiklady:

Starsi oznaceni Véc ¢.

28/10/2002, R 681/2001-1,

BLUME Blumen Worldwide (fig.) / BLUME, LEOPOLDO
BLUME

Sluzby: sluzby vydavatelské spole¢nosti ve tfidé 41.

Odvolaci senat potvrdil, Zze dikazy (které sestavaly z katalogu, tiskovych poznamek a inzeratd)

posuzované v souvislostech byly dostatecné k prokazéni Fadného uzivani ochranné znamky.

»Irebaze zaznam o objednavkach a pfijmy na bankovnim U¢tu neposkytuji zadné informace o tom, jak a
v jakém rozsahu byla znamka ve Spanélsku uZivana, zbyvajici dokumenty, tj. katalogy, tiskové
poznamky a inzeraty, jsou-li posuzovany v souvislostech, prokazuji, Ze namitajici vydal b&hem
pFislusného obdobi ve Spanélsku knihy a &asopisy pod ochrannou znamkou BLUME. | kdyZ namitajici
nepredklada zadné faktury, objednavky ani Udaje o prodejich, existuje urcity divod predpokladat, ze
inzeroval, propagoval a prodaval své knihy a €asopisy pod ochrannou znamkou BLUME. Ackoli byly
reklamni dokumenty a tiskové poznamky identifikovany a datovany namitajicim, v tiskovych poznamkach
a na titulni strané uvedenych knih je vzdy uvadéna ochranna znamka BLUME. Text je navic ve
Spanélském jazyce a cena je uvadéna v pesetach. Jsou-li posuzovany spolecné s katalogy, prokazuji

tyto tiskové poznamky, Ze odkazuji na nékteré z knih vyslovné uvedenych v katalozich” (bod 23).

Starsi oznaceni Véc ¢.

13/04/2010, R 1149/2009-2, BIODANZA (fig.) /

BIODANZA,
BIODANZA
potvrzeno  08/03/2012, T-298/10, Biodanza,
EU:T:2012:113
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Vyrobky a sluzby: tfidy 16 a 41

Odvolaci senat zamitl zjisténi namitkového oddéleni, Ze dukazy (vyhradné inzeraty) postacovaly
k prokazani fadného uzivani.

Ze zjisténi napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze dikazy o uzivani pfedlozené namitajicim sestavaji
vyluéné z reklamy, jez mlze prokazat pouze to, Ze namitajici inzeroval béhem celého pfislusného obdobi

kazdoroc¢ni festival ,BIODANZA® a od roku 2002 také pravidelna i nepravidelna pracovni setkani.

V rozporu se zjisténim napadeného rozhodnuti vSak takova reklama nemuize poskytnout dilkaz o
distribuci potencialnim némeckym zakaznikim. NemuZze prokazat ani rozsah jakékoli distribuce nebo
pocet prodeju & smluv uzavienych pro sluzby chranéné ochrannou znamkou. Pouha existence reklamy
by mohla nanejvy$ zvysit pravdépodobnost nebo vérohodnost toho, ze sluzby inzerované pod starsi
ochrannou znamkou byly na pfislusném Uzemi prodavany nebo alespon nabizeny k prodeji, ale nemize

to prokézat, jak neopravnéné piedpokladalo napadené rozhodnuti.

Provadi-li se inzerce soubézné s uvadénim vyrobkl a sluzeb na trh a existuje-li dikaz
obou ¢innosti, inzerce podporuje fadné uzivani.

Reklama pfed fadnym uvadénim vyrobk(l a sluzeb na trh, pokud je provadéna za
ucelem vytvoreni trhu pro vyrobky nebo sluzby, bude obecné povazovana za fadné
uzivani.

Zda se sporné, zda pouha reklama, bez jakychkoli souéasnych nebo budoucich plan(
fadné uvést vyrobky nebo sluzby na trh, pfedstavuje fadné uzivani. Jako ve vétsiné
jinych situaci bude vysledek zaviset na okolnostech daného jednotlivého pfipadu.
Pokud se napfiklad vyrobky nebo sluzby nabizeji v zahraniCi, jako napf. rekreacni
ubytovaci sluzby nebo urcité vyrobky, muze reklama sama postacovat k tomu, aby
predstavovala fadné uzivani.

6.1.2.6 Uzivani na internetu

Uroveti uplatfiovana pfi posuzovani dikazd ve formé vytiskil z internetu neni pfisngjsi
nez pfi hodnoceni jinych forem didkazl. Z toho plyne, Ze pfitomnost ochranné znamky
na internetovych strankach muize prokazovat mimo jiné povahu jejich uzivani nebo
skutecnost, ze vyrobky nebo sluzby oznaené znamkou jsou nabizeny vefejnosti.
Pouha pfitomnost ochranné znamky na internetovych strankach vSak neni sama o
sobé dostatecna k prokazani radného uzivani, neuvadi-li internetové stranky zaroven
misto, €as a rozsah uzivani nebo nejsou-li tyto informace poskytovany jinak.

Starsi oznaceni Véc ¢.

20/12/2011, R _1809/2010-4, SHARPMASTER /

SHARP

SHARRP (fig.)
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Starsi oznaceni Véc ¢.

Namitajici pfedlozil ,vypisy ze svych internetovych stranek pro rizné zemé®. Odvolaci senat byl toho
nazoru, ze ,prosté vytisky z vlastni internetové stranky spoleénosti nejsou bez doplfikovych informaci o
skute€ném vyuzivani internetovych stranek potencialnimi a prisluSnymi spotfebiteli nebo o doplrikové
inzerci a Udaji o prodejich rdznych vyrobk(, fotografii vyrobkl s odpovidajicimi znamkami atd. schopné

prokazat uzivani znamky pro urcité vyrobky“ (bod 33).

Starsi oznaceni Véc ¢.

17/01/2013, T-355/09, Walzer Traum,

EU:T:2013:22;
WALZERTRAUM
potvrzeno 17/07/2014, C-141/13 P, Walzer Traum,

EU:C:2014:2089

Namitajici, tedy cukra¥, ktery vlastni némeckou ochrannou znamku ,WALZERTRAUM pro vyrobky ve
tfidé 30, se snazil dokazat rozsah uzivani své ochranné znamky tim, Ze predlozil dikazy ohledné
reklamni brozury zvefejnéné na internetu, kterd poskytuje obecné informace o pracovnich metodach,
slozkach pouzivanych v pfislusnych vyrobcich a nabidce vyrobkl, véetné ¢okolady ,WALZERTRAUM".
Vyrobky v8ak nebylo mozZné objednat on-line prostfednictvim webové stranky. Z tohoto divodu shledal
Tribunal, Ze spojeni mezi internetovymi strankami a poctem prodanych poloZzek nebylo mozZno prokazat
(bod 47).

Hodnotu internetovych vypist z hlediska dukazu lze posilit pfedevSim predlozenim
ddkazu, ze konkrétni internetové stranky byly v pfislusném obdobi navstiveny urcitym
poCtem zakaznikl, a zejména Ze prostfednictvim dotyCnych internetovych stranek
proved| urcity poCet zakaznik( objednavky pfislusnych vyrobkl a sluzeb. Uzite€nymi
dikazy mohou v tomto ohledu byt napfiklad zaznamy, jez jsou obecné vedeny pfi
provozovani obchodnich internetovych stranek, napf. zaznamy tykajici se poctu
dosazenych pfistupl v rdznych okamzicich nebo v nékterych pfipadech zemi, ze
kterych bylo na internetové stranky pfistupovano.

Pokud jde o prisluSné obdobi, informace na internetu nebo v on-line databazich se
povazuji za datované ke dni, kdy byly informace zvefejnény. Internetové stranky casto
obsahuji velmi dulezité informace. Urcité informace mohou byt dokonce dostupné
pouze na takovychto webovych strankach. Mezi tyto informace patfi napf. on-line
katalogy, jez nejsou dostupné v tisténé podobé.

AvSak v disledku povahy internetu muze byt slozité stanovit skuteéné datum, kdy byly
informace vefejnosti zpfistupnény. Ne vSechny webové stranky napfiklad uvadéji
datum zverejnéni. Internetové stranky je navic snadné aktualizovat, ale vétSina z nich
neposkytuje zadny archiv dfive zobrazovanych materiald, ani nezobrazuji zaznamy, jez
by osobam z fad vefejnosti umoznily pfesné zjistit, co bylo kdy zvefejnéno.
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V této souvislosti bude datum pouZiti na internetu povazovano za spolehlivé, zejména
pokud:

e webové stranky opatfuji kazdy zapis C¢asovym udajem (jak umoziiuje napf.
Wikipedie nebo jak je automaticky pfipojen k obsahu napf. u sdéleni na férech a u
blogu), a tak poskytuji informace o historii zmén provedenych v souboru nebo na
webové strance, nebo

® jsou internetové stranky opatfovany daty indexovani internetovymi vyhledavadi
(napf. v archivu vyhledavaée Google™ cache), nebo

® snimek obrazovky s internetovou strankou obsahuje dané datum.

Predlozené dikazy musi dolozit, Ze on-line transakce byly spojeny s vyrobky nebo
sluzbami oznagenymi ochrannou znamkou.

Starsi oznaceni Véc ¢.

ANTAX 02/02/2012, T-387/10, Arantax, EU:T:2012:51

Namitajici pfedlozil mimo jiné internetové vypisy z domovskych stranek nékolika podnik(i dafiového
poradenstvi, které pouzivaji namitanou ochrannou znamku. Tribunal byl toho nazoru, Zze udaje na
internetovych strankach ¢tenéfi umozriovaly vytvofit si vazbu mezi ochrannou zndmkou a poskytovanymi
sluzbami (body 39-40).

Zatimco povaha ochranné znamky a do urcité miry €éas (jak bylo ukazano vyse) a
misto jsou pro prokazani méné slozité prvky, rozsah uzivani pfinasi, jsou-li
poskytovany pouze dlkazy uzivani na internetu, vice obtizi. Je tfeba zohlednit, ze
transakce na internetu ¢asto vedou k eliminaci vétSina ,tradi¢nich® dikazl o prodejich,
jako jsou faktury, obrat, dafové doklady atd. Stale Zastéji je nahrazuji, nebo jiz
nahradily, nové ,elektronické® dukazy, jako jsou certifikovany zpusob placeni,
objednavky nebo potvrzeni objednavky, zaznam o bezpeéném provedeni transakce
atd.

Starsi oznaceni Véc ¢.

31/03/2011, R 1464/2010-2, SKUNK FU! (fig.) /

Skunk funk (fig.) SKUNK FUNK (fig.)

» kdyZ byly vyiatky z webovych stranek tfetich osob vytistény dne 10. 06. 2008, obsahuji komentare
spotfebitelt o odévech a obchodech ,SKUNKFUNK" datované v ramci pfislusného obdobi. Pokud jde o
pFislusné uzemi, dokumenty zejména dokladaji rizné komentafe udinéné spotiebiteli ve Spanélsku a
datované do prosince 2004 a Unora, bfezna, dubna, kvétna a &ervence 2007. Jak poukazalo namitkové

oddéleni, komentar v blogu (ze dne 4. bfezna 2007) na internetové strance www.cybereuskadi.com

navic uvadi, Ze namitajici (,pdvodce znacky Skunkfunk®) ,vyvazi odévy na surfovani do celého svéta

a ma obrat témér 7 miliontd EUR ro¢né“ (bod 21).
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Dal$i podrobnosti o dukaznich prostfedcich ziskanych z internetu viz Metodické
pokyny, ¢ast C, Namitky, oddil 5, Ochranné znamky s dobrym jménem (€l. 8 odst. 5
nafizeni o OZEU), bod 3.1.4.4.

6.2 Uzivani ochranné znamky tak, jak byla zapsana, nebo jeji
obmény

PFi posuzovani fadného uzivani ochranné znamky je tfeba vzit v uvahu, ze ochranné
znamky jsou uzivany v obchodnim kontextu, na vyrobcich, obalech, informacnich
a reklamnich materialech atd. Obvykle se pouzivaji spole¢né s dalSimi informacemi
o vyrobku, marketingovymi sdélenimi, dekorativnimi prvky a ¢asto s jinymi ochrannymi
znamkami (individualnimi, kolektivnimi nebo certifikacnimi ochrannymi znamkami)
nebo zemépisnymi oznaenimi a souvisejicimi symboly. Ovéfeni, zda byla ochranna
znamka uzivana v podobé ,jak byla zapsana“, maze byt tudiz narocné.

Tento oddil se zabyva i) sou€asnym uzivanim nezavislych ochrannych znamek a ii)
uzivanim v jiné podobé&, ktera neméni rozliSovaci zpusobilost zapsané ochranné
znamky.

Ustanoveni €l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU uvadi, Ze vedle uzivani ochranné
znamky EU v podobg, v jaké byla zapsana, i uzivani ochranné znamky EU v podobg,
ktera se li§i v prvcich neménicich rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky v podobég,
v jaké byla zapsana, pfedstavuje ,uzivani ochranné znamky“. Toto plati bez ohledu na
to, zda je ochranna znamka v té podobé, v jaké je uzivana, rovnéz zapsana na jméno
vlastnika.

Ugelem tohoto ustanoveni je umoznit vlastnikovi pfi obchodnim vyuZivani ochranné
znamky provést na ochranné znamce obmény, které by beze zmény jeji rozliSovaci
zpuUsobilosti umoznovaly [épe pfizpUsobit ochrannou znamku pozadavkdm na uvadéni
dotéenych vyrobk( a sluzeb na trh a na jejich propagaci (23/02/2006, T-194/03,
Bainbridge, EU:T:2006:65, § 50). V souladu s u¢elem tohoto ustanoveni plati, ze pokud
se ochranna znamka pfi obchodnim vyuziti liSi od podoby, v jaké byla zapsana, musi
byt rozdil takovy, aby obé znamky mohly byt stale povazovany za v zasadé
rovnocenne.

Sit duSevniho viastnictvi Evropské unie ve snaze sblizit postupy v oblasti ochrannych
znamek zvefejnila Spolecné prohlasSeni o spole€né praxi — uzivani ochranné znamky
v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla zapsana (CP8) ("3). Tento oddil
Metodickych pokynu je se spole€nym prohlasenim CP8 v souladu.

6.2.1 Uzivani v podobé, v jaké byla znamka zapsana — sou€asné uzivani
nezavislych ochrannych znamek

Ochranné znamky se Casto uzivaji spole¢né s jinymi znamkami, napfiklad k oznaéeni
domaci ochranné znamky a odvozené znacky. Jedna se o uzivani ochranné znamky
v téze podobé, v jaké byla zapsana, a to soucasné s jinymi ochrannymi znamkami, ale

73 k dispozici na adrese https://www.tmdn.org/network/converging-practices
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nezavisle na nich (sou€asné uzivani nezavislych ochrannych znamek). Toto uzivani se
li8i od uzZivani ochranné znamky v odliSné podobé, neZ v jaké je znamka zapsana
(08/12/2005, T-29/04, Cristal Castellblanch, EU:T:2005:438, § 33, 34; 06/11/2014,
T-463/12, MB, EU:T:2014:935, § 43). V pfipadé souasného uzivani nezavislych
ochrannych znamek tudiz otazka, zda byla zménéna rozliSovaci zplsobilost zapsané
ochranné znamky, vibec nevyvstava a ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU se
nepouzije. V souladu s tim se na uzZivani ochranné znamky bez jakékoli zmény, véetné
souCasného uzivani se samostatnymi nezavislymi ochrannymi zndmkami, vztahuje
¢l. 18 odst. 1 prvni pododstavec narizeni o OZEU, nikoli ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni
o OZEU.

Aby bylo mozné prokazat sou€asné uzivani, je tfeba urcit, zda dotyéné ochranné
znamky, navzdory tomu, Ze jsou uzivany spole¢ng, zustavaji na sobé nezavislé a zda
je takto bude vnimat vefejnost. Toto vnimani je v protikladu k pfipadim, kdy bude
vefejnost vnimat ochranné znamky jako celek, nikoli jako ,samostatné, nezavislé
ochranné znamky“. Vizualni a/nebo vyznamova interakce mezi slozkami, jez vede
k nedélitelnému celku, by v zasadé branila tomu, aby byly tyto slozky vnimany jako
.Samostatné, nezavislé ochranné znamky“. To vyzaduje celkové posouzeni rGznych
faktord, jako jsou:

® vnitfni vlastnosti ochrannych znamek (dominantni prvky a prvky s rozliSsovaci
zpusobilosti, jejich pfislusna pozice, pouziti v raznych velikostech, typech pisma
nebo barvach; pfitomnost nebo nepfitomnost syntaktickych, gramatickych nebo
vyznamovych vazeb atd.);

® zpUsob, jakym jsou ochranné znamky vyobrazeny v dilkazech o uzivani a
v kontextu uZivani (obchodni praxe v dotyéném obchodnim odvétvi, povaha
ochrannych znamek, tj. nazvy spole€nosti, domaci ochranné znamky, identifikatory
produktové fady, odvozené znacky atd.);

® konkrétni dukazy schopné dolozit, Ze spotfebitelé vnimaji ochranné znamky
nezavisle.

Nedostatek dikazl o nezavislém uzivani a vnimani ochranné znamky v podobé, v jaké
byla zapsana, nevylu€uje posouzeni otazky souCasného uzivani na zakladé vnitfnich
vlastnosti ochrannych znamek a obecnych zkudenosti s obchodnimi zvyklostmi
v pfislusném obchodnim odvétvi.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
S
. i) 21/09/2010, T-546/08, i Gal,
YGAY .
MARDUES s MURRIETA. EU:T:2010:404
YGAY
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0ddil 7 Ddkaz o uZivani

Oznaceni ,Marqués de Murrieta“ odkazuje na vinafsky zavod odpovédny za vyrobu a uvadéni vina na
trh, zatimco oznaceni ,YGAY* identifikuje konkrétni vino v rdmci sortimentu vin uvadénych na trh
vyrobcem. Spole¢né uzivani slov ,Marqués de Murrieta“ a star$i ochranné znamky na témze médiu
nema vliv na identifikacni funkci starSi ochranné znamky pro dotené vyrobky. Spole¢né uzivani nékolika
ochrannych znamek na etiketach vyrobk(, konkrétné téch, které odkazuji na vinafsky zavod a na

konkrétni vyrobek, je v odvétvi vina béZnou obchodni praxi (body 19-25).

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc é.

13/09/2016, T-146/15,
DARSTELLUNG EINES
VIELECKS (fig.), EU:T:2016:469

Spole¢né uzivani obrazového prvku a slovniho prvku na témze textilnim vyrobku nebo odévu nenarusuje

identifikacni funkci zapsané ochranné znamky; v odévnim prdmyslu neni neobvyklé, aby byl obrazovy
prvek umistén vedle prvku slovniho, ktery odkazuje na navrhafe nebo vyrobce, aniz by obrazovy prvek

v celkovém dojmu ztratil svou autonomni identifikaéni funkci (body 58—60).

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
/ \GERIVAN I
g Vymysleny priklad

MAPALVAM

(CP8)

PFislusnymi vyrobky jsou farmaceutika ve tfidé 5.

Zapsana ochranna znamka MAPALVAM se uZiva spole€né s jinou ochrannou zndmkou s rozliSovaci
schopnosti, tedy s domaci ochrannou znamkou. Ve farmaceutickém odvétvi je bézné, Zze se nazev
vyrobku uvadi spole¢né s domaci ochrannou znamkou. Zapsana ochranna znamka bude v ochranné

znamce v uzivané podobé vnimana nezavisle.
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0ddil 7 Ddkaz o uZivani

Pokud slovo s rozliSovaci zpuUsobilosti prekryva zapsanou ochrannou znamku
tvofenou obrazovym prvkem, vzorem nebo tvarem s nizkou rozliSovaci zpusobilosti,
mulze byt obtizné uréit, zda se jedna o soucasné uzivani nebo o zménu starsi
ochranné znamky. Je tfeba polozit si otdzku, zda je puvodni ochranna znamka stale
vhimana nezavisle i presto, ze je prekryta slovem s rozliSovaci zpusobilosti. Pokud
ano, bude se to povazovat za sou€asné uzivani. Jak je uvedeno v rozsudku ze dne
18/04/2013 ve véci C-12/12, Colloseum Holding, EU:C:2013:253, bod 35, zapsana
ochranna znamka, kterd je vyluCné uzZivana jako soucast kombinované ochranné
znamky nebo spolecné s jinou ochrannou znamkou, musi byt nadale vnimana jako
oznaceni puvodu dotéeného vyrobku, aby toto uzivani naplfiovalo pojem ,skute¢né
uzivani“ ve smyslu uvedeného &l. 15 odst. 1 nafizeni &. 40/94. (") Na druhé strang,
nelze-li prokazat, ze plvodni obrazova, prostorova znamka &i ochranna znamka se
vzorem je vnimana jako nezavisla ochranna znamka, nejedna se o situaci ,sou¢asného
uzivani“ a véc je tfeba posuzovat podle pravidel zmény rozliSovaci zpUsobilosti (viz
bod 6.2.2.1.2).

Naopak, pokud je zapsana ochranna znamka obrazovou nebo prostorovou ochrannou
znamkou, ktera nema nizkou rozliSovaci zpusobilost, prekryti slovem s rozliSovaci
zpusobilosti obvykle neovlivni schopnost této obrazové nebo prostorové ochranné
znamKky byt vnimana jako nezavisla ochranna znamka, jako v nasledujicich pfikladech
soucasného uzivani.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

g %
W oW
®$

10/10/2017, T-211/14 RENV,
SHAPE OF AN OVEN (3D),
EU:T:2017:715

odvolani zamitnuto, 23/01/2019,
C-698/17 P, SHAPE OF AN
OVEN (3D), EU:C:2019:48

74 Ustanoveni &l. 15 odst. 1 nafizeni &. 40/94 odpovidalo ¢l. 18 odst. 1 prvnimu pododstavci nafizeni o OZEU, nikoli
¢€l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU. Ustanovenim odpovidajicim €l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU byl
¢€l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94.

Metodické pokyny tykajici se préizkumu provadéného Gfadem obecny Gvod, Cast C strana 1309
Namitky

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/C-12%2F12
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-211%2F14
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/C-698%2F17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e1143-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e1143-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e1143-1-1

0ddil 7 Ddkaz o uzivani

Za prvé je tfeba poznamenat, ze zapsana ochranna znamka se vyrazné liSi od toho, co je v pfislusném
odvétvi obvyklé, pokud jde o jeji valcovy tvar i zpGsob fungovani, ktery tento tvar navozuje. Za téchto
okolnosti bylo shledano, Ze tato ochranna znamka ma vysokou rozliSovaci zpUsobilost (body 42 a 46).
Za druhé slovo ,Bullerjan® zabira malou ¢ast konstrukce a je viditeIné pouze pfi pohledu z pfedni ¢asti
spalovaci komory. V neposledni fadé ma panel, na némz je slovni ochranna znamka vyrazena, kovovy
vzhled stejné jako cela konstrukce, ve skuteénosti tedy vici zbytku konstrukce nijak nevynika. Tato slovni
ochranna znamka je tedy méné napadna nez tvar samotného vyrobku. Za téchto okolnosti neni celkové
vnimani dotéené ochranné znamky ovlivnéno pfitomnosti slovni ochranné znamky ,Bullerjan®. Navic
v pfedmétném odvétvi je kombinace trojrozmérné podoby a daldi slovni ochranné znamky bézna.
V dusledku toho a s ohledem na rozliSovaci zpUsobilost dot€éené ochranné znamky tato slovni ochranna
znamka nezpochybriuje skute€nost, Ze trojrozmérny tvar je sdm o sobé dostatecny k ureni obchodniho
puvodu téchto vyrobkl (bod 47).

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

28/02/2019, T-459/18, PEPERO
original (fig.) /
REPRESENTATION D'UN
BATONNET (fig.), EU:T:2019:119

Na zakladé predloZzenych dukazl byl vyvozen zavér, ze zapsana ochrannd znamka je uzivana jako
ochranna znamka, konkrétné k wuréeni obchodniho pdvodu dotéenych vyrobkl( (body 76, 94 a 98).
Prekryti ochrannou znamkou ,MIKADO" nemeéni rozliSovaci zpUsobilost zapsané prostorové ochranné
znamky. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ochranna znédmka ,MIKADO® Caste¢né zakryva
trojrozmérny tvar predstavujici starSi ochrannou znamku jak na okraji, tak na pfedni strané obalu.
Doplnéni tohoto slova vSak spotrebiteli nijak nebrani v tom, aby vnimal tvar a barvy starSi ochranné
znamky, jejiz oba konce jsou i nadale viditelné a vztah mezi Zlutou a hnédou barvou je jasné
identifikovatelny. Za téchto okolnosti se ochranna znamka ,MIKADQO" jevi jako samostatny prvek, nikoli

jako celek se starsi ochrannou znamkou (body 99-100).

6.2.2 Uzivani v podobé odliSné od zapsané podoby ochranné znamky

Je-li vylou€eno souc€asné uzivani nezavislych ochrannych znamek, je tfeba posoudit
rozdil v uzZivané podobé& ochranné znamky podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni
o OZEU a urcit, zda se rozdilem meéni rozliSovaci zpUsobilost zapsané ochranné
znamky. V zasadé bude posuzovano, zda ochranna znamka v podobé, v jaké je
uzivana, predstavuje prijatelnou nebo nepfrijatelnou ,,obménu“ zapsané podoby.

Toto posouzeni sestava ze dvou krokd.
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0ddil 7 Ddkaz o uzivani

Prvnim krokem je vyjasnit, co ma byt povazovano za rozliSovaci zpusobilost ochranné
znamky v podobé, v jaké je zapsana, a to stanovenim, které prvky pfispivaji
k rozliSovaci zpusobilosti a do jaké miry k ni prispivaji (,rozliSovaci podstata
ochranné znamky“). To vyzaduje posouzeni rozliSovaci zpusobilosti a vizualné
dominantni povahy prvkl zapsané ochranné znamky na zakladé inherentnich
vlastnosti kazdého z nich, jejich vzajemné pozice v ramci uspofadani ochranné
znamky a jejich vzajemného plsobeni.

Druhym krokem je uréit rozdily v uzivané ochranné znamce a vyhodnotit dopad
obmeén. Je tieba urcit, zda je uvedena rozliSovaci podstata zapsané ochranné znamky
v uzivané ochranné znamce pfitomna, chybi nebo je pozménéna. To vyzaduje
posouzeni rozliSovaci zpUsobilosti a dominantni povahy doplnénych, vynechanych
nebo pozménénych slozek uzivané ochranné znamky na =zakladé vnitfnich
vlastnosti kazdé z nich, jejich vzajemné pozice v ramci usporadani ochranné znamky a
jejich vzajemného plsobeni. Mezi silou rozliSovaci zpusobilosti znamky a uc€inkem
obmén existuje vzajemna zavislost. Znamky se silnou rozliSovaci zpusobilosti mohou
byt obmé&nami méné ovlivnény nez znamky s omezenou rozliSovaci zpusobilosti. Je
znamek s omezenou rozliSovaci zpUsobilosti (10/10/2018, T-24/17, D-TACK / TACK et
al., EU:T:2018:668, § 47 a tam citovana judikatura). Rovnéz je tfeba vzit v Uvahu
zvyklosti v dotyéném obchodnim odvétvi a vnimani ze strany pfislusné verejnosti.

Nasledujici body obsahuji pokyny a pfiklady, které ilustruji dopad doplnéni
(bod 6.2.2.1), vynechani (bod 6.2.2.2) a dprav jinych vlastnosti, jako jsou pozice
nebo poméry (bod 6.2.2.3), v zavislosti na tom, zda ma zapsana ochranna znamka
pramérny nebo nizky stupen rozliSovaci zpusobilosti. Ackoli uzivana podoba
ochranné znamky muze obsahovat kombinaci téchto obmén, véetné vynechani prvku
a doplnéni jiného prvku (nahrazeni), nize uvedené zasady mohou slouzit jako voditko i
v takovych pfipadech.

6.2.2.1 Doplnéni

6.2.2.1.1 Ochranna znamka, jak byla zapsana, s prumérnym stupném rozliSovaci
zpusobilosti

Lze rozliSit tyto hlavni scénare:

e doplnéni prvku bez rozliSovaci zpUsobilosti nebo se slabou rozliSovaci zpusobilosti
e doplnéni symbolu nebo jiného ortografického znaku

e doplnéni prvku s rozliSovaci zpUsobilosti (interagujiciho)

Doplnéni prvku bez rozliSovaci zptsobilosti nebo se slabou rozliSovaci zpisobilosti
Obecné plati, ze pfidani prvku bez rozliSovaci zpUsobilosti nebo se slabou rozliSovaci
zpusobilosti (at uz se jedna o slovni nebo obrazovy prvek, vcetné stylizace nebo

barvy), neméni rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky v podobé, jak byla zapsana, a
to bez ohledu na to, zda jsou tyto prvky vizualné dominantni, ¢i nikoliv.
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0ddil 7 Ddkaz o uZivani

Priklady, kdy neni zménéna rozliSovaci zpusobilost:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

(i) AINHOA BIO
(ii) AINHOA DELUXE 23/09/2015, T-426/13, AINHOA,
(i) EU:T:2015:669

AINHOA odvolani zamitnuto, 16/06/2016,

g C-611/15 P, AINHOA.
e EU:C:2016:463

Vyrobky a sluzby: Tfida 3
Uzemi: EU
Posouzeni: Dodate¢né prvky jako ,bio“ nebo ,deluxe popisuji vlastnosti vyrobkd. Obdélnik, ktery

predstavuje zamracenou oblohu a je umistén nad slovnim prvkem, neméni celkovy dojem ochranné

znamky (body 30-32) — pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

solubiors

and moducts
29/04/2020, T-78/19, green
cycles (fig.), EU:T:2020:166

Vyrobky a sluzby: Tridy 17, 20, 40 a 42
Uzemi: EU

Posouzeni: Dodate€né prvky ,solutions and products®, ,plasticos Hidrosolubles s.1.“, kterym nékdy také
pfedchazi predlozka ,by“, pfedstavuji jen drobné dodatky na rozdil od vyrazu ,green cycles, ktery
predstavuje dominantni prvek uzivané podoby ochranné znamky. Obraceni barev ochranné znamky, jak
byla zapsana, neni dostate¢né k tomu, aby ovlivnilo rozliSovaci zpUsobilost zapsané ochranné znamky.
Barvy, kterymi jsou modra, zelena a Seda, nejsou v zapsanych a uzivanych podobach ochranné zndmky

zvlasté originalni nebo neobvyklé (body 68-69) — pfijatelna obména.
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0ddil 7 Ddkaz o uzivani

Zapsana podoba znamky

Uzivana podoba znamky

Véc ¢.

§ mobile

§ mobile.bg.

12/05/2016, T-322/14 a T-325/14,
MOBILE.DE, EU:T:2016:297

odvolani zamitnuto, 28/02/2018,
C-418/16P,
EU:C:2018:128

mobile.de,

Vyrobky a sluzby: Ttida 35

Uzemi: Bulharsko

Posouzeni: Pfipojeni prvku ,.bg“ na konec ochranné znamky neméni rozliSovaci zpusobilost zapsané
ochranné znamky. Ackoli tento prvek pfedava dalsi sdéleni, faktem zUstava, Zze je obecné vniman jako
oznaceni doménového jména nejvysSi urovné spojovaného s Bulharskem. Tento velmi bézny kratky
odkaz na uzemi nevykazuje zadnou zvlastni rozliSovaci zpusobilost. Dotéené ochranné znamky maji
spole¢ny dominantni slovni prvek, sdileji také viastnosti své grafické konfigurace, jako je pismo a ramec,
a lisi se v druhotnych prvcich, které jsou struéné a nejsou rozhodujici z hlediska své rozliSovaci

zpusobilosti (body 57-58) — pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky

Uzivana podoba znamky

—

)
X BIONIC
(ii)

(iif)

X TECHNOLOGY Sg

15/10/2019, T-582/18, X BOXER
BARCELONA (fig.) / X (fig.) et al.,
EU:T:2019:747
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0ddil 7 Ddkaz o uzivani

Vyrobky a sluzby: Ttida 25
Uzemi: EU (dukazy o uZivani se zamé&Fenim na N&mecko, Francii a Italii)

Posouzeni: Slovni prvky ,bionic®, ,socks” a ,technology“ maji v uzivanych podobach ochrannych znamek
druhotné postaveni, protoze jsou umistény za obrazovym prvkem slozenym z pismene ,x“ a dvou Sipek,
které vzhledem ke své pozici a velikosti upoutaji vétSi pozornost pfislusné vefejnosti. Kromé toho jsou
prvky ,bionic®, ,socks” a ,technology” pochvalné, pokud jde o vyrobky ozna¢ené ochrannou znamkou,
nebo popisuji nékteré z vlastnosti vyrobkd. Konkrétné vyraz ,socks” popisuje druh dotéenych vyrobka.
Vyraz ,bionic* bude vniman jako pochvalny vyraz oznacujici skute€nost, ze vyrobek ma vykonné nebo
vyjimec€né funkce, zejména pokud se pouziva k oznaceni sportovniho obleceni. Vyraz ,technology” bude
vniman jako odkaz na ,inteligentni“ sportovni odévy se zvlastnimi vlastnostmi, které jsou vysledkem
pouziti technologie, jeZ umoznuje, aby se tyto odévy pfizplsobily okolni teploté nebo vihkosti (body 45—

48) — pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

08/12/2015, T-583/14,

FLAMINAIRE FMM|N$|RE FLAMINAIRE / FLAMINAIRE,

EU:T:2015:943

Vyrobky a sluzby: Ttidy 16 a 34
Uzemi: Spanélsko
Posouzeni: Zapsana a uzivana podoba ochranné znamky se liSi pouze stylizaci velkého pismene ,A“ a

pouzitim tuéného pisma. Tyto rozdily neméni rozliSovaci zplsobilost zapsané ochranné znamky (bod 37)

— pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

30/01/2020, T-598/18,
BROWNIE / BROWNIE, Brownie

‘%5}’
BROWNIES 6(@ wn'@s (sériova ochranna znamka),

EU:T:2020:22
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Viyrobky a sluzby: Ttidy 6, 18, 25, 26, 28 a 41
Uzemi: Spojené kralovstvi

Posouzeni: Slovo ,brownies” je v podobé, v jaké byla ochranna znamka uzivana, jasné Citelné. Obrazové
prvky pouzité ochranné znamky nehraji zadnou vyznamnou roli v celkovém dojmu, ktery ochranna
znamka vyvolava, a samy o sobé nemaji zadny inherentni sémanticky obsah, ktery by ochranné zndmce
propujcil rozliSovaci zpUsobilost nebo oznacoval dotéené vyrobky. Tyto obrazové prvky jsou omezeny na
provedeni slova ,brownies* ve zlutém stylizovaném pismu a tecku v pismenu ,i“ v podobé kvétu, nékdy

na nepravidelné ohrani€eni (body 65-67) — pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

(ii)

24/05/2012,  T-152/11, Mad,
EU:T:2012:263

(iif)

Vyrobky a sluzby: Ttida 25
Uzemi: EU
Posouzeni: Pismena M, A, D jsou v zapsané ochranné znamce uspofadana konkrétnim zplisobem. Mélo

by byt povoleno uzivani rznych barevnych kombinaci v podobach, v nichz byla ochranna znamka

uzivana, pokud jsou pismena v kontrastu s pozadim (body 41 a 45) — pfijatelna obména.

DoplInéni symbolu nebo jiného ortografického znaku

Doplnéni interpunkéniho znaménka (napf. teCky nebo vykfi¢niku), jiného ortografického
znaku' (napf. apostrofu, diakritického znaménka, pomlcky nebo mezery) nebo jiného
symbolu  (napf. symbolu mnozného Cisla nebo pfivlastiiovaciho symbolu nebo
zkracené formy nazvu spolecnosti) obvykle neméni rozliSovaci zpUsobilost zapsané
ochranné znamKky.

Pokud vSak novy prvek zméni vnimani ochranné znamky, napfiklad zménou vyznamu
zapsané ochranné znamky, muze byt odivodnén odliSny zavér.

Priklady, kdy neni zménéna rozliSovaci zpusobilost:
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Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

16/12/2019, R 2539/2018-2,
Codici banda nera / SHAPE OF A
BLACK BOTTLE WITH AN
ORANGE LABEL (3D) et al.

CODICE CODICE

Vyrobky a sluzby: Tiida 33
Uzemi: Spanélsko
Posouzeni: Pouziti diakritického znaménka neméni rozliSovaci zpUsobilost zapsané ochranné znamky

(bod 28) — prijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

29/07/2008, R 1939/2007-1,
Tentation Tentations TEMPTATION FOR MEN
YANBAL (fig.)/ TENTATION

Vyrobky a sluzby: T¥ida 3
Uzemi: Benelux, Némecko, Italie, Portugalsko, Rumunsko a Spanélsko (ddkazy o uzivani se zamérenim

na Spanélsko)

Posouzeni: Pode dlikazl o uzivani pouhé doplnéni pismene ,s“ na konec ochranné znamky neméni
podstatné vzhled ani vyslovnost zapsané ochranné znamky, ani nevytvafii na Spanélském trhu odlidny

vyznamovy dojem. Doty&nd ochranna znamka bude pouze vnimana jako tvar v mnozném cisle namisto

Cisla jednotného. 17) — pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

04/07/2019, R 1808/2018-5, Easy

FOAMASTER FOAMASTER®
foam master / Foamaster et al.

Viyrobky a sluzby: Tf¥ida 1
Uzemi: Némecko

Posouzeni: Uzivani ochranné znamky spoleéné se zapsanym symbolem ochranné znamky ® neméni

rozliSovaci zpusobilost zapsané ochranné znamky (body 52-53) — pfijatelna obména.

Priklad, kdy je zménéna rozliSovaci zpUsobilost:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
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30/03/2007, R 159/2005-4,

MEXAVIT MEXA-VIT C
Metavit / MEXA-VIT C et al.

Vyrobky a sluzby: Tfida 5
Uzemi: Rakousko

Posouzeni: Uzivani ochranné znamky s odliSnym pravopisem a doplnéni pismene ,C* méni rozliSovaci
zpUsobilost zapsané ochranné znamky. Je tomu tak proto, Ze pismena ,VIT* jsou nyni vnimana jako

popisny prvek ,VIT C*, ktery odkazuje na ,vitamin C* — nepfijatelna obména.

Doplnéni prvku s rozliSovaci zpdsobilosti (interagujiciho)

V zasadé plati, ze doplnéni prvku s rozliSovaci zpUsobilosti, ktery interaguje se
zapsanou ochrannou znamkou takovym zplUsobem, Ze jiz neni _mozné je vnimat
samostatné, ale tak, Ze tvori celek (coz vyluCuje souéasné uzivani vice ochrannych
znamek), méni rozliSovaci zpUsobilost zapsané ochranné znamky.

Priklady, kdy je zménéna rozliSovaci zpusobilost:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

28/06/2017, T-333/15, NN / NN,

EU:T:2017:444
NN
17/01/2018

. - odvolani zamitnuto
N ZIN ’
NUNEZ I NAVARRO C-536/17 P, EU:T:2018:14

Vyrobky a sluzby: TFida 36

Uzemi: Spanélsko

Posouzeni: Slovni ochranna znamka ,nufiez i navarro® je vzdy umisténa pod kruhem s pismeny ,nn“, to
centralné. Slovni prvek ,nufiez i navarro® je navic mnohem vétSi nez slovni ochranna znamka ,nn“, a to
z hlediska §itky i poctu znaku, které prvky obsahuji. Pismena ,nn“ budou s velkou pravdépodobnosti
vnimana jako inicidly pfijmeni ,nafez* a ,navarro“. JelikoZ se jedna o pfijmeni, nejedna se o obecné
vyrazy odkazujici na dotéené sluzby, a proto maji béznou rozliSovaci zplsobilost. Za téchto okolnosti
doplnéni slovniho prvku ,ndfez i navarro® k starSi ochranné znamce méni jeji rozliSovaci zpUsobilost

(body 43-46) — neprijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

10.10.2018, T-24/17,

TACK "l'mm D-TACK / TACK et al.,

EU:T:2018:668
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Vyrobky a sluzby: Ttida 16
Uzemi: Spanélsko

Posouzeni: Faktury neobsahovaly zadnou informaci o starSi slovni ochranné znamce TACK jako takové;
namisto toho se odkazovalo na nazvy vyrobkd. Umisténi prvku ,ceys nebylo mozné povaZovat za
irelevantni nebo zanedbatelné doplnéni prvku ,tack. Kromé& toho byly na fakturach a v brozurach
a katalozich prvky ,tack® a ,ceys“ uvedeny spolecné jako jediny vyraz nebo jako jeden osmipismenny
slovni prvek. Prvek ,tackceys" na fakturach a v textu brozur a katalogli bude vniman jako nedélitelny
celek, v némz jsou obé slova spojena. Na obalech a ve vypisech z internetovych stranek, brozur a
katalogl se slovo ,tack” systematicky objevuje v kombinaci se slovem ,ceys®, a to obrazovym zpUsobem.
Zadny z vy$e uvedenych dlikaztl neuvadi star$i slovni ochrannou znamku TACK, ktera je uZivana

izolované, nebo alespori oddélené od prvku ,ceys* (body 54—63) — nepfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

2

VymysSleny pfiklad

(CP8)

Vyrobky a sluzby: Ttida 25

Posouzeni: Ochranna znamka v zapsané podobé je uzivana s obrazovym prvkem s rozliSovaci
zpusobilosti (modra ryba) tak, Ze v uzivané podobé ochranné znamky vznika jeden celek a nova

koncepce (velka ryba pozirajici malou rybu) — nepfijatelna obména.

6.2.2.1.2 Zapsana podoba znamky s nizkym stupném rozliSovaci zptisobilosti

Lze rozlisit nasledujici hlavni scénare.

® Pfidani prvku, ktery nema rozliSovaci zpUsobilost nebo ma slabou rozliSovaci
zpuUsobilost.
® Pfidani rozliSovaciho (interakéniho) prvku

Pridani  prvku, ktery nema rozliSovaci zpusobilost nebo ma slabou rozliSovaci
zpusobilost

Pokud ma zapsana ochranna znamka nizky stupen rozliSovaci zpusobilosti, mize
pfidani i prvku bez rozliSovaci zpuUsobilosti nebo prvku se slabou rozliSovaci
zpuUsobilosti zménit jeji rozliSovaci zplsobilost. Proto je obzvlasté dllezité posouzeni
pfipad od pfipadu.
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Priklady, kdy se rozliSovaci zpusobilost méni:

Zapsana podoba znamky

Uzivana podoba znamky

Véc ¢.

CAFFE D’AUTORE

Caffe &' avtone

14/12/2018, R 932/2018-5, La
migliore interprete del caffe
d'autore / Caffé d'autore (fig.) et
al.

Uzemi: EU

Vyrobky a sluzby: TFida 11: Elektrické kavovary pro pouZiti v barech

Posouzeni: V uzivané podobé znamky je specificky ruéné psany styl pisma nejvyraznéjSim prvkem
s rozliSovaci zpUsobilosti. To méni rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky, jelikoz pouziti tohoto
specifického ruéné psaného stylu pisma dodava slovni ochranné znamce rozliSovaci prvek, ktery

v podobé, v jaké byla zapsana, nebyl pfitomen (body 52-53) — nepfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky

Uzivana podoba znamky

—
=

(ii)

19/06/2019, T-307/17, DEVICE
OF THREE PARALLEL STRIPES
(fig.), EU:T:2019:427
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Vyrobky a sluzby: Ttida 25

Uzemi: EU

Posouzeni: Nasledujici vahy se uvadi v souvislosti s €l. 7 odst. 3 nafizeni o OZEU, ktery se analogicky
pouzije na ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni o OZEU (bod 58). Pfedmétna ochranna znamka je gisté

obrazovou ochrannou znamkou s velmi malym poétem charakteristickych znakd. Jednim z téchto znaku
je pouziti tfi ¢ernych pruhli na bilém pozadi. Tento znak vytvari specificky kontrast mezi tfemi ¢ernymi
pruhy na jedné strané a bilym pozadim a bilymi misty oddélujicimi tyto pruhy na strané druhé. Za téchto
okolnosti, zejména pak s ohledem na extrémni jednoduchost dotéené ochranné znamky a vyznam
vySe popsaného znaku, nelze obraceni barevného schématu, i kdyZ je zachovan ostry kontrast mezi
tfemi pruhy a pozadim, popsat jako nepodstatnou obménu ve srovnani se zapsanou podobou dotéené
ochranné znamky. Z toho vyplyva, Zze uzivani ochranné znamky v podobé tfi bilych (nebo svételnych)
pruhd na ¢erném (nebo tmavém) pozadi méni rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky v zapsané

podobé (body 76—78) — nepfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

Vymysleny priklad

FLAVOUR AND AROMA | Duknitaetidh FLATDTAD HIWA - | g

Vyrobky a sluzby: T¥ida 31

Uzemi: Anglicky mluvici vefejnost

Posouzeni: Ochranna znamka v podobé, v jaké byla zapsana, ma nizky stupen rozliSovaci zpUsobilosti.
Pridany prvek BAA-naa-NAA, ktery ma také nizky stupen rozliSovaci zpUsobilosti, je umistén na zacatku
a interaguje s ochrannou znamkou v podobé&, v jaké byla zapsana, vytvofenim nové koncepce —

nepfijatelna obmeéna.

Pfiklad, kdy se rozliSovaci zpUsobilost neméni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

13/09/2016, T-146/15,
DARSTELLUNG EINES
VIELECKS (fig.), EU:T:2016:469
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Vyrobky a sluzby: Ttidy 9, 24, 25 a 42

Uzemi: EU

Posouzeni: Pouhé doplnéni prvku, ktery postrada rozliSovaci zpUsobilost, napfiklad kruhu, do zapsané
ochranné znamky neméni jeji rozliSovaci zplsobilost. RozliSovacim a dominantnim prvkem ochranné
znamky v uzivané podobé je prvek, ktery tvofi ochrannou znamku v zapsané podobé a ktery zlstava i

nadale jasné rozpoznatelny. Obdobné pouziti modré barvy neni nijak zvlast originalni a neméni

rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky v zapsané podobé (body 41-55) — pfijatelnd obména.

Pridani rozliSovaciho (interak¢niho) prvku

Pfidani rozliSovaciho prvku k ochranné znamce, ktera ma nizky stupen rozliSovaci
zpusobilosti, obvykle vede k jejich vzajemnému pusobeni, takze ochranna znamka
v zapsané podobé jiz nebude vnimana nezavisle. To méni rozlisovaci zpusobilost
ochranné znamky v podobé, ve které byla zapsana.

Priklad, kdy se rozliSovaci zpUsobilost méni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

28.02.2017,

-] T-766/15,

| |REPRESENTATION DE SEMIS
DE POISSONS DORES SUR
FOND BLEU (fig.),
EU:T:2017:123

Vyrobky a sluzby: TFidy 29, 30.a 31

Uzemi: EU

Posouzeni: Ochranna znamka v zapsané podobé, vzor zlatého rybiho potéru na modrém pozadi, ma
nizky stupen rozliSovaci zpUsobilosti. Vefejnost bude tento prvek vnimat jako dekorativni nebo uréeny
k pouziti jako pozadi. RozliSovaci znacka ,LABEYRIE® se objevuje na viditelném misté ve stfedni asti

na obalu vyrobkd a je umisténa pfes ochrannou znamku v zapsané podobé (body 50-54, 59-60) —

nepfijatelna obména.

6.2.2.2 Vynechani

Vynechani prvku, ktery pfispiva k rozliSovaci zpusobilosti zapsané podoby ochranné
znamky, pravdépodobné zméni jeji rozliSovaci zpUsobilost.

6.2.2.2.1 Zapsana podoba znamky s prumérnym stupném rozliSovaci zptsobilosti

Lze rozlidit nasledujici hlavni scénafre.
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Vynechani prvku, ktery nema rozliSovaci zpUsobilost
Vynechani prvku se slabou rozliSovaci zpUsobilosti
Vynechani symbolu nebo jiného pravopisného znaku
Vynechani prvku s rozliSovaci zpUsobilosti

Viynechani prvku, ktery nema rozliSovaci zptsobilost

Pokud vynechany prvek nema rozliSovaci zpUsobilost, rozliSovaci zpusobilost zapsané
ochranné znamky se nezméni.

Priklady, kdy se rozliSovaci zpUsobilost neméni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
. ) 24/01/2017, T-258/08, DIACOR /
1aC0 Diacol
roRTUS al DlACOL, EU:T:2017:22

Vyrobky a sluzby: Tfida 5
Uzemi: Portugalsko

Posouzeni: VVynechani slova ,Portugal®, které popisuje plivod zboZzi, nema vliv na rozliSovaci zpUsobilost

zapsané ochranné znamky (bod 38) — pfijatelnd obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

29/09/2011, T-415/09, Fishbone,
EU:T:2011:550;

potvrzeno 18/07/2013,
C-621/11 P, Fishbone,
EU:C:2013:484

Vyrobky a sluzby: Tfida 25
Uzemi: Recko
Posouzeni: Vynechani mirné stylizovaného slova ,Beachwear, jelikoZ toto slovo je popisné pro druh

dotéeného zbozi, nema vliv na rozliSovaci zplsobilost zapsané ochranné znamky (body 62-63) —
pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
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Bus, EU:T:2005:419

mm /\ 24/11/2005, T-135/04, Online

E'ﬂaaum.cﬁne eV

Viyrobky a sluzby: Ttidy 35, 40, 41 a 42

Uzemi: Némecko

Posouzeni: Slovni prvky ,Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstandige e.V.“ (tedy ,,Sdruzeni na
pomoc podnikatelim a osobam samostatné vydéleéné ¢&innym, registrované sdruzeni“), které jsou

napsany malymi pismeny a zaujimaji v zapsané ochranné znamce druhé misto, jsou ve vztahu

k dot€enym sluzbam popisné. Vynechani tohoto prvku neméni rozliSovaci zplsobilost zapsané ochranné

znamky (body 36-37) — pfijatelna obmeéna.

Viynechani prvku se slabou rozliSovaci zpusobilosti

Pokud vynechany prvek ma nizky stupen rozliSovaci zpusobilosti, rozliSovaci
zpusobilost zapsané ochranné znamky se obvykle nezméni. Pokud vSak tento prvek se
slabou rozliSovaci zpusobilosti vyznamné pfispiva k rozliSovaci zpusobilosti zapsané
ochranné znamky, je vizualné dominantni nebo interaguje s ostatnimi prvky, mize byt
odlvodnény jiny vysledek. Proto je obzviasté dulezité posouzeni pfipad od pfipadu.

Priklady, kdy se rozliS8ovaci zpUsobilost neméni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

(i) vieta

IU | b t *] I (if) 10/12/2015, T-690/14, \Vieta,
L' EU:T:2015:950
- -_—
VIETN\
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Vyrobky a sluzby: T¥ida 9

Uzemi: EU

Posouzeni: RozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky je v zasadé odvozena ze slova ,vieta®, a nikoli
z obrazovych prvkd. Tento slovni prvek ma vysokou rozliSovaci zpUsobilost a zaujima vyznamnou pozici
v celkovém dojmu, ktery ochranna zndmka v podobé, v jaké byla zapséna, vyvolava, zatimco obrazové
prvky maiji pouze nizky stupen rozliSovaci zpusobilosti a zaujimaji v celkovém dojmu Cisté vedlejSi pozici.
Tyto obrazové prvky, v€etné pouzitého typu pisma, maji pomérné okrajovy vizualni dopad. Obdélnikové
ohrani€eni neni originalni s ohledem na obvyklé komeréni uzivani. Pokud jde o zbyvajici obrazové prvky
— Sedé obdélniky oddélujici pismena slova ,vieta“ a bilé obdélniky uprostfed stran obdélnikového
ohrani€eni — jsou co do velikosti velmi malé a nenapadné a nejsou nikterak originalni (body 47 a 48) —

pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc ¢.

14/12/2016, T-397/15, PAL (fig.),
EU:T:2016:730

2

(ii)

PAL Industries

Vyrobky a sluzby: Tfida 7

Uzemi: EU

Posouzeni: Obrazovy prvek ochranné znamky v podobé, v jaké byla zapsana, je v zasadé ramem, ktery
zdlrazfuje pfitomnost slovniho prvku ,pal“ s rozliSovaci zpusobilosti. Bude vniman jako C¢isté

dekorativni. Vynechani pfislusného prvku neméni rozliSovaci zpusobilost zapsané ochranné znamky

(body 32—-38) — pfijatelna obména.

Priklad, kdy se rozliSovaci zpusobilost méni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného uradem obecny Gvod, Cast C strana 1324
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— Bubb’ekat oo Vymysleny priklad

Bubblekat

Vyrobky a sluzby: T¥ida 9

Uzemi: Anglicky mluvici vefejnost

Posouzeni: RozliSovaci zplsobilost zapsané ochranné znamky vyplyva predevsim z kombinace slovniho
prvku ,BUBBLEKAT" a ostatnich prvk( v ochranné znamce. Navzdory nizkému stupni rozliSovaci
zpUsobilosti ostatnich prvkl tyto prvky interaguji a jsou vizudlné dominantni kvali své velikosti a
napadnému umisténi. Vynechani téchto prvkli méni rozliSovaci zpUsobilost zapsané znamky —

nepfijatelna obmeéna.

Viynechani symbolu nebo jiného pravopisného znaku

Vynechani interpunkéniho znaménka, pravopisného znaku (napf. apostrofu,
diakritického znaménka, pomli¢ky nebo mezery) nebo jinych symboli (napf. symbolu
mnozného Cisla nebo pfivlastiiovaciho symbolu nebo zkracené formy spolecnosti)
obvykle rozliSovaci zpUsobilost zapsané ochranné znamky neméni.

Priklady, kdy se rozliSovaci zpusobilost neméni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
(i) Stockert 22/04/2020, R 1061/2018-5,
Stockert ) STOCKERT medical solutions
. e ¢ (fig.) / Stockert

Vyrobky a sluzby: Tfidy 9 a 10

Uzemi: EU

Posouzeni: Prvek ,STOCKERT" je jednozna¢né dominantnim a nejpoutavéjSim prvkem ochranné
znamky. Doplnéni nebo vymazani piehlasky ,0“ neovliviiuje rozliSovaci zpusobilost slovniho prvku,
protoze dvé malé tecky nad ,O“ v zapsané ochranné znamce nejsou dominantnim nebo poutavym
prvkem, pfestoZe, budou-li uvedeny, si jich zejména némecky mluvici vefejnost vSimne. Vypusténi

~presmycky“ nebo obvyklé nahrazeni pismene ,6“ dvojhlaskou ,0e“ se proto nepovazuje za zménu

rozliSovaci zpusobilosti zapsané ochranné znamky (bod 55) — pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc ¢.
22/03/2013, R __ 1986/2011-4,
PELASPAN-PAC PELASPAN PAC
PELASPAN / PELASPAN et al.
Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného uradem obecny Gvod, Cast C strana 1325
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Vyrobky a sluzby: Ttida 17
Uzemi: Benelux

Posouzeni: Uzivani ochranné znamky tak, jak byla zapsana, bez spojovniku spojujiciho prvky
LPELASPAN" a ,PAC" neméni jeji rozliSovaci zpUsobilost (bod 25) — pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
- - 29/04/2010, R 877/2009-1, Kaiku
. I Bifi actiVium (fig.) / Bi-Fi (fig.) et
al.

Uzemi: Némecko, épanélsko, Francie, Italie, Rakousko a Portugalsko

Viyrobky a sluzby: Tiida 29

Posouzeni: Typ pisma byl zmodernizovan, ale pismena si zachovavaji svlij zaobleny tvar a odstranéni
spojovniku muazZe projit bez povSimnuti. RozliSovaci zplsobilost zapsané ochranné znamky je stale
zalozena na velkych ¢ernych pismenech ,Bi Fi, pficemz ,B“ a ,F* jsou psana velkymi pismeny a dvé ,i*
pismena jsou psana malymi pismeny na bilém pozadi a jsou stfibrné lemovana. Oranzové pozadi je

pouze barvou obalu vyrobku (bod 45) — pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

15/09/2011, R __ 2001/2010-1,
APANI / APALIA-ANAAIA

APALIA-ANAAIA APALIA

Vyrobky a sluzby: T¥ida 30
Uzemi: Recko
Posouzeni: Vynechani transliterace vyrazu do fecké abecedy neméni rozliSovaci zpusobilost zapsané

znamky — pfijatelnd obména.

Viynechani prvku s rozliSovaci zptusobilosti

Vynechani prvku s rozliSovaci zpusobilosti, at uz se jedna o slovni, nebo obrazovy
prvek, obvykle rozliSovaci zpuUsobilost zapsané ochranné znamky méni, a to i
v pfipadé, Ze tyto prvky nejsou dominantni, avéak nejsou zanedbatelné.

Priklady, kdy se rozliSovaci zpusobilost méni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného uradem obecny Gvod, Cast C strana 1326
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04/05/2012, R _562/2012-2, LT
LIGHT-THECNO (fig.) / LIGHT

VECHNOLOBY TECHNOLOGY (fig.) et al.

Vyrobky a sluzby: Tfida 9

Uzemi: Spanélsko

Posouzeni: Slovni prvky light technology* byly v uzivané ochranné znamce vynechany. Vzhledem
k vyznamu slovnich prvkG v kombinované ochranné znamce, kterymi pfisluSna vefejnost obvykle
oznacuje na takové ochranné znamky, ke skuteCnosti, ze se jedna o cizi slova, kterym Spanélska

vefejnost pravdépodobné nerozumi, a ke zpusobu, jakym jsou zaclenény do obrazové ochranné znamky,

vynechani téchto slovnich prvkud rozliSovaci zplsobilost zapsané ochranné znamky meéni (body 27 a 32)

— nepfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc ¢.

21/01/2015, T-46/13, KIT, EL
SABOR DE NAVARRA,

EU:T:2015:39

La Sabiduria del Sabor

Vyrobky a sluzby: TFida 29
Uzemi: EU (dilkazy se zaméfenim na Spanélsko)

Posouzeni: Zaprvé, slova ,Sabores de Navarra“ (chut/pfichut Navarry) oznacuje pocity a dojmy, které
navozuji v mysli region severniho Spanélska. Prvky tudiz mohou byt vnimany $panélsky mluvici
vefejnosti za popisné, pokud jde o zemépisny plvod dotéenych vyrobkl. Kromé toho slovo ,sabores*
(pfichut) maze byt povazovano za oznaceni kvality vyrobku, tj. jeho pfichuti. Z toho vyplyva, Ze prvky
~Sabores de Navarra“ je tfeba povazovat za v zasadé popisné.

Prvky ,La Sabiduria del Sabor®, vzhledem k vyznamu slova ,La Sabiduria“ (moudrost) a slova ,sabor"
(pfichut) predstavuiji slovni hficku a nemohou byt povazovany za popisné. Z toho vyplyva, Ze rozliSovaci
zpusobilost zapsané ochranné znamky v zasadé vyplyva ze slov ,La Sabiduria del Sabor* (body 31-45)

— nepfijatelna obména.

Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného uradem obecny Gvod, Cast C strana 1327
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Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

13/05/2020, R 1221/2018-4,

FASHION TV FASHION
Fashion TV

Vyrobky a sluzby: Tfidy 32 a 33

Uzemi: EU

Posouzeni: Pokud jde o fadu napoju, které jsou v dikazech popsany jako ,a new brand of fashionable
drinks® (nova znacka oblibenych napoju), slovo ,FASHION® (mdda) ma jen velmi malou, pokud vibec

néjakou, rozliSovaci zpUsobilost. Naproti tomu slovo , TV* neodkazuje ani na napoje, ani na pojem mady.

Slovni prvek ,TV* jako takovy pfedstavuje nejen prvek s rozliSovaci zpUsobilosti, ale také prvek, ktery ma

v dané ochranné znamce nejvétsi rozliSovaci zplsobilost (bod 34) — nepfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

"T

28/03/2007, R 1140/2006-2,
SCORPIO / ESCORPION (fig.)

ESCORPION

Vyrobky a sluzby: Ttidy 1, 3 a 4
Uzemi: Spanélsko
Posouzeni: Zapsana ochranna znamka je silné charakterizovana pfitomnosti obrazového prvku.

Predlozeneé dokumenty vSak neprokazuji zadné uzivani obrazového prvku obsazeného v zapsané

ochranné zndmce (body 19—-20) — nepfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

31/03/2020, R 2111/2019-4,

Natec 3 (... natek (fig.) / Natec Ingenieros
Il'lganlems (fig.)
Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného uradem obecny Gvod, Cast C strana 1328
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Vyrobky a sluzby: Ttida 42

Uzemi: Spanélsko

Posouzeni: Obrazovy prvek v zapsané ochranné znamce nebude vniman jako Cisté ozdobny ani
dekorativni. Jedna se o velmi jedine¢ny nakres kombinujici rizné &ary, tvary a barvy, které jsou vizualné
pomérné poutavé a osobité a maji svou vlastni rozliSovaci zpusobilost. Ma urcity stupen kreativity

a umélecké predstavivosti. Zabira témér polovinu ochranné znamky. V dusledku toho jej nelze povazovat

za zanedbatelny. Vzhledem k tomu, Ze obrazovy prvek je vizualné dominantni a neni zanedbatelny, jeho

vynechani rozliSovaci zpUsobilost zapsané ochranné znamky méni (body 26—28) — nepfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

15/12/2015, T-83/14, ARTHUR &
ASTON / Arthur, EU:T:2015:974

-}\ I‘{Fr I‘I[l R odvolani zamitnuto, 15/06/2016,

_ . C-94/16 P, ARTHUR & ASTON /
. Arthur, EU:C:2016:461

Vyrobky a sluzby: Ttida 25

Uzemi: Francie

Posouzeni: Graficky prvek zapsané ochranné znamky tvoreny stylizovanym podpisem totiz v uzivané
ochranné znamce zcela zanikl a je nahrazen grafickym radikalné odliSnym zcela klasickym, symetrickym
a statickym prvkem. StarSi ochranna znamka ve své zapsané podobé zaujima pozornost svou asymetrii
a dynamikou, které poskytuje vinéni pismen zleva doprava. VySe uvedené rozdily nejsou zanedbatelné a
ochranné znamky nelze povazovat za obecné& rovnocenné ve smyslu judikatury (body 22-24) —

nepfijatelna obména.

6.2.2.2.2 Zapsana podoba znamky s nizkym stupném rozliSovaci zptisobilosti

Lze rozlisit nasledujici hlavni scénare.

® Vynechani prvku, ktery nema rozliSovaci zpUsobilost
® \/ynechani prvku se slabou rozliSovaci zpUsobilosti

Vzhledem k tomu, Ze ochranna znamka s nizkym stupném rozliSovaci zpUsobilosti
neobsahuje zadné prvky s primérnou rozliSovaci zpuUsobilosti, scénafr ,vynechani
prvku s rozliSovaci zpUsobilosti“ neexistuje.

Viynechani prvku, ktery nema rozliSovaci zptsobilost

Pokud ma ochranna znamka v zapsané podobé nizky stupen rozliSovaci zpUsobilosti a
vynechany prvek nema rozliSovaci zpusobilost, obecné plati, Ze rozliSovaci zpusobilost
zapsané ochranné znamky se nezméni. Jiny vysledek vS8ak muze byt oduvodnény

Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného uradem obecny Gvod, Cast C strana 1329
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v pfipadech, kdy rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky v podobé, ve které byla
zapsana, vyplyva vyluéné z kombinace prvku bez rozliSovaci zpusobilosti.

Priklad, kdy se rozliSovaci zpusobilost méni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

Flavour Flavour

and and
Aroma (CP8)

VymysSleny pfiklad

Vyrobky a sluzby: Ttida 30

Uzemi: Anglicky mluvici vefejnost

Posouzeni: RozliSovaci zpusobilost ochranné znamky v podobé, ve které byla zapsana, vyplyva
z kombinace jednoduchych geometrickych tvarli a popisnych slov. Kombinace takovych prvkl( vede

k tomu, Ze ochranna znamka jako celek ma rozliSovaci zpUsobilost, takZze vynechani ¢asti téchto prvkl

méni rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky — nepfijatelna obména.

Viynechani prvku se slabou rozliSovaci zptsobilosti

Pokud ma zapsana ochranna znamka nizky stupen rozliSovaci zpusobilosti, mize
vynechani prvku se slabou rozliSovaci zplsobilosti vést ke zméné rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky v podobé, ve které byla zapsana, zejména pokud je
vynechany prvek vizualné dominantni nebo pokud rozliSsovaci zpUsobilost ochranné
znamky v podobé, ve které byla zapsana, vyplyva z kombinace prvkd s nizkym
stupném- rozliSovaci zpulsobilosti. Proto je obzviasté dulezité posouzeni pfipad od
pfipadu.

Priklady, kdy se rozliSovaci zpUsobilost méni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

15/09/2015, T-483/12, LOTTE
(fig.) / KOALA SCHOLLER (fig.),
EU:T:2015:635

Metodické pokyny tykajici se préizkumu provadéného Gfadem obecny Gvod, Cast C strana 1330
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Vyrobky a sluzby: Ttida 30
Uzemi: Némecko

Posouzeni: Ochranna znamka je zapsana jako obrazova ochranna znamka, a nikoli jako prostorova
ochranna znamka se Sestiuhelnikovym tvarem. Ochranna znamka rovnéz neobsahuje vyobrazeni dvou
rovnostrannych Sestiuhelnikovych desek, které jsou spojeny jednou Sestinou na horni strané a jednou
Sestinou na dolni strané reprodukce této ochranné znamky, coz naznacuje, ze kdyz jsou vSechny desky
sloZzené, mohou tvofit Sestilhelnikovou krabici. Vyobrazeni obalu, jak je znazornéno v dikazech,
nereprodukuji troji Ucinek vytvofeny vyobrazenim tfi obdélnikovych desek, ktery charakterizuje tuto
ochrannou znamku. To méni rozliSovaci zpUsobilost ochranné znamky v podobé, ve které byla zapsana

(body 111-117) — nepfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc ¢.

A 2
r Vymysleny pfiklad
7 (CP8)

Vyrobky a sluzby: Ttida 31

Posouzeni: RozliSovaci zpuUsobilost oznaceni, jak bylo zapsano, vyplyva z kombinace prvk( bez
rozliSovaci zpUsobilosti a prvki se slabou rozliSovaci zpusobilosti, konkrétné slova ,Bio* a stylizace
pismene O pfipominajiciho kocku. Kombinace obou prvkd vede k tomu, Ze ochranna znamka jako celek

ma rozliSovaci zpUsobilost — nepfijatelna obména.

6.2.3 Zména dalSich znaku

Zména umisténi nebo proporci prvkd zapsané ochranné znamky nebo pfechod mezi
hornim a dolnim typem pisma, pokud se vyrazné neodchyluje od obvyklého zplsobu
psani, obecné neovlivni rozliSovaci zpUsobilost zapsané ochranné znamky.
Nepravidelné psani velkych pismen nebo jina doplnéni, ktera mohou ovlivnit zplsob,
jakym jsou prvky vnimany (napf. pokud obracené poradi slovnich prvk( vede
k odliSnému vyznamu nebo pokud graficky zvyraznéna ¢€ast slovniho prvku ma vlastni
vyznam), mohou vést k jinému zavéru.

Priklady, kdy se rozliSovaci zpusobilost neméni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného uradem obecny Gvod, Cast C strana 1331
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DRINKFIT

12/12/2014, T-105/13, TrinkFix,
EU:T:2014:1070

Vyrobky a sluzby: Ttida 29

Uzemi: EU

Posouzeni: Etikety nalepené na napojovych lahvich jsou uzké, tudiz neni neobvyklé, aby byla slovni
ochranna znamka uvedena na dvou fadcich. Doplnéni pulkruhového grafického prvku neméni celkovy

dojem ochranné znamky (body 47 a 49) — pfijatelna obména.

Zapsana podoba znamky

Uzivana podoba znamky

PALMA MULATA

' i, Il

|I R

de CLIBA

12/03/2014, T-381/12,

EU:T:2014:119

Vyrobky a sluZby: Tfida 33

Uzemi: EU

34-36) — prijatelna obména.

Posouzeni: OdliSné uspofadani a proporce slovnich prvk( ,PALMA* a ,MULATA" v uzivané ochranné

znamce nepredstavuji zménu, ktera by meénila rozliSovaci zpUsobilost zapsané ochranné znamky (body

Zapsana podoba znamky

Uzivana podoba znamky

Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného uradem obecny Gvod, Cast C
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24/11/2005,

OOR €S B -

Online Bus, EU:T:2005:419

Viyrobky a sluzby: Ttidy 35, 40, 41 a 42
Uzemi: Némecko

Posouzeni: Zapsana i uzivana podoba ochranné znamky obsahuje slovo ,BUS* a obrazovy prvek ,ffi
provazané trojuhelniky”. Prezentace téchto prvkl neni ani v jedné z obou podob zvlasté originalni nebo

neobvykla. Jejich odchylka neovliviiuje rozliSovaci zplsobilost ochranné znamky. (bod 35) — pfijatelna

obména.
Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.
10/10/2017, T-233/15, 1841,
AD-1841-TY
EU:T:2017:714
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Vyrobky a sluzby: Ttida 25

Uzemi: Francie

Posouzeni: Tti hlavni slozky zapsané ochranné znamky, konkrétné prvky ,AD“ ,1841“ a ,TY® jsou
v uzivané ochranné znamce vzdy pfitomny souc€asné, i kdyz Ize zaznamenat urcity rozdil v umisténi a

velikosti a urcitou specifickou stylizaci. Navic zlstavaji Citelné a identifikovatelné v pouzitych formach

(body 73-76) — pfijatelna obména.

Priklad, kdy se rozliSovaci zpUsobilost méni:

Zapsana podoba znamky Uzivana podoba znamky Véc €.

Vymysleny priklad
LOVE YOUNG YOUNG LOVE
(CP8)

Vyrobky a sluzby: Ttida 25
Uzemi: Anglicky mluvici vefejnost

Posouzeni: ACkoli jsou v uzivané ochranné znamce oba slovni prvky zapsaného oznaceni, jejich uzivani

v obraceném pofadi vyznam zapsané ochranné znamky méni — nepfijatelnd obména.

6.3 Uzivani ve spojeni se zapsanymi vyrobky a sluzbami

Podle ¢lanku 18 narizeni o OZEU musi byt znamka, aby byla vymahatelna, uzivana
pro vyrobky nebo sluzby, pro néz je zapsana. V souladu s ¢l. 47 odst. 2 prvni vétou
narizeni o OZEU musi byt starS$i zapsana ochranna znamka fadné uzivana pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana a které namitajici uvadi pro oduvodnéni svych
namitek. Cl. 47 odst. 2 tfeti véta nafizeni o OZEU stanovi, Ze byla-li starsi ochranna
znamka uzivana pouze pro ¢ast vyrobkd nebo sluzeb, pro které je zapsana, povazuje
se pro ucely pfezkoumani namitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Jak tribunal uvedl ve véci Aladin:

Ustanoveni ¢lanku 43 nafizeni €. 40/94 [nyni ¢lanek 47 nafizeni o OZEU] umozniujici
povazovat starSi ochrannou znamku za zapsanou pouze pro ¢ast vyrobku a sluzeb, pro
kterou byl predlozen diukaz o fadném uzivani ochranné znamky, totiz predstavuji
jednak omezeni prav, ktera vlastnik starSi ochranné znamky vyvozuje z jejiho zapisu,
(...) a jednak museji byt v souladu s legitimnim zajmem uvedeného vlastnika na tom,
aby v budoucnosti mohl rozsirit svou fadu vyrobkil nebo sluzeb v mezich pojm,
kterymi jsou popsany vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna znamka zapsana,
pficemz poZziva ochrany, kterou mu zapis uvedené ochranné znamky poskytuje. Tak je
tomu tim spiSe, pokud jako v projednavaném pripadé vyrobky a sluzby, pro které byla
ochranna znamka zapsana, predstavuji dostatecné ohrani¢enou kategorii.
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(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 51, zdUraznéni doplnéno)

Analyza fadného uzivani se v zasadé musi vztahovat na vSechny zapsané vyrobky a/
nebo sluzby, na kterych jsou namitky zalozeny a pro které pfihlasovatel OZEU
vyslovné pozadal o dikaz o uzivani. V situacich, kdy je zfejmé, Ze nebezpeci zamény
Ize stanovit na zakladé nékterych ze starSich vyrobk( a/nebo sluzeb, se vSak analyza
fadného uzivani provadéna ufadem nemusi vztahovat na vSechny starsi vyrobky a/
nebo sluzby, ale namisto toho se mlze zaméfit pouze na doty¢né vyrobky a/nebo
sluzby dostate€né pro stanoveni totoznosti ¢i podobnosti s napadenymi vyrobky a/nebo
sluzbami.

Jinymi slovy, jelikoZz nebezpecli zamény Ize stanovit na zakladé zjisténi fadného uzivani
nékterych ze starSich vyrobk( a/nebo sluzeb, je zbyte€né zkoumat dikazy o uzivani,
které se tykaji zbyvaijicich starSich vyrobk( a/nebo sluzeb, pfedlozené namitajicim.

Nasledujici oddily zahrnuji fadu pokyn(, které pomohou stanovit, zda je starSi
ochranna znamka pro zapsané vyrobky a sluzby ucinné uzivana. Pro vice podrobnosti
viz metodické pokyny, ¢ast C, Namitky, oddil 2, Dvoji totoZnost a nebezpeli zamény,
kapitola 2, Porovnani vyrobkd a sluzeb a zejména postup ohledné pouzivani vSech
obecnych oznaceni v nazvu dané tfidy, a metodické pokyny, ¢ast B, Prizkum, oddil 3,
Tridéni.

6.3.1 Porovnavani vyrobku a/nebo sluzeb, pro které je znamka uzivana, a
specifikace vyrobku a/nebo sluzeb

Vzdy musi byt peclivé posouzeno, zda vyrobky a sluzby, pro které je znamka uzivana,
spadaiji do kategorie zapsanych vyrobku a sluzeb.

Priklady:
Zapsané vyrobky a Uzivani pro vyrobky a )
Véc ¢. Poznamky
sluzby sluzby
18/01/2011,  T-382/08, Neni v souladu
Obuv Maloobchod s obuvi
Vogue (body 47, 48)
13/05/2009, T-183/08, Maloobchodni  sluzby .
Obuv ) ) Neni v souladu (bod 32)
Jello Schuhpark |1 v oblasti obuvi
08/11/2001, Neni v souladu, i kdyz
Farmaceutické,
R 807/2000-3, Pleny a plenové kalhotky | konkrétni vyrobky
zvérolékarské a o
DEMARA - / DEMAR . pro inkontinenci. mohou distribuovat
. B dezinfek¢éni pfipravky. .
Antibioticos, S.A. Iékarny (body 14, 16).
03/10/2008,
Telekomunikacni sluzby | Poskytovani internetové Neni ladu (bod 16)
- eni v souladu (bo .
R__1533/2007-4,  Geo ve tfidé 38 néakupni platformy.
Madrid (obr.) / GEO
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Zapsané vyrobky a

Uzivani pro vyrobky a

Véc ¢. . . Poznamky
sluzby sluzby

Konzervované, susené a
valené ovoce a

03/05/2004, zelenina; koncentrované | Polevy  pro  zdobeni
citrusové ovoce a|dezerti s jahodovou, .

R 68/2003-2. | .. . Neni v souladu (bod 20).

" | vytaZky z ovoce, | karamelovou nebo

SWEETIE / SWEETY . < < . . ,

konzervy; cukr, suSenky, | Cokoladovou prichuti.

pekafské a cukrarské
vyrobky, cukrovinky.

24/02/2010,
R 1519/2008-1, DADO /

DODOT a ostatni

Textilni détské pleny ve
tfidé 25

Papirové a celulézové
pleny na jedno pouZziti
(tfida 16)

Neni v souladu (bod 29).

18/06/2010,
R 594/2009-2, BANIF /

BANIF (fig.)

Sprava, zastupovani a
obecné poradenstvi ve
tfidé 35

Technické, hospodarské
a administrativni projekty
ve tfidé 42.

Spréava penéznich
prostfedki —a osobniho
majetku’  nebo sprava

nemovitosti (tfida 36)

Neni v souladu (bod 39).

Elektrické  spinace = a
31/05/2011,B 1589871 | _ . Osvétlovaci zafizeni. Neni v souladu.
,casti lamp*.
Sluzby % oblasti| _ L .
25/11/2002, B 253 494 L) Zabavni sluzby. Neni v souladu.
vzdélavani.
Neni v souladu, nebot
zapsané sluzby
poskytuji specializované
pfepravni  spolecnosti,
Dodavky vyrobku | které neposkytuji  jiné
28/04/2011, Dopravni a distribuéni | zakoupenych sluzby, zatimco dodavky
B 1259 136 sluzby ve tiidé 39. v maloobchodu  do |vyrobkl  zakoupenych

domacnosti.

do

domécnosti jsou pouze

v maloobchodu
doplfiujici pomocné

sluzby zaclenéné do

maloobchodu.
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L. Zapsané vyrobky a Uzivani pro vyrobky a
Véc ¢. . . Poznamky
sluzby sluzby

Neni v souladu. Pokud
je ochranna znamka
zapsana pro obecna
oznaceni ve tfidé 35, ale

uzivani je prokazano

Reklama, vedeni pouze pro maloobchodni

23/08/2012, obchodnich  zélezitost, slusby  tykajici  se
R 1330/2011-4, komercni sprava, | Maloobchodni sluzby. konkrétnich vyrobkd,
AF (fig.) kancelarské prace ve nemuze to pfedstavovat
tfidé 35. platny dikaz o uzivani

pro kterékoli ze

specifickych oznaceni ve
tfidé 35 nebo pro nazev
tiidy jako celek (bod 25

analogicky).

6.3.2 Vyznam klasifikace

Je relevantni ur€it, zda urcité vyrobky nebo sluzby, pro které je znamka uZivana,
spadaji pod kterékoli obecné terminy uvedené v nazvu tridy konkrétni tfidy vyrobki
nebo sluzeb, a pokud ano, pod které.

Nazev tfidy 25 je napf. Odévy, obuv a kloboucnické zbozi a kazda z téchto tfi polozek
pfedstavuje ,obecny - termin“. Prestoze klasifikace obecné slouzi pouze
k administrativnim ucelum, je relevantni pro posouzeni povahy uzivani, pro stanoveni,
zda vyrobky, pro které je znamka uzivana, spadaji pod obecné oznaceni odévy, obuv
nebo kloboucnické zboZi.

To je zjevné, byly-li obdobné kategorie vyrobkl z ur€itych davodu klasifikovany odliSné.
Napfiklad obuv byla zafazena do ruznych tfid podle ucelu, k némuz je uréena: obuv
ortopedicka do tfidy 10 a béZna obuv do tfidy 25. Podle pfedloZzenych dukazu musi byt
stanoveno, na ktery druh obuvi se uzivani vztahuje.

6.3.3 Uzivani a zapis pro obecné terminy v “nazvech tfid*

Je-li ochranna znamka zapsana pod vS§emi obecnymi terminy uvedenymi v nazvu
urcité tfidy nebo pod nékterymi t€mito terminy a je-li uzivana pro nékolik vyrobkd nebo
sluzeb, jez jsou fadné klasifikovany do stejné tfidy pod jednim z doty&nych obecnych
termint, ochranna znamka bude povazovana za uzivanou pro dané konkrétni obecné
terminy.
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Priklad: starsi ochranna znamka je zapsana pro odévy, obuv a kloboucnické zboZi ve
tfidé 25. Dukazy se tykaji ,sukni®, ,kalhot* a ,triCek".

Zaveér: ochranna znamka je uzivana pro odévy.

Je-li ovSem ochranna znamka zapsana pouze pro nékteré obecné terminy uvedena
v nazvu urcité tfidy, ale je uzivana pouze pro vyrobky nebo sluzby, jez spadaji pod jiné
obecné terminy téze tfidy, nebude ochranna znamka povazovana za uzivanou pro
zapsaneé vyrobky nebo sluzby (viz rovnéz bod 6.3.4 nize).

Priklad: starSi ochranna znamka je zapsana pro odévy ve tfidé 25. Dlkazy se tykaji
pouze ,vysoké obuvi.

Zavér: ochranna znamka neni uzivana pro vyrobky, pro které je zapsana.

6.3.4 Uzivani pro podkategorie vyrobkud/sluzeb a obdobné vyrobky/sluzby

Tato Cast se zabyva rozsahem ochrany poskytované pfi uzivani pro podkategorie
vyrobku (sluzeb) a ,obdobné” vyrobky (nebo sluzby).

Pfijimat dukaz o uzivani pro ,odliSné“, ale néjak ,souvisejici“ vyrobky nebo sluzby,
ktery se ma automaticky vztahovat na zapsané vyrobky a sluzby, neni obecné vhodné.
Zejména pojem podobnost vyrobkli a sluzeb neni v této souvislosti platnou
avahou. Cl. 47 odst. 2 tfeti véta nafizeni o OZEU nestanovi v tomto ohledu Zz&dnou
vyjimku.

Priklad: star§i ochranna znamka je zapsana pro odévy ve tfidé 25. Dukazy se tykaji
pouze ,vySSi obuvi®.

Zavér: ochranna znamka neni uzivana pro vyrobky, pro které je zapsana.

6.3.4.1 Starsi ochranna znamka zapsana pro Sirokou kategorii vyrobkd a/nebo
sluzeb

Ve véci Aladin Tribunal rozhodl takto:

pokud byla ochranna znamka zapsana pro kategorii vyrobkd nebo sluzeb dostate¢né
rozsahlou pro to, aby uvniti ni mohly byt rozliSeny nékteré podkategorie, které by
mohly byt povazovany za samostatné, ma dikaz o fadném uzivani ochranné znamky
pro ¢ast téchto vyrobkl nebo sluzeb v namitkovém Fizeni za nasledek pouze ochranu
podkategorie nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro které byla
ochranna znamka fadné uzivana.

(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 45; viz té2 16/07/2020, C-714/18 P,
tigha / TAIGA, EU:C:2020:573, § 43.)

Proto byla-li star§i ochranna znamka zapsana pro Sirokou kategorii vyrobk( nebo
sluzeb, ale namitajici poskytne dukazy o uzivani pouze pro specifické vyrobky nebo
sluzby spadajici do dané kategorie, vyvstava otazka, zda predlozené dikazy maji byt
vyluéné povazovany za dukazy o uzivani pouze pro urcité vyrobky nebo sluzby, které
nejsou jako takové uvedeny na seznamu vyrobk( nebo sluzeb, nebo pro Sirokou
kategorii uvedenou v zapisu.
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Tribunal dale poukazal, ze je na jedné strané namisté vykladat ¢l. 47 odst. 2 posledni
vétu nafizeni o OZEU tak, ?2e sméfuje k zabranéni tomu, aby &asteéné uZivana
ochranna znamka pozivala rozsahlé ochrany pouze z ddvodu, ze byla zapsana pro
Sirokou fadu vyrobkl nebo sluzeb. Je proto tfeba zohlednit rozsah kategorii vyrobku
nebo sluzeb, pro které byla starS§i ochranna znamka zapsana, zejména obecnost
vyrazu k tomuto Ucelu pouzivanych pro popis uvedenych kategorii, a to s ohledem na
vyrobky nebo sluzby, jejichz fadné uzivani bylo fadné prokazano (bod 44).

Na druhé strané neni nezbytné, aby namitajici pfedlozil diukazy pro vSechny obchodni
variace obdobnych vyrobk( nebo sluzeb, ale pouze na vyrobky nebo sluzby natolik
odlisné, aby mohly predstavovat soudrzné kategorie nebo podkategorie (bod 46).
Dlvodem tohoto pfistupu je, Ze v praxi neni pro vlastnika ochranné znamky mozné,
aby predlozil dikaz o uzivani ochranné znamky pro v8echny piedstavitelné varianty
vyrobk(, na néz se zapis vztahuje.

Ochrana je tedy dostupna pouze pro tu podkategorii nebo podkategorie, do které/
kterych uzivané vyrobky nebo sluzby patfi, pokud:

1. ochranna znamka byla zapsana pro kategorii vyrobkl nebo sluzeb:
a. ktera je dostateCné Siroka, aby zahrnovala fadu podkategorii jinym nezZ jen
nahodnym zpusobem;
b. jez je mozno vnimat jako vzajemné nezavislé;

a

2. mlize byt prokazano, ze ochranna znamka je fadné uzivana pouze v souvislosti
s €asti puvodni Siroké specifikace.

Vymezeni podkategorii by mélo byt pfiméfené odivodnéno a na zakladé dukazu

predlozenych namitajicim musi byt vysvétleno, zda bylo uzivani prokazano pouze

v souvislosti s €asti puvodni Siroké specifikace nebo podkategorie (podkategorii). Viz

pfiklady v bodu 6.3.4.3 nize.

To je zvlasté dulezité v pfipadé ochrannych znamek zapsanych pro farmaceutické
pfipravky, jez jsou obvykle uzivany pouze pro jeden druh l|éCiva pro léCeni urcité
nemoci (viz prfiklady farmaceutickych pfipravkd v bodu 6.3.4.3 nize).

Na druhé strané musi byt uznano uzivani pro celou kategorii v pfipadé, ze existuji
priklady riznych druht vyrobku, které patfi do dotyéné kategorie, a neexistuje zadna
jina podkategorie zahrnujici tyto rizné vyrobky.

Napadené oznaceni Véc €.

09/09/2009, R 260/2009-4,

CARRERA

(zruseni)
Metodické pokyny tykajici se préizkumu provadéného Gfadem obecny Gvod, Cast C strana 1339
Namitky

FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2332-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=CS#d1e2332-1-1
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/260%2F2009-4

0ddil 7 Ddkaz o uzivani

Napadené oznaceni Véc €.

Prokazané uzivani ochranné znamky pro:

dekorativni napisy,
bali¢ky pro zvySeni vykonu,
kryty odkladacich schranek,

sady kol a kompletni sady kol na léto a zimu a

prahové kryci desky

bylo povazovano za dostate¢ny dikaz o celkovém uzivani pro soucasti motorovych a pozemnich
vozidel, pro které byla ochrannd znamka zapsana. Hlavnimi argumenty bylo, Ze znamka byla uzivana
pro mnoho ridznych soucasti motorovych vozidel a vyrobky, pro které bylo uzivani prokazano, tak

zahrnovaly Siroké spektrum soucasti motorovych vozidel: prvky podvozku, karoserie, motoru a

interiérového designu a dekorativni prvky.

V pfipadé ochranné znamky zapsané pro Sirokou kategorii vyrobkt a sluzeb, ktera
neni dostatecné jasna a presna, aby umoznila pfisluSnym organtim a hospodarskym
subjektim pouze na tomto zakladé urcit rozsah ochrany, by mélo byt v zasadé mozné
urCit pfesny rozsah na zakladé dikazu o uzivani (29/01/2020, C-371/18, SKY,
EU:C:2020:45, § 68-70; 04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P a
C-158/18 P, BURLINGTON / BURLINGTON ARCADE et al., EU:C:2020:151, § 136).
Uplatriuji se obecné zasady uvedené vyse. DalSi informace o nejasnych a nepfesnych
pojmech viz Metodické pokyny, ¢ast C, oddil 2, Dvoji totoznost a nebezpeli zamény,
kapitola 2, Porovnani vyrobku a sluzeb, bod 1.5.2.

6.3.4.2 Starsi ochranna znamka zapsana pro pfesné uréené vyrobky/sluzby

Dukaz o fadném uzivani ochranné znamky pro nékteré z urCenych vyrobkd nebo
sluzeb se naopak nezbytné vztahuje na celou kategorii, pokud:

1. byla ochranna znamka zapsana pro vyrobky nebo sluzby uréené pomérné pfesnym
zpusobem, takze

2. uvnitf  doty¢né kategorie neni mozné pfirozené provést podstatna déleni
(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 45; 16/07/2020, C-714/18 P, tigha /
TAIGA, EU:C: 2020:573, § 42).

Rozhodnuti by mélo fadné uvadét, ve kterych pfipadech je povazovano za nemozné
provést déleni, a je-li to nezbytné, mélo by obsahovat odtvodnéni.

6.3.4.3 Pfiklady

Aby bylo mozné stanovit vhodné podkategorie obecnych termint, ma zasadni vyznam
kritérium ucéelu nebo zamysleného uzivani dotéeného vyrobku ¢i sluzby, nebot
toto kritérium uplatiuji spotfebitelé pfedtim, nez provedou nakup (13/02/2007,
T-256/04, Respicur, EU:T:2007:46, § 29-30; 23/09/2009, T-493/07, Famoxin,
EU:T:2009:355, § 37). Pokud maiji dotycné vyrobky nebo sluzby vice ucell, neni
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mozné vytvofit svévolné samostatné podkategorie tim, Ze se kazdy z téchto ucell
posoudi izolované (16/07/2020, C-714/18 P, tigha / TAIGA, EU:C: 2020:573, § 51).

Jinymi pouzitelnymi kritérii pro vymezeni pfiméfenych podkategorii mohou byt
vlastnosti vyrobku nebo sluzby, napf. povaha vyrobku nebo sluzby &i cilovy spotfebitel
vyrobku nebo sluzby. Zemépisny pavod vyrobkl neni relevantni. | kdyZ zemépisny
plvod vin je vyznamnym faktorem pfi jejich vybéru, nejedna se o tak vyznamny faktor,
aby vina s jinym oznacenim plvodu mohla pfedstavovat podkategorii vyrobku, kterou
by bylo mozné pokladat za samostatnou (30/06/2015, T-489/13, VINA ALBERDI /
VILLA ALBERTI, EU:T:2015:446, § 37).

Starsi oznaceni Véc ¢.

ALADIN 14/07/2005, T-126/03

Vyrobky a sluzby: pripravky na lesténi kovi ve tfidé 3

Posouzeni diikazu o uzivani: starSi ochranna znamka byla zapsana pro pfipravky na lesténi kovu ve
tfidé 3, ale byla ve skuteCnosti fadné uzivana pouze pro kouzelnou vatu (pfipravek na lesténi kovua
sestavajici z vaty impregnované lesticim ¢inidlem). Tribunal rozhodl, Ze vyraz ,pripravky na lesténi kov(",
jenz je sdm o sobé jiz podkategorii vyrazu nazvu tfidy leStici pfipravky, je z hlediska funkce a ucelu
pozadovanych vyrobkd dostate¢né presny a Uzce ohranic¢eny. Nelze stanovit zadnou dal$i podkategorii,

ktera by nebyla uméla, a proto se predpokladalo uzivani pro celou kategorii pfipravky na lesténi kovu.

Napadené oznaceni Véc ¢.

15/06/2018, R 2595/2015-G, PELLICO (obr.)
PELLICO
ZruSeni

Vyrobky a sluzby: obuv ve tfidé 25.

Posouzeni dikazu o uzivani: bylo prokazano pouZiti pouze pro damskou obuv, coZz predstavuje
dostateéné odliSnou podkategorii v ramci Siroké kategorie obuvi. Pfanim cilového zdkaznika neni jen
uspokojit potfeby zakryti a ochrany nohou, ale hleda vyslovné damské boty. Situace na trhu rovnéz
podporuje takové rozdéleni: mnohé obchody s obuvi nabizeji vyhradné damskou obuv, nebo fyzicky
oddéluji oddil damské obuvi od ostatnich (body 32, 39-42).

Napadené oznaceni Véc €.

19/06/2007, R 378/2006-2, TURBO

Turbo

ZruSeni
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Vyrobky a sluzby: odévy ve tfidé 25.

Posouzeni dikazu o uzivani: odvolaci senat konstatoval, Ze kromé plavek byly ve fakturach uvedeny jiné
typy odéva, jez lze nalézt i v katalozich, napfiklad tricka, Sortky bermudy, cyklistické Sortky a damské
spodni pradlo (bod 21). Odvolaci senat tudiz rozhodl, Ze uzivani napadené znamky bylo prokazano pro
odévy (bod 22). Odvolaci senat navic rozhodl, Ze je téméF nemozné a rozhodné pfili§ zatézujici ulozit
vlastnikovi OZEU pro odévy povinnost, aby prokazal uzivani pro vSechny mozné subkategorie, jez mize
zalobkyné nekonecné dale délit (bod 25).

Starsi oznaceni Véc ¢.

19/01/2009, R 1088/2008-2,

”“I EPCOS (fig.) / E epco SISTEMAS (fig.);
|
ePCO potvrzeno 15/12/2010, T-132/09, Epcos,

o EU:T:2010:518

Vyrobky a sluzby: méfici pristroje a zafizeni ve tfidé 9.

Posouzeni dilkazu o uzivani: ochranna znamka byla uzivana pro pfistroje a ¢asti pfistrojd na méreni
teploty, tlaku a hladiny. Napadené rozhodnuti povazovalo pGvodni specifikaci star$i ochranné znamky
pro mérfici pfistroje a zafizeni za ,velmi Sirokou® a urcilo za pouZiti kritérii stanovenych v rozsudku ve
véci Aladin, Ze uzivani bylo ve skuteénosti prokazano pouze pro jednu podkategorii vyrobku, a sice:
meérici pfistroje a asti pristroji uréené vyhradné pro méreni teploty, tlaku a hladiny. Senat rozhodl, ze
tento pFistup byl za okolnosti v dané véci pfimérfeny, a ztotozZnil se v tomto ohledu s odtvodnénim a
zavéry napadeného rozhodnuti (bod 29).

Napadené oznaceni Véc €.

23/07/2009, R 1166/2008-1, ICEBERG

ICEBERG
Zruseni
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Napadené oznaceni Véc €.

Vyrobky a sluzby: zafizeni slouzici k topeni, vyrobé pary, chlazeni, suSeni, ventilaci a zasobovani vodou

ve tfidé 11.

Posouzeni dikazi o uzivani: odvolaci senat dospél k zavéru, Ze uzivani ochranné znamky bylo
prokazano pouze pro ledni¢ky, mraznicky a klimatiza¢ni jednotky pro jachty a lodé (bod 26). Tyto vyrobky
byly zahrnuty do podkategorii vytapéci zafizeni (vzhledem k tomu, Ze klimatizaéni zafizeni muze
fungovat také jako ohfivac), chladici pfistroje a chladici zafizeni (vzhledem k tomu, Ze klimatizaéni
zafizeni, ledni¢ka a mrazni¢ka dokazou chladit vzduch/véci) a ventilacni zafizeni (vzhledem k tomu, ze
klimatiza¢ni zafizeni, ledni¢ka i mrazni¢ka zahrnuji ventilaéni obvody), pro které byla zapsana ochranna
znamka. Odvolaci senat se proto domnival, Ze by ochranna znamka méla zlstat zapsana pro uvedené
podkategorie (bod 27). Nepovazoval vSak za vhodné omezovat rozsah ochrany ochranné znamky na
jachty a lodé. To by ,podkategorie” dale rozdélilo a predstavovalo by to neodlGvodnéné omezeni
(bod 28).

Zavér: Uzivani bylo povazovano za prokazané pro vytapéci zafizeni, chladici pristroje a chladici zarfizeni

a ventilacni zafizeni.

Napadené oznaceni Véc €.

02/12/2008, R 1295/2007-4, LOTUS
LOTUS
ZruSeni

Vyrobky a sluzby: svrchni a spodni odévy, puncochové zboZi, korzety, kravaty, Sle, rukavice, spodni
pradlo ve tfidé 25.

Posouzeni dukazl o uzivani: pro vyrobky korzety, kravaty a $le nebyly predlozeny zadné dukazy. Tyto
vyrobky zadny z predloZzenych dukazu nezmifiuje ani na né neodkazuje. UzZivani je nutno prokazat pro
vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna zndmka zapsana. Ochranna znamka je zapsana pro
svrchni a spodni odévy, ale rovnéz pro konkrétni vyrobky v této kategorii, mimo jiné pro korzety, kravaty
a Sle. Uzivani pro jiné vyrobky neni dostate€né k zachovani ochrany podle pravnich predpisd o
ochrannych znamkach pro tyto vyrobky, ani kdyz tyto jiné vyrobky spadaji rovnéz do kategorie svrchni a
spodni odévy. ZruSovaci oddéleni vSak povazovalo uzivani za dostatecné, protoze podle zasad
rozsudku ve véci Aladin (14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288) korzety, kravaty a Sle spadaji pod
druhovy vyraz svrchni a spodni odévy. | kdyz je to skute¢né pravda, tato otazka je podfizena
pfezkoumani, zda Ize vyrobky, pro které je znamka uzivana, vibec zahrnout pod uplatnény vyraz. Pro
korzety, kravaty a $le tomu tak neni. Pokud ochranna znamka spole¢né s Sirokym druhovym vyrazem
vyslovné narokuje také konkrétni vyrobky, které druhovy vyraz zahrnuje, musi byt uzivana rovnéz pro

dotyéné konkrétni vyrobky, aby pro né zlistala zapsana (bod 25).

Starsi oznaceni Véc ¢.
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16/12/2010, R 1113/2009-4,
GRAF-SYTECO
GRAFSYSTEM / GRAF-SYTECO

Vyrobky a sluzby: elektricka zafizeni (zahrnuté do tfidy 9); optické pristroje, pristroje na méreni
hmotnosti, méfici, signalizaéni a kontrolni pristroje a zafizeni, zafizeni pro zpracovani dat a pocitace,
zejména pro obsluhu, monitorovani a kontrolu stroji, instalaci, vozidel a budov;, zaznamenané
pocitacoveé programy; elektronicka pocitadla ve tfidé 9, opravy ve tfidé 37 a pocitacové programovani ve
tride 42.

Posouzeni dlkazu o uzivani: zafizeni, jejichz uvedeni na trh namitajici prokazal, spadaji pod vyraz
hardware, jak je ur€en ve tfidé 9. Jde v8ak o Sirokou kategorii, zejména vzhledem k mohutnému vyvoji a
vysoké specializaci, ke kterym v této oblasti, kterou Ize rozdélit do podkategorii podle skutec¢né
vyrabénych vyrobkil, dochazi. V projednavané véci musi byt vyrobky omezeny na automobilovy priimysil.
Jelikoz je namitajici povinen poskytovat klientim pravni zaruku, Ize mit za to, Ze prokazal rovnéz uzivani
pro sluzby tykajici se opravy dotyéného technického vybaveni (hardwaru) (tfida 37). Odvolaci senat
rovnéz konstatoval, Ze nahrané pocitacové programy ve tfidé 9 byly velmi Sirokou kategorii a musi se

omezit na skute€nou oblast ¢innosti namitajiciho (body 30-31). Pro tfidu 42 nebyly predlozeny zadné

dukazy.
Starsi oznaceni Véc ¢.

20/09/2010, R 155/2010-2,
HEMICELL

HICELL (fig.) / HEMICELL

Vyrobky a sluzby: krmiva pro zvirata ve tfidé 31 a krmiva a potrava pro zvifata, krmiva a potrava pro

zvirata a nelécivé pfisady do krmiva a potravy pro zvifata; vSe zahrnuto do tfidy 31.

Posouzeni dlkazu o uzivani:napadené rozhodnuti je chybné v tom, Zze dospélo k zavéru, Ze starsi
ochranna znamka byla fadné uzivana pro krmiva pro zvirata ve tfidé 31 a krmiva a potrava pro zvirata,
krmiva a potrava pro zvifata a nelécCivé prisady do krmiva; vSe zahrnuto do tfidy 31, nebot toto
rozhodnuti odporuje zjiSténim soudu ve véci ALADIN. Davod uvadény v napadeném rozhodnuti neni
prijatelny, protoze mélo byt pfezkoumano, zda kategorie vyrobk(, na které se starSi ochranna znamka
vztahuje, umoznuje rozdéleni na nezavislé podkategorie a zda vyrobky, pro které bylo uzivani starsi
ochranné znamky prokazano, Ize zaradit do jedné z dotyénych subkategorii, nebo nikoli. Odvolaci senét
se proto domniva, ze starsi CTM je pro ucely pfezkoumani namitek povazovana za zapsanou pouze pro

pfisady do krmiva a potravy pro zvifata ve tfidé 31.
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Napadené oznaceni Véc ¢.

18/11/2015,
VIGOR T-361/13,

VIGOR / VIGAR

Vyrobky a sluzby: vSechny druhy karta¢u a kartaCovych vyrobk( na Cisténi a pro hygienické ucely ve
tride 21.

Prokazané uzivani ochranné znamky mimo jiné pro kostata, kartd€e a myci houby bylo povazovani za
dostate¢ny dlkaz o uzivani pro vSechny druhy kartac a karta€ovych vyrobkd na &isténi a pro hygienické
ucely, pro néz byla ochranna znamka zapsana. Soud uvedl, Ze tyto vyrobky pro domacnost a kuchyni
nepfestavuji dostate¢né Sirokou kategorii na to, aby bylo nezbytné tyto vyrobky identifikovat v ramci
podkategorii, v nichz by bylo nutné zvlast prokazat skute¢né uzivani. Naopak je tfeba rozhodnout, ze

neni mozné provést podstatna déleni uvnitf dané kategorie vyrobka.

Farmaceutické pfipravky

Soud musel v Fadé pfipadd vymezit pfiméfené podkategorie pro farmaceutické
pfipravky ve tfidé 5. Shledal, Ze ucCel a zamySlené uzivani lécivého pfipravku jsou
stanoveny jeho lé€ebnou indikaci. Lééebna indikace je tudiz kliCova pro vymezeni
prislusné podkategorie farmaceutickych vyrobku. Ostatni kritéria (jako jsou forma
podani, ucinné latky, zda se pfipravek prodava na pfedpis nebo ve volném prodeji)
jsou v tomto ohledu nepodstatna.

Soud povazoval pro farmaceutické pfipravky za pfiméfené tyto podkategorie:

Véc ¢. Pfimérené Nepfimérené

. Aerosolové davkovale obsahujici
| Farmaceutické pfipravky k léébé o . o
13/02/2007, T-256/04, Respicur i 5 kortikoidy, které jsou vydavany
dychacich cest. L
pouze na pfedpis.

Farmaceutické pfipravky
Farmaceutické pfipravky k Ié¢bé | obsahujici digoxin pro lidskou
23/09/2009, T-493/07, Famoxin
kardiovaskularnich chorob. spotfebu k lécbé

kardiovaskularnich chorob.

Sterilni  roztok adenosinu pro

) o . . |pouZiti  k lécbé specifickych
16/06/2010, T-487/08, Kremezin, | Farmaceutické pripravky k lécbé

onemocnéni srdce, pro
EU:T:2010:237 chorob srdce.

intravendzni podavani

v nemochnicich.

17/10/2006, T-483/04, Galzin,

Pripravky na bazi vapniku. Farmaceutické pripravky.
EU:T:2006:323 P Y P prip Y
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6.3.5 Uzivani ochranné znamky pro nedilné soucasti, poprodejni sluzby a
trh s pouzitymi vyrobky

V rozsudku ve véci Minimax soud rozhodl, Ze za urcitych okolnosti mize byt uzivani
ochranné znamky povazovano za fadné rovnéz pro ,zapsané® vyrobky, jez byly
v minulosti prodavany a jiz nejsou dostupné (11/03/2003, C-40/01, Minimax,
EU:C:2003:145, § 40 et seq.).

® Tento pfistup se mlze uplatnit, pokud vlastnik ochranné znamky, pod kterou byly
takové vyrobky uvedeny na trh, prodava ¢asti, jez jsou nedilnou soucasti provedeni
nebo struktury dfive prodavanych vyrobku.

® Totéz se mulze uplatnit, kdyz vlastnik ochranné znamky ochrannou znamku
skute¢né uziva pro poprodejni sluzby, jako jsou prodej pfislusenstvi nebo
souvisejicich ¢asti &i zajistovani udrzby a oprav.

Oznaceni Véc ¢.

Minimax 11/03/2003, C-40/01

Vyrobky a sluzby: hasici pfistroje a souvisejici vyrobky versus soucasti a poprodejni sluzby.

Posouzeni dikazli o uzivani: povoleni pro hasici pfistroje prodavané spolecnosti Ansul pod ochrannou
znamkou Minimax skoncila platnost v osmdesatych letech dvacatého stoleti. Od té doby spole¢nost
Ansul hasici pfistroje pod dotyénou ochrannou znamkou neprodava. Spole¢nost Ansul v8ak nicméné
prodala soucasti a hasici latky pro hasici pfistroje nesouci doty¢nou ochrannou znamku podnikdm
odpovédnym za udrzbu téchto hasicich pfistroju. Béhem stejného obdobi provadéla také spolecnost
sama udrzbu, kontroly a opravy zafizeni, ktera nesla ochrannou znamku Minimax, uzivala znamku na
fakturach tykajicich se téchto sluzeb a umistovala na zafizenich nalepky s dotyénou ochrannou
znamkou a pasky se slovy ,Gebruiksklaar Minimax“ (Minimax pfipraven k pouziti). Spole¢nost Ansul

rovnéz prodavala dotyéné nalepky a pasky podniktim, které provadi udrzbu hasicich pfistroju.

Toto rozhodnuti soudu by se vSak mélo vykladat striktné a mélo by se pouzivat pouze
ve velmi vyjimecnych pfipadech. Ve véci Minimax uznal soud uzivani pro jiné vyrobky,
nez byly zapsany, coz odporuje obecnému pravidlu stanovenému v ¢l. 47 odst. 2
narizeni o OZEU.

V rozsudku ve véci Testarossa Soudni dvur potvrdil, ze nasledny dalSi prodej
pouzitych vyrobkl oznacenych ochrannou znamkou v zasadé nepredstavuje fadné
uzivani (22/10/2020, C-720/18 a C-721/18, Testarossa, EU:C:2020:854, § 55). RozhodlI
v8ak, ze dalSi prodej pouzitych vyrobk(i oznacenych ochrannou znamkou vlastnikem
Ize vzit v avahu jako dikaz o uzivani této ochranné znamky. Skute¢nost, Ze vlastnik
ochranné znamky nemuze zakazat tfetim osobam uzivani své ochranné znamky pro
vyrobky, které jiz byly pod touto ochrannou znamkou uvedeny na trh, neznamena, ze ji
nemuze pro tyto vyrobky uzivat sam. Pokud vilastnik dotéené ochranné znamky tuto
ochrannou znamku skute¢né uziva v souladu s jeji zakladni funkci, kterou je zarudit
totoznost plivodu vyrobkd, pro které byla zapsana, muze pfi dalSim prodeji pouzitych
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vyrobkl takové uzivani predstavovat ,fadné uzivani® (22/10/2020, C-720/18 a
C-721/18, Testarossa, EU:C:2020:854, § 56—60).

6.3.6 Pouzivani k prodeji vlastnich vyrobku vyrobce

Sluzby maloobchodniho prodeje v tfidé 35 jsou definovany ve vysvétlivkach Niceského
tfidéni jako

... shromazdovani rliznych vyrobkd ve prospéch ostatnich (s vyjimkou jejich dopravy),
aby si mohli zakaznici tyto vyrobky pohodiné prohlédnout a nakoupit; tyto sluzby
mohou byt poskytovany maloobchodnimi nebo velkoobchodnimi prodejnami,
prostfednictvim prodejnich automatd, zasilkovych katalogu nebo elektronickych médii,
napfiklad webovych stranek nebo teleshoppingovych programu.

Z téchto vysvétlivek vyplyva, ze pojem ,sluzby maloobchodniho prodeje“ odkazuje na
téi zakladni znaky, a sice zaprvé, ze tyto sluzby maji za cil prodej vyrobku
spotfebitelim, zadruhé jsou poskytovany spotfebiteli, @by mu umoznily tyto vyrobky
pohodiné prohlizet a nakupovat, a zatfeti, Ze jsou poskytovany na ucet tfetich osob.
(04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P a C-158/18 P, BURLINGTON /
BURLINGTON ARCADE et al., EU:C:2020:151, § 126). ,Treti osoby“ majici prospéch
ze ,seskupovani radznych vyrobkud“ jsou rGzni vyrobci hledajici prodejnu pro své
vyrobky.

Soudni dvlir rozhodl, Ze cilem maloobchodniho prodeje je prodej vyrobku
spotiebitelim. To zahrnuje kromé& zakonné prodejni transakce i veSkerou c¢innost,
kterou obchodnik vykonava za ucelem podpory uzavfeni takové transakce. Takova
¢innost spoiva mimo jiné ‘'ve vybéru sortimentu vyrobk( nabizenych k prodeji a
v nabidce rdznych sluzeb, které vedou spotfebitele k tomu, aby uzaviel uvedeny
obchod s dotéenym obchodnikem radéji nez s jeho konkurentem (07/07/2005,
C-418/02, Praktiker, EU:C:2005:425, § 34). Napfiklad pojem ,sluzby maloobchodniho
prodeje“ zahrnuje sluzby poskytované obchodni galerii uréené spotfebiteli, aby mu bylo
umoznéno pohodIné prohlizet a nakupovat tyto vyrobky ve prospéch prodejcu, ktefi se
v doty€né galerii nachazeji (04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P a
C-158/18 P, BURLINGTON / BURLINGTON ARCADE et al., EU:C:2020:151, § 130).
Soudni dvir potvrdil, Ze pfedmétem maloobchodu mohou byt i sluzby, nebot’ existuji
situace, kdy obchodnik vybira a nabizi sortiment sluzeb tfetich stran tak, aby si
spotfebitel mohl z téchto sluzeb vybrat na jednom kontaktnim misté (10/07/2014,
C-420/13, Netto Marken-Discount, EU:C:2014:2069, § 34).

Stejné jako reklama na vlastni vyrobky nepfedstavuje uziti pro reklamni sluzby ve tfidé
35, neexistuje uziti pro sluzby maloobchodniho prodeje ve tfidé 35, pokud vyrobce
pouze prodava své vlastni vyrobky ve svém obchodé nebo na svych internetovych
strankach. Prodej vlastnich vyrobkd vyrobcem neni samostatnou sluzbou, ale €innosti,
na kterou se vztahuje ochrana poskytovana zapisem pro vyrobky. Nebylo by vhodné
ztotozriovat ochranu poskytovanou zapisem pro vyrobky v nékteré z tfid 1 az 34
s ochranou poskytovanou zapisem pro sluzby maloobchodniho prodeje pro tfidu 35.
Vyrobci sice mohou v ramci prodeje vlastnich vyrobk( poskytovat doplriikové sluzby
(napf. udrzovani prodejny s prodavadi, reklama, poradenstvi, poprodejni sluzby atd.),
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ale tyto &innosti spadaji pod pojem ,uplatna plnéni“ pouze tehdy, netvofi-li tato plnéni
nedilnou soucast prodeje zminénych vyrobk( (10/07/2014, C-421/13, Apple Store,
EU:C:2014:2070, § 26). Pokud tedy vyrobce uziva ochrannou znamku v souvislosti
s ¢innostmi, které tvofi nedilnou soucast prodeje jeho vlastnich vyrobk(, neni ve tfidé
35 zadné uziti pro maloobchodni sluzby téchto vyrobkld. Tento vyklad potvrzuji i
priklady (protipravniho) uzivani uvedené v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o OZEU.

Takova prodejni €innost by ani nebyla v souladu s definici ,sluzeb maloobchodniho
prodeje“ uvedenou ve vysvétlivkach k Niceskému tfidéni a vykladanou Soudnim
dvorem, jelikoZ nepfedstavuje zadnou vyhodu pro vyrobce z fad tfetich stran. Zakladni
znak sluzeb maloobchodniho prodeje tudiz chybi.

Kromé toho musi byt fadné uzivani v souladu se zakladni funkci ochranné znamky.
Ochranna znamka pouzivana ve vztahu k prodejné vlastnich vyrobku vyrobce slouzi
k odliSeni téchto vyrobkl od vyrobku jinych vyrobcu, avSak nikoli k odliSeni sluzeb
poskytovanych prostfednictvim této prodejny od sluzeb poskytovanych prostfednictvim
jinych prodejen. Vyrobci prodavajici vlastni vyrobky ve vlastnich prodejnach soutézi na
trhu prodavanych vyrobkil, ale nesoutézi na trhu sluzeb maloobchodniho prodeje,
ktery je zamé&fen na vyrobce z fad tfetich stran. Provozovani obchodu vyhradné za
ucelem prodeje vlastnich vyrobkl vyrobce vylu€uje nabizeni konkurenénich vyrobkd od
vyrobcl z fad tfetich stran.

Radné uzivani v pfipadé sluzeb maloobchodniho prodeje by v$ak nemélo byt
odmitnuto, pokud namitajici pfi seskupovani vyrobkd nabizenych tfetimi stranami
zahrnuje kromé vyrobkud nabizenych jinymi-obchodniky i vyrobky, které sam vyrabi.

7 Uzivani vlastnikem nebo jeho jménem

71 Uzivani vlastnikem

Podle ¢l. 18 odst. 1 a €l. 47 odst. 2 nafizeni o OZEU je za fadné uzivani starSi zapsané
ochranné znamky odpovédny obecné vlastnik. Tato ustanoveni zahrnuji rovnéz uzivani
ochranné znamky pfedchozim maijitelem po dobu, kdy tuto znamku vlastni.

7.2 Uzivani opravnénymi tretimi osobami

Podle €l. 18 odst. 2 nafizeni o OZEU se uzivani ochranné znamky se souhlasem
vlastnika povazuje za uzivani vlastnikem. To znamena, zZe maijitel musel poskytnout
svlj souhlas prfed uzivanim ochranné znamky treti stranou. PozdéjSi schvaleni je
nedostatecné.

Typickym pfipadem uzivani tfetimi osobami je uzivani nabyvateli licence. Za
opravnéné uzivani je obdobné& nutno povazovat wuzivani spoleCnostmi
v hospodarském vztahu k vlastnikovi ochranné znamky, jako jsou Clenové stejné
skupiny spolec¢nosti (pfidruzené spolecnosti, dcefiné podniky atd.) (30/01/2015,
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T-278/13, now, EU:T:2015:57, § 38). Jsou-li vyrobky vyrobeny vlastnikem ochranné
znamky (nebo s jeho souhlasem), ale nasledné uvedeny na trh distributory na
velkoobchodni nebo maloobchodni urovni, je to nutno povazovat za uzivani ochranné
znamky (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 32; 16/11/2011, T-308/06,
Buffalo Milke, EU:T:2011:675, § 73).

Ve fazi predkladani dikazul je prima facie dostatec¢né, aby namitajici predlozil pouze
dukazy, Ze ochrannou znamku uZivala tfeti strana. Ufad z takového uZivani ve spojeni
se schopnosti namitajiciho pfedlozit dikazy o uzivani dovozuje, ze namitajici poskytl
pfedchozi souhlas.

Tento postoj ufadu EUIPO byl potvrzen v rozsudku ze dne 08/07/2004, T-203/02,
Vitafruit, EU:T:2004:225, § 25 (dale potvrzeno 11/05/2006, C-416/04 P, Vitafruit,
EU:C:2006:310). Soudni dvur podotkl, Zze je nepravdépodobné, ze by viastnik
ochranné znamky mohl pfedlozit dikazy, ze ochranna znamka byla uzivana proti jeho
vuli. Opirat se o tento predpoklad bylo o to vice odivodnéné vzhledem k tomu, zZe
pfihlaSovatel nezpochybrioval souhlas namitajiciho.

Pokud vS8ak ma ufad pochybnosti, nebo obecné v prfipadech, kdy pfihlaSovatel
vyslovné zpochybiiuje souhlas namitajiciho, je na namitajicim, aby pfedlozil dalsi
ddkazy o poskytnuti souhlasu pfed uzivanim ochranné znamky. V takovych pfipadech
poskytne Ufad namitajicimu pro predlozeni takovychto dikazl dalSi Ihitu dvou mésicU.

7.3 Uzivani kolektivnich a certifika¢nich ochrannych znamek
opravnénymi uzivateli

Kolektivhi ochranné znamky nejsou obecné uzivany sdruzenim, které je jejich
vlastnikem, ale spiSe jeho &leny. Pokud jde o kolektivni ochranné znamky EU, odrazi
se tato skutec¢nost v ¢lanku 78 narizeni o OZEU, které stanovi, Ze uzivani osobou,
ktera je opravnéna znamku uzivat, uspokoji pozadavek na uzivani.

Certifikaéni ochranné znamky nejsou pouzivany jejich vlastniky, ale opravnénymi
uzivateli, a to s cilem zarucit spotfebitelim, ze vyrobky nebo sluzby vykazuji zvlastni
charakteristiku. Pokud jde o kolektivni ochranné znamky EU, odrazi se tato skutenost
v €lanku 87 nafizeni o OZEU, které stanovi, Ze uzivani osobou, ktera je opravnéna
znamku uzivat, 'v souladu s nafizenimi, ktera upravuji uzivani certifikaéni ochranné
znamky, uspokoji pozadavek na uzivani.

8 Irelevantnost protipravniho uzivani

Aby bylo mozné urcit, zda je znamka uzivana zpusobem, ktery splfiuje pozadavky na
uzivani podle ¢lankd 18 a 47 nafizeni o OZEU, je nutné provést skutkové zjisténi
fadného uzivani. Uzivani bude v této souvislosti ,fadné” i v pfipadé, Ze uZivatel
poruduje pravni pfedpisy.

UzZivani, jeZ je ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nebo €l. 58 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o
OZEU nebo podle ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist klamavé, zlstava pro
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ucely potvrzeni starSich ochrannych znamek v namitkovém fFizeni ,fadné“. Sankcemi
za klamavé uzivani jsou zruSeni nebo prohlaSeni zndmky za neplatnou &i zakaz
uzivani (stanoveny podle &l. 137 odst. 2 nafizeni o OZEU).

Stejna zasada plati, dochazi-li k uzivani podle protipravniho licenéniho ujednani (napf.
ujednani, ktera porusuji pravidla hospodaiské soutéZe stanovena Smlouvou o
fungovani Evropské unie nebo vnitrostatni pravidla). Obdobné skutecnost, ze uzivani
muze porusovat prava tretich osob, je rovnéz nepodstatna.

9 Oduvodnéni neuzivani

Podle ¢l. 47 odst. 2 nafizeni o OZEU muze namitajici pfipadné prokazat, ze existuji
opravnéné dldvody pro neuzivani jeho starSi zapsané ochranné znamky. Jak je
uvedeno v &l. 19 odst. 1 druhé vété Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (dale jen ,dohoda TRIPS®), tyto duvody  zahrnuji okolnosti vznikajici
nezavisle na vuli vlastnika ochranné znamky, které zakladaji prekazku pro uzivani
ochranné znamKky.

Pojem fadné duvody pro neuzivani, ktery tvofi vyjimku z povinnosti uzivani, musi byt
vykladan pomérné uzce.

.Byrokratické prekazky“, které vznikaji nezavisle na vuli vlastnika ochranné znamky,
nejsou samy o sobé& dostateCné, pokud nemaji natolik pFfimy vztah k ochranné
znamce, Ze jeji uziti zavisi na kladném vyfizeni pfisluSnych spravnich formalit.
Kritérium pfimého vztahu vSak nezbytné neznamena, ze uzivani ochranné znamky je
nemozné; mlze postaCovat, Ze uzivani ztraci smysl. Je tfeba posuzovat pfipad od
pfipadu, zda kvuli zméné podnikové strategie s cilem obejit pfedmétnou prekazku
ztrati uzivani uvedené znamky smysl. Po vlastnikovi ochranné znamky nelze tedy
napf. spravedlivé pozadovat, aby zmeénil svoji podnikovou strategii a své vyrobky
uvadél na trh v prodejnach svych konkurenta (14/06/2007, C-246/05, Le Chef de
Cuisine, EU:C:2007:340, § 52).

9.1 Obchodni rizika

Pojem fadnych divodl je tfeba chapat tak, Ze oznacuje okolnosti, které vyvstanou
nezavisle na vili majitele a které znemozni uzivani ochranné znamky nebo zpusobi, ze
jeji uzivani ztrati smysl, nikoliv tak, Ze jde o okolnost spojenou s obchodnimi potizemi,
kterymi majitel prochazi (14/05/0008, R 855/2007-4, PAN AM, § 27; 09/07/2003,
T-156/01, Giorgio Aire, EU:T:2003:198, § 41; 18/03/2015, T-250/13, SMART WATER,
EU:T:2015:160, § 67-69).

Takze financni obtize, které spole¢nost postihly v disledku hospodaiské recese nebo
vzhledem k jejim vlastnim finanénim problémim, se nepovazuji za fadné duvody pro
neuzivani ve smyslu ¢l. 47 odst. 2 nafizeni o OZEU, jelikoz tyto druhy obtizi tvofi
pfirozenou soucast podnikani.
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9.2 Intervence vlady nebo soudu

Dovozni omezeni nebo jiné podminky statl jsou dva pfiklady fadnych ddvodd pro
neuzivani, jez jsou vyslovné uvedeny v €l. 19 odst. 1 druhé vété dohody TRIPS.

Dovozni omezeni zahrnuji obchodni embargo, kterym jsou vyrobky chranéné
ochrannou znamkou dotceny.

Jiné podminky stat mohou byt statni monopol, ktery brani jakémukoli uzivani, nebo
statni zakaz prodeje vyrobkl ze zdravotnich divodu nebo z divodu vnitrostatni obrany.
Typickymi jsou v tomto ohledu regulativni postupy jako:

® klinicka hodnoceni a registrace novych |éCiv (18/04/2007, R 155/2006-1, LEVENIA /
LEVELINA) nebo

® povoleni Ufadu pro bezpe€nost potravin, které maijitel musi ziskat dfive, nez mize
pfislusné vyrobky a sluzby nabizet na trhu.

Starsi oznaceni Véc ¢.

20/09/2010, R_155/2010-2, ~HICELL (fig.) /
HEMICELL

HEMICELL

Dukazy pfedlozené namitajicim fadné prokazuji, ze uzivani starSich ochrannych znamek pro
potravinafskou pfisadu, a sice zootechnickou latku zvySujici stravitelnost (krmivovy enzym), bylo
podminéno pfedchozim povolenim, které vyda Evropsky ufad pro bezpelnost potravin na zakladé
podané Zzadosti. Takovy pozadavek je nutno povazovat za podminky statd ve smyslu ¢l. 19 odst. 1
dohody TRIPS.

Ve vztahu k soudnim fizenim nebo doasnym soudnim pfikazim je nutné rozliSovat
nasleduijici:

na jedné strané& by pouha hrozba sporu nebo nerozhodnuty navrh na zruSeni a/nebo
prohlaseni starSi znamky za neplatnou nemély osvobozovat namitajiciho od povinnosti
pouzivat svou ochrannou znamku v obchodnim styku. Je na namitajicim, jenz je
v namitkovém fizeni napadajici stranou, aby proved| pfiméfené posouzeni rizik a svych
Sanci zvitézit ve spornem fizeni a vyvodil z tohoto hodnoceni pfislusné zavéry, zda
pokradovat v wuzivani své ochranné znamky, nebo nikoli (18/02/2013, R 1101/2011-2,
SMART WATER, § 40; 18/03/2015, T-250/13, SMART WATER, EU:T:2015:160).

Starsi oznaceni Véc €.
HUGO BOSS 09/03/2010, R 764/2009-4, HUGO BOSS / BOSS
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Starsi oznaceni Véc ¢.

Vnitrostatni [francouzské zruSovaci] fizeni vedené proti namitané ochranné znamce nelze uznat jako

fadny duvod pro neuzivani (bod 19).

Zustava skute€nosti, ze fadné davody pro neuzivani jsou pouze ty, jez jsou mimo dosah a vliv vlastnika
ochranné znamky, napf. vnitrostatni pozadavky na povoleni nebo omezeni dovozu. Ty jsou ve vztahu
k ochranné znamce, jez ma byt uzivana, neutralni; netykaji se ochranné znamky, ale vyrobkud a sluzeb,
pro které ji vliastnik chce uzivat. Takové vnitrostatni pozadavky na povoleni nebo takova omezeni dovozu
plati pro typ nebo vlastnosti vyrobku, pro ktery je ochranna znamka uzivana, a nelze je obejit zvolenim
jiné ochranné znamky. V projednavané véci mohl vlastnik ochranné znamky naopak okamzité vyrabét ve

Francii cigarety nebo je do Francie dovazet, pokud by zvolil jinou ochrannou znamku (bod 25).

Starsi oznaceni Véc ¢.

18/06/2010, R _997/2009-4, MOON-POWER /
MANPOWER

MANPOWER

Podle ¢lanku 9 nafizeni o OZEU a ¢lanku 5 smérnice 2008/95/ES nesmi byt poruSena prava ochranné

znamky tietich osob. Pozadavek neporusovat ochranné znamky plati pro kazdou osobu, ktera pouziva
v obchodnim styku nazev, bez ohledu na to, zda pro dany nazev zazadala o ochranu ochranné znamky
nebo ji byla takova ochrana poskytnuta. Osoba, ktera se zdrzi takovych poruSeni, nejedna z “fadnych
davodud®, ale jak ji pfikazuje zakon. Proto ani zdrZzeni se uzivani, které by jinak poruSovalo pravo, neni

Fadnym divodem (09/03/2010, R 764/2009-4, HUGO BOSS / BOSS, § 22) (bod 27).

Uzivani v takovych pfipadech neni ani. ,nepfimérené“ (neztraci smysl). Osoby, které jsou jako vlastnici
ochrannych znadmek vystaveny riziku fizeni nebo pfedbézného opatfeni, musi v pfipadé, Ze dotcené
ochranné znamky za¢nou pouzivat, zvazit vyhlidky na uspéch Zaloby podané proti nim a mohou se bud
vzdat jejich uzivani (nezacit ochrannou znamku uzivat), nebo se proti stiznosti branit. V kazdém pfipadé
musi pfijmout rozhodnuti nezavislych soudu, jeZ mohou byt vydana ve zrychleném fizeni. Nemohou ani
pfed rozhodnutim v poslednim stupni namitat, Ze musi byt chranéni skute€nosti, Ze dokud se toto
rozhodnuti nestane pravomocnym, ma byt nejistota uznana jako fadny dudvod pro neuzivani. Ve
skutecnosti musi byt otazka, co se ma stat v dobé mezi podanim zaloby nebo zadosti o do€asny soudni
pfikaz a zavéreCnym pravomocnym rozhodnutim, opét ponechana souddm v tom smyslu, Ze pfijimaji
rozhodnuti o pfedb&zné vykonatelnosti, jeZ je$té nejsou kone&na. Zalovany nema pravo ignorovat tato
rozhodnuti a chovat se, jako by neexistovaly zadné soudy (bod 28).

Na druhé strané napfiklad do¢asny soudni pfikaz nebo soudni zadkaz v upadkovém
fizeni, ktery vlastnikovi ochranné znamky uklada obecny zakaz pfevodl (transferu)
nebo prodejd, muze byt Fadny divod pro neuzivani, protoZe zavazuje namitajiciho, aby
se zdrzel uzivani své ochranné znamky v obchodnim styku. UZivani ochranné znamky
v rozporu s takovym soudnim pfikazem by majitele ochranné znamky vystavilo
narokim na nahradu Skody (11/12/2007, R 77/2006-1, MISS INTERCONTINENTAL

(fig.), § 51).
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9.3 Blokacni zapisy

Tribunal objasnil, Ze existence vnitrostatniho ustanoveni, které uznava takzvané
,blokacni“ zapisy (tj. oznaceni, ktera nejsou uréena k uzivani na trhu z ddvodu jejich
Cisté obranné funkce jiného oznaceni tvoficiho pfedmét obchodniho vyuzivani),
nemuze predstavovat fadny dlvod neuzivani star$i ochranné znamky, na které jsou
zalozeny namitky (23/02/2006, T-194/03, Bainbridge, EU:T:2006:65, § 46).

9.4 Vyssi moc

DalSimi opravnénymi duvody pro neuzivani jsou pfipady zasahu vysSi moci, které
brani normalnimu fungovani podniku majitele.

9.5 Dusledky oduvodnéni neuzivani

Existence opravnénych divodu neznamena, ze se s neuzivanim béhem pfislusného
obdobi naklada jako s rovnocennym skute¢nému uzivani, jehoz dasledkem by byla
nova odkladna lhata zac¢inajici po ukon&eni doby opravnéného neuzivani.

Neuzivani béhem takového obdobi misto toho pouze zastavi béh lhity péti let. To
znamena, ze doba opravnéného neuzivani neni pfi vypoctu pétileté poshovéci Ihity
vzata v uvahu.

Doba, po kterou existovaly opravnéné duvody, mize byt navic zna¢na. Dlvody pro
neuzivani, které existovaly pouze béhem casti pfislusné pétileté Ihuty, nemusi byt vzdy
povazovany za odUvodnéni pro zruSeni pozadavku na dukaz o uzivani. V této
souvislosti je obzvlasté dllezita doba, po kterou byly tyto divody relevantni, a doba,
ktera uplynula od okamziku, kdy jiz pfestaly platit (01/07/1999, B 2 255).

10 Rozhodnuti

10.1 Pravomoc uradu

Urad provadi své vlastni hodnoceni predlozenych diikazd o uzivani. To znamena, Ze
ddkazni -hodnota predlozenych ddkaz( je vyhodnocena nezavisle na vyjadfeni
pfedlozeném v tomto ohledu pfihlaSovatelem. Posouzeni relevance, vhodnosti,
presvédcCivosti a uc€innosti dikazl podléha volnému uvazeni a pravomoci rozhodnuti
Ufadu, ne Ucastnikd, a spada mimo zasadu kontradiktornosti, kterou se fidi fizeni inter
partes (01/08/2007, R 201/2006-4, OCB (fig.) / O.C.B., OCB (fig.), § 19; 14/11/2000,
R 823/1999-3, SIDOL / SIDOLIN).

Prohladeni pfihlaSovatele, které dospiva k zavéru, Ze uzivani bylo prokazano, nema

proto Zadny Uginek na zjisténi Ufadu. Zadost o dikaz o uZivani je obranou
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pfihlaSovatele. Jakmile v8ak pfihlasovatel tuto obranu uplatnil, je pouze na ufadu, aby
provedl nasledny postup a posoudil, zda dikazy pFedlozené namitajicim maji byt
povazovany za dikazy s dostateénou dikazni hodnotou. Pfihlasovatel vSak ma
moznost vzit formalné zpét zadost o dikaz o uzivani (viz bod 3.4.4 vySe).

To neni v rozporu s €l. 95 odst. 1 nafizeni o OZEU, ktery stanovi, Ze v Fizeni inter
partes se Urad ve svém prizkumu omezi na skute¢nosti, dlivody a navrhy pfednesené
UCastniky. Ackoli je ufad véazan skuteCnostmi, divody a navrhy pFfednesenymi
ucastniky, neni vazan pravni silou, kterou jim mohou ucéastnici pfikladat. Ugastnici se
tudiZ mohou dohodnout, které skutecnosti byly prokazany, a které nikoli, ale nemohou
ur€it, zda jsou tyto skuteCnosti dostateéné k prokazani fadného uzivani, nebo ne
(01/08/2007, R 201/2006-4, OCB (fig.) / O.C.B., OCB (fig.), § 19; 14/11/2000,
R 823/1999-3, SIDOL / SIDOLIN, § 20; 13/03/2001, R 68/2000-2, MOBEC / NOVEX
PHARMA).

10.2 Nutnost posouzeni dlikazu o uzivani

Rozhodnuti o tom, zda byla splnéna povinnost fadného uzivani zapsané ochranné
znamKky, neni vzdy nezbytné.

Pokud pfihlaSovatel pozada o dlilkaz o uzivani starSich prav, ufad bude rovnéz
zkoumat, zda a v jakém rozsahu bylo prokazano uzivani starSich ochrannych znamek,
pokud je to relevantni pro vysledek dotéeného rozhodnuti: Pfezkum dikazu o uzivani
je vzdy nezbytny a povinny v pfipadech, kdy je namitkdm v plném rozsahu nebo
Castecné vyhovéno na zakladé starSi ochranné znamky, ktera podléhala povinnosti
predlozit dikaz o uzivani.

Ufad mGze rozhodnout, Ze dilkaz o uzivani nebude posuzovat, pokud je napfiklad pro
vysledek namitky irelevantni:

® na zakladé duvodu vyplyvajiciho z €l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o OZEU, pokud
neexistuje nebezpeci zamény mezi napadenou ochrannou znamkou a starSi
znamkou, ktera podléha povinnosti pfedlozit dikaz o uzivani (10/02/2021, T-117/20,
PANTHE (fig.) / P PANTHER (fig.) et al., EU:T:2021:81, § 64),

® pokud bylo namitce vyhovéno v plném rozsahu na zakladé jiné starSi ochranné
znamky, ktera nepodléha povinnosti pfedkladat dikaz o uzivani,

® pokud bylo namitce plné vyhovéno z dlivodl vyplyvajicich z ¢l. 8 odst. 3 a/nebo ¢&l. 8
odst. 4 nafizeni o OZEU,

® na zakladé duvodu vyplyvajiciho z &l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU, pokud neni
splnéna jedna z nutnych podminek pro uplatnéni tohoto dtvodu.

Av8ak v pfipadé, Ze byla v rozhodnuti pfezkoumana star$i ochranna znamka, ktera
podléhala povinnosti pfedlozit dilkaz o uzivani, ale posouzeni diikazu o uzivani bylo
vynechano, je nutné tuto skute¢nost vyslovné v rozhodnuti uvést a doplnit struénym
oddvodnénim.
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10.3 Celkové posouzeni predlozenych dikazi

Jak je podrobnéji uvedeno vySe (viz bod 2.2 vySe), ufad musi v ramci celkového
posouzeni vyhodnotit pfedloZzené dikazy s ohledem na misto, trvani, rozsah a povahu
uzivani. Oddélené posuzovani raznych relevantnich faktorli, z nichz kazdy je
pojednavan izolovang, neni vhodné (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 31).

Plati zasada vzajemné zavislosti, coz znamena, Ze slabé dikazy ohledné jednoho
relevantniho faktoru (napf. nizky objem prodeje) mohou byt vyrovnany spolehlivymi
diikazy tykajicimi se jiného faktoru (napf. nepretrzité uzivani po dlouhou dobu).

Pro ureni, zda byla doty¢na znadmka fadné uzivana, je nutno vzit v uvahu v8echny
okolnosti konkrétniho pfipadu ve vzajemné spojitosti. Konkrétni okolnosti mohou
zahrnovat napf. specifické znaky dotéenych vyrobkil/sluzeb (napf. nizka &i vysoka
cena; sériové vyrobky oproti specialnim vyrobkim) nebo specificky trh &i oblast
podnikani.

K prokazani radného uzivani mohou byt rovnéz vhodné neprimé dlikazy, za urcitych
podminek dokonce i samy o sobé.

JelikoZ ufad neposuzuje obchodni UspéSnost, muze byt i minimalni uzivani (ale nikoli
pouhé symbolické nebo interni uzivani) dostate¢né k tomu, aby bylo povazovano za
Jadné®, jestlize na néj Ize pohlizet tak, ze zaru€uje v dotyéném hospodaiském odvétvi
udrzeni nebo vytvofeni podilu na trhu.

Rozhodnuti uvadi, jaké dlikazy byly podany. Obecné se vSak zmirfiuji pouze dikazy
relevantni pro zaveér. Jsou-li dikazy shledany presvédcivymi, stadi, aby ufad uvedl ty
dokumenty, jez byly pouZzity, aby se dospélo k tomuto zavéru, a pro€. Jsou-li namitky
zamitnuty, protoze dikaz o wuzivani nebyl dostateCny, neni nutné se zabyvat
nebezpe€im zamény ani €l. 8 odst. 5 nafizeni o OZEU, pokud se na néj uc€astnik
odvolava.

10.4 Zachazeni s duvérnymi informacemi

Podle ¢l. 113 odst. 1 nafizeni o OZEU musi ufad sva rozhodnuti zvefejnit. Na druhé
strané podle ¢l. 114 odst. 4 nafizeni o OZEU musi byt zachovana dlivérnost dotéenych
udaja, pokud jde o vefejnost, a to na zakladé predchozi zadosti U€astnika, ktery ma
zvlastni zajem na zachovani davérnosti ¢asti tohoto spisu (7°). Nutnost zachovavat
divérnost nékterych udaji vSak nezbavuje ufad povinnosti uvadét divody svych
rozhodnuti.

Vzhledem k vefejné povaze rozhodnuti je tfeba sladit opravnény zajem jednoho
UCastnika na zachovani duvérnosti nékterych informaci, pokud jde o vefejnost,
s povinnosti Ufadu uvést divody. Mize byt problematické uvadét odivodnéni, aniz by
byly vyzrazeny duvérné obchodni udaje, ale Ize toho dosahnout obecnym

75 Upozoriiujeme vsak, ze zadné casti spisu nemohou byt divérné, pokud jde o druhého tcastnika fizeni, a to kvuli
pravu na obhajobu (viz Metodické pokyny, ¢ast C, Namitky, oddil 1, Namitkova fizeni, bod 4.4.4).
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odkazovanim na tyto udaje bez zverejnéni konkrétnich udaji. Rozhodnuti se napfiklad
muze tykat pfedloZenych faktur, uvadét ¢asové obdobi, ¢etnost nebo Uzemi prodeje,
vyznam objem( prodeje, které predstavuji, a to, zda jsou tyto skutecnosti dostate¢né
na podporu zjisténi o Fadném uzivani. Je dllezité, aby rozhodnuti odrazelo skute¢nost,
Ze pfislusné obchodni udaje byly projednavany a posuzovany v souvislosti s dotéenym
druhem vyrobkl a sluzeb a vlastnostmi pfisluSsného trhu. Pouhé uvedeni, zda byly i
nebyly spinény pfislusné faktory (€as, misto, povaha a rozsah uzivani), nestac¢i na
podporu kone¢ného zaveéru o otazce fadného uzivani.

V neposledni fadé je tfeba objasnit, Ze aniz je dot€ena duvérnost celého podani nebo
pfilohy, Ize v rozhodnuti odkazovat na Udaje, které jsou obsazeny v podani a které jsou
zjevné verejné dostupné (napf. ve formé vystfizka z tisku).

10,5 Priklady

Nize uvedené pfipady popisuji néktera rozhodnuti ufadu a soudu (s rdznymi vysledky),
ve kterych bylo dulezité celkové posouzeni pfedlozenych dikazu:

10.5.1 Radné uzivani uznano

Véc ¢. Poznamky

Namitajici (Fribo Foods Ltd.) predlozil nékolik
faktur tykajicich se velkého mnozstvi vyrobki,
které byly adresovany jeho distribuéni spole¢nosti
(Plusfood Ltd.), jez patfi do stejné skupiny
(Plusfood Group). Je nesporné, ZzZe distribuéni
spoleCnost pozdéji uvedla vyrobky na ftrh.
Namitajici pFedlozil navic nedatované brozury,
vystrizek z tisku a tfi ceniky. Ohledné ,internich®
17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU-T:2011:47 faktur soud rozhodl, Ze fetézec vyrobce-distributor-
trh je béznou metodou organizovani obchodni
¢innosti, kterou nelze povazovat za vyhradné
interni uZivani. Nedatované broZury bylo nutno
zvazovat ve spojeni s jinymi, datovanymi dikazy,
jako jsou faktury a ceniky, a proto mohly byt pfesto
vzaty v Uvahu. Soudni dvdr uznal fadné uzivani a
zduraznil, ze celkové posouzeni vyzadovalo, aby
na v8echny relevantni faktory bylo pohlizeno jako

na celek, a nikoli izolované.
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Véc ¢.

Poznamky

02/05/2011, R 872/2010-4, CERASIL / CERATOSIL

Namitajici pfedlozil mimo jiné asi 50 faktur, které
nebyly v jazyce fizeni. Jména adresatl, jakoz i
prodana mnozstvi, byla zacernéna. Odvolaci senat
shledal, Ze standardni faktury, které obsahuji
obvyklé informace (datum, Uudaje o nazvu a adrese
prodavajiciho a kupujiciho, o dotyénych vyrobcich
a zaplacené cené) nevyzaduji preklad. | kdyz byla
jména adresatt a prodand mnozstvi zacernéna,
faktury nicméné
,CERATOSIL"

spoleénostem na celém pfisluSném Gzemi béhem
obdobi. To

zbyvajicimi dikazy (brozury, prisezné prohlaseni,

potvrzovaly prodej vyrobku

meéfenych v kilogramech

pfislusného bylo spole¢né se

¢lanky, fotografie) povazovano za dostatecné

k prokazani fadného uzivani.

29/11/2010, B 1 477 670

Namitajici, jenZ pUsobil v oblasti udrzby vozidel a
fizeni podnikl souvisejicich s nakupem a prodejem
vozidel, predlozil nékolik vyroénich zprav, které
poskytovaly vSeobecny prehled o jeho celkovych
obchodnich a finanénich c&innostech. Namitkove
oddéleni shledalo, Ze tyto zprdvy samy o sobé
neposkytuji dostatecné informace o skute¢ném
uzivani vétsiny uplatiovanych sluzeb. Ve spojeni
s reklamou a propagaci, kde byly dotéené znamky
zobrazeny pro konkrétni sluzby, vSak namitkové
oddéleni dospélo k zavéru, Zze dukazy jako celek
poskytuji dostate¢né udaje o rozsahu, povaze,

dobé a mistu uzivani pro tyto sluzby.
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Véc ¢.

Poznamky

29/11/2010, R 919/2009-4, GELITE / GEHOLIT

Dokumenty pfedloZzené navrhovatelkou prokazuji
uzivani  ochranné znamky v  souvislosti
s ,natérovymi materidly na zakladé umélé
pryskyfice (podkladové natéry, mezivrstvy a vrchni
natéry) a pramyslovymi natérovymi hmotami“.
Pfilozené etikety prokazuji uZzivani ochranné
znamky pro rizné podkladové, zakladni a vrchni
natérové hmoty. Tyto informace se shoduji
s prilozenymi ceniky. Souvisejici technické
informacéni listy popisuji tyto vyrobky jako
antikorozni natérové hmoty na bazi umélé
pryskyfice, jeZ jsou nabizeny k prodeji v raznych
barvach. Prilozené faktury dokladaly, ze tyto
vyrobky byly dodavany raznym zakaznikdm
v Némecku. Ackoli udaje o obratu uvedené
v pisemném prohlaseni pro obdobi let 2002 az
2007 neodkazovaly vyslovné na Némecko, nebylo
Ize nez dospét k zaveru, ze byly alespor Castecné
ziskany rovnéz v Némecku. Z toho plyne, Ze starsi
ochranné znamky byly povaZovany za uzivané pro
vyrobky laky a fermeze, lakové barvy, laky, barvy;
disperze a emulze uréené k néatéru a opravé
povrchd, protoZe nebylo mozné vytvofit zadné dalsi

podkategorie pro tyto vyrobky.
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Véc ¢.

Poznamky

20/04/2010, R 878/2009-2, SOLEA / Balea

Oficialni prohlaseni odkazuje na vysoké udaje o
prodejich (vice nez 100 miliond EUR) vyrobku
uvedenych na trh v letech 2004 az 2006 a priklada
internetové vypisy obrazki vyrobk( prodavanych
béhem pfislusného obdobi (mydlo, Sampén,
deodorant (na nohy a télo), télova miléka a
pomducKy pro ¢isténi). ACkoli jsou internetové vypisy
oznaceny datem autorského prava 2008,
vérohodnost toho, co prohlaSeni tvrdi, posiluje
rozsudek statniho soudu v Mannheimu, jehoz
kopie byla namitajicim predlozena dfive za ucelem
prokazani zvySené rozliSovaci zpUsobilosti starsi
ochranné znamky, a ktery odkazoval na podil na
trhu, kterému se té€si vyrobky, jez nesou ochrannou
znamku namitajiciho, v oblasti prostfedkd pro péci
o plet pro Zeny (6,2 %), oSetfujicich kosmetickych
pripravkd (mlék) (6,3 %), sprchovych mydel a
Samponu (6,1 %) a prostiedkl pro péci o plet a
pfipravk(i na holeni pro muze (7,9 %). Rozsudek
navic uvadi, ze podle studie GfK si jedna pétina
némeckych ob¢anl zakoupi alespori jeden vyrobek
BALEA ro¢né. Odkazuje se téz na dvé dalSi
studie, jeZz prokazuji, Ze je znatka v Némecku
obecné znama. Pro vyrobky, na kterych jsou
namitky zaloZeny, byl tedy dikaz o uzivani

ochranné znamky dostatecné dolozen.

Metodické pokyny tykajici se préizkumu provadéného Gfadem obecny Gvod, Cast C strana 1359
Namitky
FINAL VERSION 1.0 31/03/2022


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/878%2F2009-2

0ddil 7 Ddkaz o uZivani

Véc ¢. Poznamky

Dlkazy predlozené k prokazani uzivani starsi
danské ochranné znamky se zdaji byt dostatecné.
Odvolaci senat se ujistil, ze predlozena faktura
uvadi misto a dobu uzivani, nebot to prokazuje
prodej 2 200 karton vyrobkd danské spoleénosti
v pfislusné dobé&. Pfedlozené etikety prokazuji
uzivani na nealkoholickych napojich oznacenych
25/03/2010, R 1752/2008-1, ULUDAG / ochrannou znamkou, jak je zobrazena na
BURSA uludag (fig.) osvédéeni o zapisu. Pokud jde o to, zda dlkaz,
ktery sestava z jedné jediné faktury, je dostateCny
z hlediska rozsahu uzivani, senat je toho nazoru,
Ze obsah doty€né faktury slouzi v ramci zbyvajicich
dikazu k zavéru, Ze uzivani znamky v Dansku je
dostate¢né a fadné v souvislosti s perlivou vodou a
perlivou vodou s ovocnou prichuti a sodovou

vodou.

10.5.2 Radné uzivani neuznano

Véc ¢. Poznamky

Namitajici predlozil prohlaseni svého fidiciho
spolecnika a patnacti vyrobct obuvi (,obuv byla pro
namitajiciho vyrabé&na pod ochrannou znamkou
VOGUE po dobu X let), 35 fotografii modell
obuvi VOGUE, fotografie obchodl a 670 faktur
vystavenych namitajicimu, vyrobci obuvi. Soud
rozhodl, Ze prohlaSeni neposkytuje dostatecné
dikazy ohledné rozsahu, mista a doby uzivani.
18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9 Faktury se tykaly prodeje obuvi namitajicimu,
nikoli prodeje obuvi kone¢nym spotfebitelim, a
proto nebyly vhodné k prokazani externiho uzivani.
Pouhé predpoklady a domnénky (,je vysoce
nepravdépodobné®, ,je nepfiméfené si myslet, ...
coz pravdépodobné vysvétluje neexistenci faktur
..“, e pfiméfené predpokladat® atd.) nemohou
nahradit solidni fakta. Proto bylo fadné uzivani

zamitnuto.
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Véc ¢.

Poznamky

19/09/2007, 1359 C;
potvrzeno 09/09/2008, R 1764/2007-4,

PAN AM 11

Vlastnik znamky byl majitelem letecké spolecnosti
se sidlem ve Spojenych statech, ktera byla ¢inna
pouze ve Spojenych statech. Skute¢nost, Ze si lety
bylo mozno rezervovat prostiednictvim internetu
také z Evropské unie, nemlze zménit to, Ze
skute¢né dopravni sluzby (tfida 39) byly
poskytovany vyluéné mimo pfislusné uzemi. Navic
nemohou predlozené seznamy cestujicich
s adresami v Evropské unii prokazat, Ze lety byly
skute¢né rezervovany z Evropy. Kone¢né webové
stranky byly psany vyluéné anglicky, ceny byly
uvadény v americkych dolarech a pfislusna
telefonni a faxova cCisla byla ze Spojenych stati.
Proto bylo fadné uzivani na pfislusném uzemi

zamitnuto.

04/05/2010, R 966/2009-2,
COAST /

GREEN COAST (fig.) et al.

Neexistuji zadné zvlastni okolnosti, jez by mohly
oduvodnit rozhodnuti, Ze katalogy predloZzené
namitajicim samy o sobé& nebo ve spojeni
s webovymi strankami a vynatky z Casopisu
prokazuji. rozsah uzivani kteréhokoli ze starSich
oznaceni pro kterykoli ze zahrnutych vyrobkda a
sluzeb. Ackoli pfedlozené dukazy prokazuji uzivani
star§iho oznaceni v souvislosti s panskymi a
damskymi odévy, namitajici nepfedlozil vibec
zadné dikazy, které by uvadély objem obchodu
vyuzivajiciho tohoto oznaceni, aby prokazal, ze

takové uzivani bylo fadné.
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Véc ¢.

Poznamky

08/06/2010, R 1076/2009-2,

EURO CERT (fig.)) EUROCERT

V judikatufe je ustédleno, Zze prohlaseni, a to i
mistopfisezné v souladu se zakonem, podle
kterého je poskytovano, musi byt potvrzeno
nezavislymi dlkazy. V tomto pfipadé obsahuje
prohlaseni, které ucinil zaméstnanec spole¢nosti
namitajiciho, nastin povahy pfisludnych sluzeb, ale
pouze obecna tvrzeni ohledné obchodnich €innosti.
Neobsahuje zadné podrobné udaje o prodejich
nebo reklamé ani jiné udaje, jez by mohly prokazat
rozsah a uzivani ochranné znamky. Pouhé tfi
faktury, na kterych jsou dulezité finanéni Udaje
vymazany, a seznam klienti mohou byt navic jen
stézi povazovany za podplrné dikazy. Proto
nebylo prokazano zadné fadné uzivani starSi

ochranné znameky.

01/09/2010, R __1525/2009-4, OFFICEMATE /

OFFICEMATE (fig.)

Tabulky s udaji o obratu a zpravy o analyze a
prezkoumani tykajici se udaju o prodejich jsou
dokumenty vypracované nebo zadané samotnou
navrhovatelkou, a ~proto maji nizsi dikazni
hodnotu. . Zadny =z predloZenych  dlkaz
neobsahuje Zadny jasny udaj o misté uzivani starsi
ochranné znamky. Tabulky a zpravy o analyze a
pfezkoumani, jez obsahuji shromazdéné udaje o
celkové hodnoté odhadovaného objemu prodeje
(v SEK) mezi roky 2003 az 2007, neobsahuji zadné
informace o tom, kde k prodejim doslo. Neni zde
zadny odkaz na Uzemi Evropské unie, kde je starsi
ochrannd zndmka zapsana. Faktury neobsahuji
zadné prodeje vyrobkl provedené navrhovatelkou.
PredloZzené dukazy jsou proto jasné nedostate¢né

k prokazani Fadného uzivani starSi ochranné

znamky.
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Véc ¢.

Poznamky

12/12/2002, T-39/01, HIWATT, EU:T:2002:316

Katalog, ktery ochrannou znamku zobrazuje na
tfech raznych modelech zesilovacu (ale neuvadi
misto, dobu ani rozsah), katalog Frankfurtského
mezinarodniho obchodniho veletrhu, ktery
ukazuje, Ze na veletrhu vystavovala spole¢nost
zvana HIWATT Amplification International (ale
neuvadi zadné uzivani ochranné znamky), a kopie
katalogu HIWATT Amplification Catalogue na rok
1997, ktery ochrannou znamku zobrazuje na
riznych modelech zesilovacu (ale neuvadi misto
ani rozsah uzivani), nebyly povazovany za
dostatecné k prokazani fadného uzivani predevsim

z dlivodu chybégjiciho rozsahu uzivani.
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