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1 Introducere — prezentare generala a procedurilor de
anulare

Procedurile derulate in cadrul Oficiului in ceea ce priveste revocarea sau declararea
nulitatii unei marci a Uniunii Europene (marca UE) inregistrate, sunt grupate sub titlul
general ,procedura de anulare”, fiind gestionate in prima instanta de Divizia de anulare.
Normele de baza aplicabile acestei proceduri sunt prevazute, in principal, la
articolele de la 58 la 60 si la articolele 62 si 64 din Regulamentul privind marca UE,
precum si la articolele de la 12 la 20 din Regulamentul delegat privind marca UE.

Procedura de anulare este initiata prin depunerea unei cereri de revocare sau de
declarare a nulitatii (,cererea de anulare”) impotriva unei marci UE inregistrate.
Titularul marcii UE este informat cu privire la aceasta cerere, care poate fi accesata in
dosarul electronic accesibil pe site-ul Oficiului. O cerere de anulare Tmpotriva unei
cereri de Tnregistrare a unei marci UE care nu a fost inca inregistrata sau a unei marci
care nu mai este inregistrata nu este admisibila.

Dupa primirea cererii de anulare, Oficiul verifica plata taxei de anulare
corespunzatoare. Daca taxa nu a fost achitata, se considera ca cererea nu a fost
depusa.

Apoi Oficiul verifica admisibilitatea cererii. Existéd doua tipuri de deficiente in materie de
admisibilitate.

1. Deficiente absolute: deficiente care nu pot fi remediate dupa depunerea cererii.
Aceste deficiente vor determina in mod automat considerarea cererii drept
inadmisibila.

2. Deficiente relative: deficientele care pot fi remediate dupa depunerea cererii.
Oficiul il invita pe solicitantul anularii- s remedieze deficienta intr-un termen de
2 luni care nu poate fi prelungit, in caz contrar cererea fiind respinsa ca inadmisibila.

Dupa ce cererea se considera depusa, Oficiul va efectua o Tnscriere in Registrul
procedurilor de anulare puse in asteptare cu privire la marca UE contestata
(articolul 111~ alineatul (3) litera (n) din Regulamentul privind marca UE). Aceasta
inscriere se efectueaza in scopul informarii tertilor in aceasta privinta. In paralel se
deschide partea contradictorie a procedurii, cererea de anulare si alte documente
primite sunt transmise catre titularul marcii UE, iar partile sunt invitate sa depuna
observatii (si, daca este cazul, dovada utilizarii).

in mod obisnuit existd doua sesiuni de observatii, dupa care etapa contradictorie este
incheiata, iar dosarul este pregatit pentru emiterea unei decizii. Imediat ce decizia
devine definitiva (adica daca nu a fost formulat niciun apel pana la expirarea termenului
stabilit sau pana cand se incheie procedurile de apel), Oficiul procedeaza la inscrierea
corespunzatoare in Registru, Tn conformitate cu articolul 64 alineatul (6) din
Regulamentul privind marca UE.

Procedura de anulare este guvernata, in numeroase privinte, de norme de procedura
identice sau similare celor stabilite pentru procedura de opozitie (de exemplu,
intelegerea amiabild, retragerea cererii de anulare, rectificarea erorilor Si revocarea,
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termenele, anularile multiple, schimbarea partilor, restitutio). Referitor la toate aceste
aspecte, a se vedea sectiunile relevante din Ghid, in special Partea C, Opozitia,
Sectiunea 1, Procedura de opozitie. Astfel, partea de fata a Ghidului se va concentra
numai asupra acelor aspecte ale procedurilor de anulare care difera de procedurile de
opozitie.

2 Cererile de anulare

21 Persoanele care au dreptul sa depuna o cerere de anulare

Articolul 46 alineatul (1) si articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE

Procedurile de anulare nu pot fi initiate niciodatd din proprie initiativa de Oficiu, ci
numai in urma primirii unei cereri formulate de un tert.

Cererile de revocare sau de declarare a nulitatii care au la bazd motive absolute
(articolele 58 si 59 din Regulamentul privind marca UE) pot fi depuse de:

1. orice persoana fizica sau juridica; sau

2. orice grup sau organism constituit pentru a reprezenta interesele fabricantilor,
producatorilor, prestatorilor de servicii, comerciantilor sau consumatorilor si care, in
termenii legislatiei care ii este aplicabild, are, in nume propriu, capacitate juridica.

in ceea ce priveste cererile de revocare sau de declarare a nulitatii din motive absolute,
nu este nevoie ca solicitantul s demonstreze un interes de a exercita actiunea
(08/07/2008, T-160/07, Color Edition, EU:T:2008:261, § 22-26, confirmata prin
25/02/2010, C-408/08 P, Color Edition, EU:C:2010:92, § 37-40). Acest lucru se
datoreaza faptului ca, in timp ce motivele relative pentru nulitate protejeaza interesele
titularilor anumitor drepturi anterioare, motivele absolute pentru nulitate si revocare
vizeaza protejarea interesului general (inclusiv, in cazul revocarii pe motiv de
neutilizare, interesul general in revocarea inregistrarii marcilor care nu indeplinesc
conditiile de utilizare) (30/05/2013, T-396/11, Ultrafilter International, EU:T:2013:284,
§ 17-18).

In schimb, cererile de declarare a nulitdtii din motive relative (articolul 60 din
Regulamentul privind marca UE) nu pot fi depuse decat de persoanele mentionate la
articolul 46 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE (in cazul cererilor care au
la baza articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE) sau de
persoanele indreptatite, in temeiul legislatiei Uniunii Europene sau al legislatiei statului
membru respectiv, sa exercite astfel de drepturi (in cazul cererilor intemeiate pe
articolul 60 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE).

Cererile de revocare sau de declarare a nulitatii, care se intemeiaza pe articolele 81,
82, 91 sau 92 din Regulamentul privind marca UE (in particular revocarea specifica si
motivele absolute pentru marcile colective si de certificare) se supun acelorasi nome in
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ceea ce priveste dreptul la actiune ca si cererile de revocare sau de invalidare bazate
pe motive absolute (articolul 74 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE).

2.2 Cereri scrise

Articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE

Cererea de anulare trebuie depusa in scris. Utilizarea formularelor furnizate de Oficiu
nu este obligatorie, atat timp cat sunt indeplinite conditile de admisibilitate. Cu toate
acestea, se recomanda insistent utilizarea formularelor oficiale. Cererile de anulare pot
fi depuse n format electronic.

2.3 Plata

Articolul 63 alineatul (2) si articolul 180 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE

Articolul 15 alineatul (1) si articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind
marca UE

In ceea ce priveste normele generale privind platile, a se vedea Ghidul, Partea A,
Norme generale, Sectiunea 3, Plata taxelor, a costurilor si a tarifelor.

Cererea de anulare nu este considerata ca fiind depusa decat dupa achitarea taxei.
Din acest motiv, inainte de a examina admisibilitatea cererii, Oficiul verificd mai ntai
daca taxa a fost achitata.

In cazul in care Oficiul constatd neachitarea taxei, il invitd pe solicitant s& plateasca
taxa respectiva intr-un anumit termen. Daca taxa solicitata nu este achitata in termenul
alocat, Oficiul il informeaza pe solicitant ca cererea de anulare este considerata ca
nefiind depusa. Daca achitarea taxei se efectueaza ulterior termenului specificat, taxa
va fi rambursata solicitantului.

In‘cazul in care taxa este primitd dupa expirarea termenului precizat de Oficiu, dar
solicitantul prezinta o dovada a faptului ca, in termenul stabilit, a instruit in mod corect
o0 unitate bancara sa transfere suma de plata intr-un stat membru, se va aplica
articolul 180 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE, inclusiv plata unei
penalizari, daca este cazul (a se vedea Ghidul, Partea A, Norme generale,
Sectiunea 3, Plata taxelor, a costurilor si a tarifelor).

Data de depunere a cererii de anulare nu este afectata de data efectuarii platii,
deoarece articolul 63 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE nu prevede
niciun fel de consecinte legate de data de depunere a cererii. Prin urmare, daca taxa
este achitata inainte de expirarea termenului stabilit la articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul delegat privind marca UE, cererea se considera a fi fost depusa, iar data
de depunere va fi data la care declaratia scrisa a fost primita de Oficiu.
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Ca principiu general, taxa de anulare reprezintda o taxa datorata pentru depunerea
cererii, indiferent de rezultatul procedurii. Prin urmare, aceasta taxa nu se restituie in
caz de inadmisibilitate a cererii.

In mod similar, taxa de anulare nu se restituie nici in cazul in care cererea de anulare
este retrasa in orice etapa.

In acest context, singurele dispozitii care prevad rambursarea taxei de anulare sunt
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul delegat privind marca UE, aplicabil numai in
cazurile in care cererea este considerata ca fiind nedepusa ca urmare a unei plati
intarziate, si articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind marca UE, care,
aplicand articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul delegat privind marca UE mutatis
mutandis, prevede rambursarea a 50 % din taxa de anulare in cazul cererilor multiple,
cu conditia suspendarii procedurii inainte de deschiderea etapei contradictorii a
procedurii.

Cu toate acestea, in cazul retragerii cererii de anulare daca declaratia de retragere
ajunge la Oficiu Tn aceeasi zi cu cererea initiala, taxa va fi rambursata.

2.4 Limbile utilizate si traducerea cererii de anulare

2.4.1 Limba de desfasurare a procedurii

Articolul 146 alineatele de la (5) la (7) din'Regulamentul privind marca UE

Articolul 15 alineatele (2) si (3) din Regulamentul delegat privind marca UE

Cererea de revocare sau de declarare a nulitatii trebuie depusa intr-una din cele cinci
limbi ale Oficiului. Normele privind limba procedurii sunt explicate in detaliu in Ghid,
Partea A, Norme generale, Sectiunea 4, Limba procedurii.

Potrivit acestor norme, in procedurile de anulare exista cazuri in care solicitantul are
posibilitatea de a alege intre doua limbi posibile de procedura (prima si a doua limba
ale marcii contestate, ambele fiind limbi ale Oficiului) si cazuri in care existd doar o
singura limba posibila de procedura (atunci cand prima limba nu este una dintre cele
cinci limbi ale Oficiului, limba procedurii de anulare nu poate fi decat a doua limba a
marcii contestate).

In cazurile in care exista posibilitatea unei alegeri, limba de proceduré va fi cea indicata
in mod expres in cererea de anulare sau, in lipsa unei indicatii exprese, limba in care a
fost depusa cererea de anulare, cu conditia ca in ambele cazuri sa fie una dintre
posibilele limbi ale procedurii.

In cazul in care solicitantul a ales limba gresita a procedurii, Regulamentul privind
marca UE face distinctia intre doua scenarii diferite: cazul in care limba gresita este o
limba a Oficiului si cazul in care limba gresita este una dintre limbile oficiale ale Uniunii
Europene (dar nu si a Oficiului). in functie de care dintre acestea se aplica, exista
consecinte pentru solicitant si termene limitad diferite pe care acesta trebuie sa le
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respecte atunci cand alege limba corecta a procedurii si depune traducerea cererii de
anulare.

® Daca cererea a fost depusa intr-o limba a Oficiului care nu este una dintre limbile
posibile ale procedurii, solicitantul trebuie sa transmita din proprie initiativa o
traducere a cererii in prima limba, cu conditia ca aceasta sa fie o limba a Oficiului,
sau in a doua limba. Traducerea trebuie prezentata in termen de 1 luna de la data
de depunere a cererii de anulare, in caz contrar cererea urméand a fi respinsa ca
inadmisibila (articolul 146 alineatul (7) din Regulamentul privind marca UE;
articolul 15 alineatele (2) si (3) din Regulamentul delegat privind marca UE).
Articolul 15 alineatul (4) din Regulamentul delegat privind marca UE, in ceea ce
priveste invitatia adresata solicitantului de a remedia deficientele, nu se refera la
articolul 146 alineatul (7) din Regulamentul privind marca UE; prin urmare, in aceste
cazuri, Oficiul nu trimite o scrisoare de clarificare, ci asteaptd 1 luna de la data
de depunere pentru a primi traducerea cererii de anulare.

® Daca limba aleasa de solicitant nu este o limba a Oficiului, cererea va fi respinsa
ca inadmisibila. Se aplica articolul 146 alineatul (5) din Regulamentul privind marca
UE, deoarece precizeaza in mod clar ca cererea de anulare trebuie depusa intr-o
limba a Oficiului. intrucat nu a fost depusa intr-o limba a Oficiului, nu se aplica
termenul de 1 luna pentru remedierea deficientei de la articolul 146 alineatul (7) din
Regulamentul privind marca UE.

In cazul in care limba aleas& de solicitant nu este una dintre limbile posibile ale
procedurii, orice corespondenta emisa de Oficiu in cadrul procedurii de anulare va fi in
prima limba a marcii contestate, cu conditia ca aceasta sa fie o limba a Oficiului, sau in
a doua limba, daca prima nu este una dintre cele cinci limbi ale Oficiului.

in ceea ce priveste utilizarea formularelor oficiale, articolul 146 alineatul (6) din
Regulamentul privind marca UE prevede ca, atunci cand se utilizeaza formularul
furnizat de Oficiu, acesta poate fi utilizat in orice limba oficiala a Uniunii Europene, cu
conditia sa fie completat intr-una dintre limbile Oficiului in ceea ce priveste elementele
de text.

in cazul In care solicitantul foloseste formularul oficial intr-o limb& care nu poate fi
limba de procedura, toate elementele textuale sunt in limba gresita si a fost aleasa o
limba care nu poate fi limba de procedura, se aplica principiile de mai sus: in cazul in
care limba gresita aleasa este o limba a Oficiului, solicitantul are la dispozitie 1 luna
pentru a transmite o traducere din proprie initiativa; in cazul in care limba gresita
aleasa nu este o limba a Oficiului, deficienta nu poate fi remediata, iar cererea va fi
considerata inadmisibila.
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24.2 Traducerea probelor necesare pentru admisibilitate

Articolul 15 alineatul (4) si articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind
marca UE

In cazul in care sunt necesare probe in sprijinul cererii pentru a evalua admisibilitatea
cauzei (de exemplu, detaliile legate de dreptul anterior pe care se intemeiaza cererea),
iar aceste probe nu sunt in limba procedurii sau traduse in limba respectiva, Oficiul il
va invita pe solicitant sa remedieze deficienta in conformitate cu articolul 15
alineatul (4) din Regulamentul delegat privind marca UE (02/03/2007, R 300/2006-4,
ACTILON / ACTELION (fig.)). Daca deficienta nu este remediata, cererea de anulare
se respinge integral sau partial ca inadmisibila (articolul 15 alineatul (4) si articolul 16
alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE).

2.5 Verificarea admisibilitatii

Articolul 58, articolul 60 alineatul (4), articolul 63 alineatul (3) si articolul 66 alineatul (2)
din Regulamentul privind marca UE

Articolele 12, 15 si 16 din Regulamentul delegat privind marca UE

Dupa ce a stabilit ca taxa aferenta a fost achitata in mod corespunzator, Oficiul verifica
admisibilitatea cererii.

Spre deosebire de procedura de opozitie, nu exista perioada de reflectie, iar solicitantul
are termen pana la inchiderea etapei contradictorii a procedurii pentru a prezenta
dovezi justificative. Aceasta inseamna, in special, ca, in cazul unei cereri de invalidare
care are la baza motive relative, trebuie depuse dovada existentei, a valabilitatii si a
intinderii protectiei tuturor drepturilor anterioare, precum si dovezile care atesta
drepturile solicitantului in acest sens. Aceste documente trebuie depuse, de preferinta,
impreuna cu cererea.

Verificarea admisibilitatii poate avea ca rezultat identificarea unor deficiente absolute
si/sau relative care afecteaza admisibilitatea cererii.

Deficientele absolute de admisibilitate sunt cele pe care solicitantul nu le poate
remedia si care duc automat la considerarea cererii ca fiind inadmisibila. Acestea sunt
descrise in detaliu la punctul 2.5.1 de mai jos.

Pe de alta parte, deficientele relative de admisibilitate sunt cele pe care, in principiu,
solicitantul le poate remedia. Acestea includ neconformarea cu una sau mai multe
conditii de inadmisibilitate relativa prevazute la articolul 12 din Regulamentul delegat
privind marca UE (descrise in detaliu la punctul 2.5.2 de mai jos). In acest caz, in
conformitate cu articolul 15 alineatul (4) din Regulamentul delegat privind marca UE,
Oficiul invita solicitantul sa remedieze deficienta in termen de 2 luni.
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In cazul in care se constatd una sau mai multe deficiente relative de admisibilitate, iar
acestea nu sunt remediate pana la expirarea termenului stabilit, se va emite o decizie
de respingere a cererii de anulare ca inadmisibila.

Orice decizie de a respinge integral o cerere de anulare ca inadmisibila va fi
comunicata solicitantului si titularului marcii UE (articolul 15 alineatul (5) din
Regulamentul delegat privind marca UE) si poate fi atacata prin apel de solicitant.

in schimb, daca rezultatul verificarii admisibilitdtii este c& cererea este partial admisibila
(adica poate fi admisa, cel putin pentru anumite motive si/sau drepturi anterioare pe
care se bazeaza), procedura continud. Dacad una dintre parti contestd rezultatul
verificarii admisibilitatii, poate face apel impotriva acestuia impreuna cu hotaréarea
definitiva care pune capat procedurii (articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul privind
marca UE).

2.5.1 Motive absolute de admisibilitate

In cazul in care se constatd o deficienta absoluta in materie de admisibilitate, Oficiul 1l
invitd pe solicitant sa-si prezinte observatiile in aceasta privinta in termen de 2 luni.
Daca, dupa audierea solicitantului, Oficiul continua sa sustina ca deficienta absoluta de
admisibilitate persista, se va emite o decizie de respingere a cererii de anulare ca
inadmisibila. O copie a acestei decizii va fi trimisa titularului marcii UE.

2511 Marca in procedura de contestare nu este inca inregistrata
Cererea este formulata impotriva unei marci UE care nu a fost inca inregistrata.
Cererea de anulare poate fi formulatd numai impotriva unei marci UE inregistrate. O

cerere indreptata impotriva unei cereri care nu a fost inca inregistrata este prematura
(22/10/2007, R 284/2007-4, VISION / VISION).

2512 Marca in procedura de contestare nu mai exista
Cererea este depusa impotriva unei marci UE care nu mai exista la data depunerii,

deoarece s-a renuntat deja la ea, a expirat sau a fost revocata sau invalidata printr-o
hotarare definitiva.

2513 Autoritatea de lucru judecat

Articolul 63 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE

Exista o hotarare definitiva anterioara a Oficiului sau a unei instante din domeniul
marcilor Uniunii Europene, astfel cum se mentioneaza la articolul 123 din
Regulamentul privind marca UE, privind o cerere de anulare sau o cerere
reconventionala referitoare la acelasi obiect si la aceeasi actiune si implicand aceleasi
parti, care a fost judecata pe fond, iar hotarérea a dobandit autoritate de hotarare
definitiva.
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Pentru mai multe detalii cu privire la aceasta deficienta de admisibilitate, a se vedea
sectiunea corespunzatoare din Ghid, Partea D, Anularea, Sectiunea 2, Dispozitii de
fond, punctul 5.

2514 O noua cerere invocand alte drepturi, care ar fi putut fi invocate in sprijinul
primei cereri

Articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul privind marca UE

in cazurile de nulitate bazate pe motive relative, in care solicitantul detine mai multe
drepturi anterioare si a solicitat anterior nulitatea aceleiasi marci UE (sau a formulat o
cerere reconventionald) pe baza altuia dintre acele drepturi anterioare care ar fi putut fi
invocate in cererea anterioara sau cererea reconventionala.

Pentru mai multe detalii despre aceasta deficienta de admisibilitate, a se vedea Ghidul,
Partea D, Anularea, Sectiunea 2, Dispozitii de fond, punctul 4.5.2.

2515 Revocare pentru neutilizare: marca este inregistrata de mai putin de 5 ani

Articolul 58 din Regulamentul privind marca UE

O cerere de revocare bazata pe neutilizare este depusa impotriva unei marci care nu
fusese inregistrata de 5 ani la data de depunere a cererii.

2516 Cerere depusa in limba gresita

Articolul 146 alineatul (5) din Regulamentul privind marca UE

Articolul 15 alineatele (2) si (3) din Regulamentul delegat privind marca UE

Cererea de anulare nu este depusa utilizadnd formularul oficial, nu este redactata in
limba corespunzatoare, in conformitate cu articolul 146 din Regulamentul privind marca
UE, si nici nu este tradusa in limba respectiva in termen de 1 luna de la data de
depunere a cererii de anulare. Pentru informatii mai detaliate, a se vedea punctul 2.4
de mai sus.

2517 Identificarea marcii contestate

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul delegat privind marca UE

Cererea de anulare trebuie sa contina numarul de inregistrare a marcii UE pentru care
se solicita revocarea sau declararea nulitatii si numele titularului acesteia.

Pentru mai multe detalii cu privire la aceasta deficientd in materie de admisibilitate, a
se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Aspecte procedurale,
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subpunctul 2.4.1.1, deoarece aceleasi explicatii si rationamente se aplica procedurilor
de anulare.

2.5.1.8 Identificarea motivelor

Articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul delegat privind marca UE

Cererea de anulare trebuie s& mentioneze motivele pe care se bazeaza, si anume o
identificare a dispozitiilor specifice ale Regulamentul privind marca UE care justifica
anularea solicitata, in conformitate cu articolul 58, 59, 60, 81, 82, 91 sau 92 din
Regulamentul privind marca UE.

Solicitantul poate limita motivele pe care s-a bazat initial cererea, dar nu poate extinde
domeniul de aplicare al cererii prin invocarea unor motive suplimentare pe parcursul
desfasurarii procedurii.

Motivele privind revocarea si nulitatea nu pot fi combinate intr-o singura cerere, ci
trebuie sa faca obiectul unor cereri distincte si implica achitarea unor taxe separate. O
cerere de revocare se poate baza, insa, pe mai multe motive de revocare, iar o cerere
de declarare a nulitatii se poate baza pe o combinatie de motive absolute si relative.

Pentru mai multe detalii cu privire la aceasta deficienta in materie de admisibilitate, a
se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Aspecte procedurale,
subpunctul 2.4.1.3, deoarece aceleasi explicatii si rationamente se aplica procedurilor
de anulare.

2519 Identificarea marcilor/drepturilor anterioare
in cazul in care o cerere de declarare a nulitatii se intemeiaz& pe motive relative

(articolul 60 din Regulamentul privind marca UE), cererea trebuie sa contina date
privind dreptul sau drepturile pe care se bazeaza cererea.

Articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE

Articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul delegat privind marca UE

in ceea ce priveste cerintele absolute privind identificarea marcilor/drepturilor
anterioare invocate in temeiul articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul privind
marca UE, a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Procedura de opozitie,
subpunctul 2.4.1.2, intrucat procedurile de anulare urmeaza aceleasi norme ca
opozitiile, deoarece articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul delegat privind
marca UE aplicda mutatis mutandis cerintele articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul delegat privind marca UE.
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Articolul 60 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE

Articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul delegat privind marca UE

in ceea ce priveste cerintele absolute de identificare a drepturilor anterioare invocate n
temeiul articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE, cum ar fi:

dreptul la nume;

dreptul la imagine;

dreptul de autor;

dreptul de proprietate industriala.

Cerintele absolute de identificare sunt:

® o mentiune privind natura dreptului anterior;

® o reprezentare a dreptului anterior;

® o indicatie a existentei acestui drept in intreaga Uniune Europeana sau intr-unul sau
in mai multe state membre si, daca este cazul, o indicare a acestor state membre.

252 Motive relative de admisibilitate

Motivele relative de admisibilitate prevazute la articolul 15 alineatul (4) din
Regulamentul delegat privind marca UE sunt prezentate mai jos.

2.5.2.1 Identificarea solicitantului si/sau a reprezentantului acestuia

Articolul 12 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul delegat privind marca UE

Cererea de anulare trebuie sa contina numele si adresa solicitantului si, daca acesta a
desemnat un reprezentant, numele si adresa acestuia din urma. Daca solicitantului i s-
a alocat anterior un'numar de identificare (ID) de catre Oficiu, este suficient sa se
indice acest numar de identificare si numele solicitantului.

Solicitantii care nu au nici domiciliul, nici sediul social al firmei lor si nici o unitate
industriald sau comerciala stabilita in Spatiul Economic European (SEE) trebuie sa fie
reprezentati de un reprezentant autorizat (articolul 119 alineatul (2) din Regulamentul
privind marca UE). Daca reprezentantului i-a fost atribuit un numar de identificare de
catre Oficiu, este suficient s& se indice acest numar de identificare si numele
reprezentantului. Pentru mai multe informatii, a se vedea Ghidul, Partea A, Norme
generale, Sectiunea 5, Reprezentarea profesionala.

Atunci cand exista mai multi solicitanti, cererile de declarare a nulitatii bazate pe motive
relative urmeaza aceleasi norme ca opozitiile (a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia,
Sectiunea 1, Aspecte procedurale). Aceste norme au legatura directa cu cerintele
privind acordarea drepturilor continute in articolul 46 alineatul (1) si articolul 63
alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE (a se vedea mai sus).

Ghid privind examinarea efectuata de Oficiu Introducere generald, Partea D Pagina 1336
Anularea

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020




Sectiunea 1 Procedura

in schimb, in cazul cererilor de declarare a nulitatii bazate pe motive absolute si al
cererilor de revocare, nu exista cerinte specifice privind pluralitatea solicitantilor, cu
exceptia faptului ca trebuie specificati in mod clar in cerere.

Trebuie avut in vedere ca, in toate cazurile in care exista mai multi solicitanti, se aplica
articolul 73 din Regulamentul delegat privind marca UE si articolul 18 alineatele (2) si
(3) din Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului privind marca UE
(desemnarea unui reprezentant comun si stabilirea costurilor).

2522 Alte particularitati ale marcilor/drepturilor anterioare

Articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul delegat privind marca UE

Date

Articolul 2 alineatul (2) literele (d) si (e) din Regulamentul delegat privind marca UE se
aplica mutatis mutandis.

Pentru mai multe detalii cu privire la aceasta cerintd optionala, a se vedea Ghidul,
Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Aspecte procedurale, subpunctul 2.4.2.1, deoarece
aceleasi explicatii si rationamente se aplica procedurii de anulare.

Reprezentarea unor marci/semne anterioare

Articolul 2 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul delegat privind marca UE se aplica
mutatis mutandis.

Pentru mai multe detalii cu privire la aceasta cerintéd optionald, a se vedea Ghidul,
Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Aspecte procedurale, subpunctul 2.4.2.2, deoarece
aceleasi explicatii si rationamente se aplica procedurii de anulare.

Produse si servicii

Articolul 2 alineatul (2) litera (g) din Regulamentul delegat privind marca UE se aplica
mutatis mutandis.

Pentru mai multe detalii cu privire la aceasta cerintéd optionald, a se vedea Ghidul,
Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Aspecte procedurale, subpunctul 2.4.2.3, deoarece
aceleasi explicatii si rationamente se aplica procedurii de anulare.

2523 Cerere introdusa de un licentiat sau de o persoana indreptatita in temeiul
legislatiei Uniunii Europene sau al legislatiei nationale

Articolul 12 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul delegat privind marca UE

Cu exceptia cazului in care se specifica altfel, se presupune ca solicitantul revendica
faptul ca este titularul dreptului anterior.

Pentru mai multe detalii cu privire la aceasta deficientd in materie de admisibilitate, a
se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Aspecte procedurale,
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subpunctul 2.4.2.5, deoarece aceleasi explicatii si rationamente se aplica procedurilor
de anulare.

Articolul 2 alineatul (2) litera (h) punctul (iii) din Regulamentul delegat privind marca UE
se aplica mutatis mutandis.

2524 Invitatia de a remedia deficientele

Articolul 15 alineatele (4) si (5) din Regulamentul delegat privind marca UE

in conformitate cu articolul 15 alineatul (4) din Regulamentul delegat privind marca UE,
daca Oficiul constata ca cererea de anulare nu este conforma cu articolul 12
alineatul (1) litera (c) sau alineatul (2) litera (c) sau (d) din Regulamentul delegat privind
marca UE, il va invita pe solicitant sa remedieze deficientele intr-un anumit termen.
Trebuie retinut ca aceasta prevedere se aplica numai deficientelor legate de conditiile
de admisibilitate, si nu deficientelor legate de conditile aducerii de dovezi, pe care
solicitantul trebuie sa le remedieze din proprie initiativa (a se vedea punctul 3.2 de mai
sus).

Daca deficientele nu sunt remediate inainte de expirarea termenului stabilit, Oficiul
emite o decizie prin care cererea este respinsa ca inadmisibild. In cazul in care cererea
de anulare se bazeazd pe mai multe motive si/sau pe drepturi anterioare, iar
deficientele sunt asociate numai anumitor elemente, procedura poate continua in
raport cu alte motive sau drepturi anterioare in cazul carora nu s-au constatat
deficiente in materie de admisibilitate (admisibilitate partiala).

In contextul articolului 15 alineatul (4) din Regulamentul delegat privind marca UE,
faptul ca solicitantul este invitat sa remedieze o deficientd nu poate duce la extinderea
sferei de aplicare a procedurilor (drepturi anterioare, produse si servicii etc.)
determinate de cererea initiala.

in sfarsit, articolul 15 alineatul (4) din Regulamentul delegat privind marca UE nu este
aplicabil decét listei de conditii relative de admisibilitate de la articolul 12 din
Regulamentul delegat privind marca UE. Deficientele legate de cerintele absolute de
admisibilitate nu intra sub incidenta articolului 15 alineatul (4) din Regulamentul delegat
privind marca UE si nu pot fi remediate (adica duc la respingerea cererii respective ca
inadmisibila).

253 Mentiuni optionale

2.5.3.1 Intinderea cererii de anulare

Articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul delegat privind marca UE

Cererea poate sa contina indicatii referitoare la produsele si serviciile impotriva cérora
se indreapta cererea; in absenta unei astfel de mentiuni, cererea va fi considerata a fi
indreptata impotriva tuturor produselor si serviciilor din inregistrarea contestata.
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Daca solicitantul indica faptul ca cererea vizeaza numai o parte din produsele si
serviciile care tin de finregistrarea contestata, acesta trebuie sa enumere clar
produsele/serviciile respective. Daca nu procedeaza astfel, cererea va fi considerata ca
vizand toate produsele si serviciile cuprinse in inregistrarea contestata.

Pentru mai multe detalii cu privire la aceasta cerintad optionala, a se vedea Ghidul,
Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Aspecte procedurale, subpunctul 2.4.3.1, deoarece
aceleasi explicatii si rationamente se aplica procedurilor de anulare.

Un solicitant are dreptul sa limiteze sfera de aplicare a cererii prin excluderea
subcategoriilor de produse si/sau servicii pentru care este inregistratd marca
contestata (vezi, in ceea ce priveste cererile de revocare, Hotararea din 09/12/2014,
T-307/13, ORIBAY, EU:T:2014:1038, § 25).

2.5.3.2 Declaratia motivata si dovezi justificative

Articolul 12 alineatul (4) din Regulamentul delegat privind marca UE

In conformitate cu articolul 12 alineatul (4) din Regulamentul delegat privind marca UE,
cererea de anulare poate contine, de asemenea, 0 declaratie motivata cu privire la
motive, care prezintd faptele si argumentele pe care se bazeaza si dovezile
justificative.

Atat declaratia motivata cu privire la motive, cat si dovezile justificative sunt optionale
in etapa de depunere a cereriii de revocare sau de invalidare. Atunci cand sunt
necesare pentru fundamentarea cererii, acestea trebuie prezentate inainte de
expirarea perioadei de justificare, adica Thainte de inchiderea partii contradictorii a
procedurii de revocare sau de declarare a nulitatii (articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul delegat privind marca UE). Acestea se refera la fond, nu la
admisibilitatea cererii.

2.5.3.3 Solicitarea unei date anterioare de intrare in vigoare a revocarii

Articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE

Se poate solicita o data anterioara de intrare in vigoare a revocarii in cererea de
revocare (a se vedea, de asemenea, Ghidul, Partea D, Anularea, Sectiunea 2,
Dispozitii de fond, subpunctul 1.3.1). O solicitare ulterioara in acest sens trebuie sa fie
refuzata ca o extindere inadmisibila a sferei cererii initiale.
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2.6 Notificarea admisibilitatii cererii si initierea etapei
contradictorii a procedurii

Articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul delegat privind marca UE

In momentul in care se constatd ca cererea de anulare este admisibild, se deschide
etapa contradictorie a procedurii, iar cererea de anulare si alte documente primite sunt
transmise titularului marcii UE.

Notificarea privind cererea transmisa titularului marcii UE va contine, de asemenea,
invitatia de a depune observatii (iar in cazul unei cereri de revocare intemeiate pe
articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca UE, invitatia de a
prezenta probe privind utilizarea efectiva — a se vedea articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul delegat privind marca UE). In practica, Oficiul acorda titularului marcii
UE un termen de 2 luni pentru a furniza un memoriu in replica.

Notificarea prin care partile sunt informate ca s-a constatat ca cererea de anulare este
admisibila constituie o decizie (a se vedea, pentru analogie, procedura de opozitie,
18/10/2012, C-402/11 P, Redtube, EU:C:2012:649, § 42-53). Intrucat este o decizie
care nu incheie procedura, nu poate fi supusa unei cai de atac decat dupa decizia
finala Tn cauza respectiva (articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul privind marca
UE). in consecinta, Oficiul are obligatia de a respecta aceasta decizie, pe care o poate
revoca numai daca indeplineste conditiile stabilite la articolul 103 din Regulamentul
privind marca UE in ceea ce priveste revocarea deciziilor. Aceasta inseamna, de
exemplu, ¢, in cazul in care se constata o deficientd in materie de admisibilitate dupa
notificarea cererii, trebuie sa se stabileasca daca decizia privind admisibilitatea mai
poate fi revocata. In acest caz, Oficiul va emite scrisoarea de constatare a neregulilor
corespunzatoare dupa revocarea deciziei privind admisibilitatea.

Revocarea nu are loc atunci cand cauza de inadmisibilitate apare dupa verificarea
initiala a admisibilitatii (de exemplu, atunci cand un solicitant din afara SEE inceteaza
sa& mai aiba un reprezentant si nu numeste unul, sau cand se aplica o hotarare cu
autoritate de lucru judecat pentru ca o hotarare relevanta devine definitiva pe parcursul
procedurii de anulare). In astfel de cazuri, Oficiul va verifica din nou admisibilitatea Si
va emite scrisoarea de clarificare corespunzatoare fara a revoca decizia anterioara de
admisibilitate (care nu continea nicio eroare la momentul adoptarii).
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3 Etapa contradictorie

3.1 Completarea cererii

Articolul 64 din Regulamentul privind marca UE

Articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind marca UE

In conformitate cu articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE, ori de
cate ori considera necesar, Oficiul poate invita partile sa prezinte observatii. Tn practica,
pentru a evita prelungirea inutila a procedurii, Oficiul permite, in general, desfasurarea
a doua sesiuni de observatii care se incheie, de regula, cu observatiile titularului marcii
UE (adica, cerere de anulare — observatiile titularului marcii UE — observatiile
solicitantului — observatiile titularului marcii UE).

Totusi, in circumstante exceptionale, se pot acorda sesiuni suplimentare de observatii,
in special atunci cand elementele de proba relevante suplimentare, care nu au putut fi
prezentate in prealabil, sunt prezentate in cadrul ultimei sesiuni. Practica Oficiului este
de a oferi partilor un termen de 2 luni pentru a-si prezenta observatiile.

in ceea ce priveste cererile de invalidare bazate pe motive relative, titularul marcii UE
poate, de asemenea, sa depuna o cerere de furnizare a dovezii utilizarii marcilor
anterioare pe care se intemeiaza cererea. Daca cererea este admisibila, Oficiul il invita
pe solicitant sa prezinte dovada (articolul 64 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
privind marca UE si articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind marca
UE). Pentru mai multe indrumari referitoare la cererile privind dovada utilizarii, a se
vedea punctul 3.4 de mai jos.

in urma depunerii de cétre parti a observatiilor si/sau a dovezii utilizarii (daca este
cazul), etapa contradictorie se incheie, iar dosarul este pregatit pentru pronuntarea
unei decizii.

Daca, in cadrul oricarei etape a procedurii, una dintre parti nu isi depune observatiile in
termenul stabilit, Oficiul incheie etapa contradictorie si emite o decizie in functie de
probele furnizate (articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind marca UE).

in ceea ce priveste normele referitoare la termene, prelungirea lor, notificarea sau
schimbarea partilor pe parcursul procedurii etc., a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia,
Sectiunea 1, Aspecte procedurale, avand in vedere faptul ca normele se aplica mutatis
mutandis.
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3.2 Justificarea

Articolul 16 si articolul 17 alineatele (2), (3) si (4) din Regulamentul delegat privind
marca UE

Spre deosebire de opozitii, nu exista o limita de timp pentru transmiterea unei cereri de
anulare. Tn principiu, acest lucru le acord& solicitantilor anularii timpul necesar pentru a-
si pregati cererea si pentru a obtine toate faptele, dovezile si argumentele in sprijinul
cererii. Prin urmare, solicitantii anularii trebuie s& depuna toate faptele, dovezile si
argumentele in sprijinul cererii impreuna cu aceasta. Numai dupa ce a primit toate
faptele, dovezile si argumentele in sprijinul cererii, titularul marcii UE isi poate pregati
apararea si poate sa se realizeze un schimb semnificativ de informatii in partea
contradictorie a procedurii.

in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul delegat privind marca UE,
solicitantul are termen pana la inchiderea etapei contradictorii a procedurii sa prezinte
faptele, dovezile si argumentele in sprijinul cererii. Motivul acestei dispozitii este acela
de a acorda mai multa flexibilitate decat in cazul procedurii de opozitie pentru a
completa faptele, dovezile si argumentele in sprijinul cererii, in special ca raspuns la
contestarile titularului marcii UE, avand in vedere ca anularea este ultima optiune de
contestare a valabilitatii unei marci UE (a se vedea, de asemenea, subpunctul 2.5.1.4
de mai sus). In plus, este in interesul solicitantului s& depuna toate faptele, dovezile si
argumentele in sprijinul cererii (inclusiv  eventualele traduceri necesare) impreuna cu
cererea. In caz contrar, exista riscul pentru solicitantul anularii, in cazul in care titularul
marcii UE nu raspunde prin depunerea unor observatii, ca partea contradictorie sa se
inchida, fara ca solicitantului anularii sa i se ofere o altd sansa de a depune elemente
suplimentare. Acest lucru se datoreaza faptului ca articolul 17 alineatul (2) din
Regulamentul delegat privind marca UE afirma ca, in cazul in care Oficiul a invitat o
parte sa depuna observatii intr-o perioada specificata, iar partea respectiva nu face
acest lucru, Oficiul inchide etapa contradictorie a procedurii si Tsi intemeiaza decizia cu
privire la decadere sau nulitate pe baza probelor primite.

In cazul unei cereri de revocare formulate in temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul privind marca UE, titularul marcii UE are sarcina de a prezenta
dovada unei utilizari efective sau a unor motive intemeiate de neutilizare; prin urmare,
acesta este singurul caz in care solicitantul nu are obligatia de a-si justifica cererea
(articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul delegat privind marca UE).

In cazul unei cereri de revocare formulate in temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (b)
sau (c) din Regulamentul privind marca UE sau al unei cereri de declarare a nulitatii
intemeiate pe motive absolute in virtutea articolului 59 din Regulamentul privind marca
UE, solicitantul trebuie sa prezinte fapte, argumente si dovezi care sa sustina motivele
pe care se intemeiaza cererea (articolul 16 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
delegat privind marca UE].
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In cazul unei cereri de declarare a nulitatii intemeiatad pe motive relative asa cum este
prevazut in articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE, solicitantul
trebuie sa dovedeasca existenta, valabilitatea si intinderea protectiei drepturilor
anterioare invocate, precum si sa prezinte probe care sa dovedeasca dreptul sau de a
depune cererea de anulare (articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul delegat
privind marca UE). in ceea ce priveste conditiile de justificare a drepturilor anterioare, a
se vedea Ghidul, Partea C, Sectiunea 1, Procedura de opozitie, subpunctul 4.2 si
sectiunea privind procedura de declarare a nulitatii intemeiate pe motive relative din
Ghid, Partea D, Anularea, Sectiunea 2, Dispozitii de fond.

In cazul unei cereri de declarare a nulitatii intemeiata pe motive relative asa cum este
prevazut in articolul 60 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE, solicitantul
trebuie sa prezinte dovada dobandirii, a existentei continue si a intinderii protectiei
dreptului anterior, precum si probele care dovedesc dreptul acestuia de a depune
cererea de anulare (articolul 16 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul delegat privind
marca UE).

in plus, pentru motivele invocate in temeiul articolului 60 alineatul (1) literele (c) si (d) si
al articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE, in cazul in care
drepturile sunt invocate in temeiul legislatiei nationale, solicitantul trebuie sa furnizeze
trimiterea la textul invocat si textul dispozitiilor legislative nationale pe care Tsi
intemeiaza dosarul si Tsi prezinta cauza in temeiul legii respective. A se vedea Ghidul,
Partea C, Opozitia, Sectiunea 4, Drepturile prevazute la articolul 8 alineatele (4) si (6)
din Regulamentul privind marca UE )articolul 16 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
delegat privind marca UE).

Daca solicitantul nu prezintda faptele, argumentele sau dovezile necesare pentru
justificarea cererii, aceasta va fi respinsa ca nefondata (articolul 17 alineatul (3) din
Regulamentul delegat privind marca UE).

3.2.1 Probe online

3.2.1.1 Cereri de inregistrare si marci inregistrate, marci neinregistrate si alte
semne utilizate pe durata desfasurarii actiunii de comert, denumiri de
origine si indicatii geografice anterioare (articolul 60 alineatul (1) din
Regulamentul privind marca UE)

in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul delegat privind
marca UE, in cazul unei cereri de declarare a nulitatii bazate pe motive relative de
nulitate enumerate la articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE,
elementele de proba necesare pentru justificarea cererii sunt identice celor din
procedura de opozitie, intrucat articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul delegat privind
marca UE se aplica mutatis mutandis. Acest lucru inseamna, de asemenea, ca
solicitantul Tn cadrul procedurii de invalidare se poate baza pe dovezi online privind
depunerea sau inregistrarea acestor drepturi anterioare si, dupa caz, privind legea
nationala relevanta.
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Deoarece practica de informare a Oficiului cu privire la intentia de a se baza pe
dovezile online si identificarea sursei online este aceeasi ca in cazul procedurii de
opozitie, a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Aspecte procedurale,
subpunctul 4.2, unde este explicat procesul de ,declaratie oficiald”, iar ulterior la fiecare
punct specific referitor la fiecare tip de drept anterior pentru identificarea surselor
online.

3.21.2 Drepturi de proprietate industriala (articolul 60 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul privind marca UE)

Pe langa cele de mai sus, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul delegat privind marca UE, a doua teza, in cazul in care trebuie depuse
probe privind depunerea cererii de inregistrare sau finregistrarea unui drept de
proprietate industriala anterior (in temeiul articolului 60 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul privind marca UE), inclusiv in cazul in care sunt solicitate probe privind
continutul legii nationale relevante in acest temei, iar aceste probe sunt accesibile
online dintr-o sursa recunoscuta de Oficiu, solicitantul se poate baza pe dovezile
online.

Invocarea unui drept de proprietate industriala este specifica procedurii de declarare a
nulitatii; cu toate acestea, prin aplicarea aceluiasi rationament si proces stabilit in
procedura de opozitie, solicitantul trebuie sa declare in mod oficial ca se bazeaza pe
dovezile online fnainte de expirarea termenului pentru justificare. in plus, Oficiul va
accepta identificarea publicatiilor oficiale si/sau a bazelor de date nationale in masura
in care acestea provin de la guvernul sau organismul oficial al statului membru
respectiv si daca sunt accesibile publicului si sunt gratuite. Pentru identificarea
legislatiei nationale se aplica aceleasi cerinte ca in cazul marcilor neinregistrate sau al
altor semne utilizate in comert (a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 1,
Procedura de opozitie, subpunctul 4.2.4.3).

3.3 Traduceri si modificarea limbii pe parcursul procedurilor de
anulare

3.3.1 Modificarea limbii

Articolul 146 alineatul (8) din Regulamentul privind marca UE

Articolul 13 din Regulamentul delegat privind marca UE

Limba procedurii de anulare va fi, in general, stabilitd de solicitant in cererea de
anulare si trebuie sa respecte articolul 146 din Regulamentul privind marca UE. A se
vedea punctul 2.4.1 de mai sus pentru mai multe detalii despre alegerea limbii pentru
procedura de anulare.
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Totusi, partile la procedura de anulare pot conveni, de asemenea, asupra utilizarii unei
alte limbi oficiale a Uniunii Europene ca limba a procedurii (articolul 146 alineatul (8)
din Regulamentul privind marca UE).

Acest acord trebuie comunicat Oficiului Tn termen de 2 luni de la notificarea titularului
marcii UE privind cererea de anulare. In cazul in care cererea nu a fost depusa in
limba respectiva, titularul marcii UE poate cere solicitantului sa transmita o traducere in
acea limba. Cererea referitoare la traducere trebuie sa fie receptionata de Oficiu in
acelasi termen de 2 luni. In acest caz, solicitantul va fi invitat de Oficiu sa transmita
traducerea cererii in limba aleasa de ambele parti intr-un termen stabilit in acest scop.

In cazul in care traducerea este solicitatd in mod oficial si nu este depusa sau este
depusa tarziu, sau in cazul in care cererea de modificare a limbii este depusa tarziu
(dupa expirarea celor 2 luni), limba procedurii va raméne neschimbata (articolul 13 din
Regulamentul delegat privind marca UE).

3.3.2 Traducerea dovezilor justificative prezentate de solicitant

Articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind marca UE

Articolul 24 si articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare a
Regulamentului privind marca UE

3.3.21 Probe privind certificatele de depunere, de inregistrare sau de reinnoire
sau documente echivalente si orice dispozitii din legea nationala aplicabila

in cazul in care cererea se bazeaza pe motivele de la articolul 60 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul privind marca UE, elementele de proba privind depunerea,
inregistrarea sau reinnoirea marcilor sau a drepturilor anterioare sau, dupa caz,
continutul legii nationale relevante, trebuie prezentate in limba procedurii sau ar
trebui traduse in limba de procedura.

Traducerea trebuie depusa de catre solicitant, din proprie initiativa, in termen de 1 luna
de la Tnaintarea acestor probe. Aceasta se aplica tuturor probelor prezentate de
solicitant in cursul procedurii pentru a se conforma cerintelor articolului 16 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Regulamentul delegat privind marca UE, fie c& sunt prezentate
impreuna cu cererea, fie Intr-o etapa ulterioara. Oficiul nu va transmite o scrisoare
de clarificare, solicitantul avand obligatia de a depune, din proprie initiativa,
traducerea elementelor de proba prezentate in sprijinul cererii.

Cerinta de traducere a dovezilor justificative se aplica si in cazul probelor online la care
face trimitere solicitantul, in cazul in care limba probei online nu este aceeasi cu limba
de procedura. Acest lucru decurge din articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul
delegat privind marca UE, care prevede ca ,probele accesibile online” trebuie sa fie ori
in limba de procedura, ori insotite de o traducere.

Articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului
privind marca UE cere ca traducerea sa reproduca structura si continutul documentului
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original. Tn cazul traducerilor probelor justificative online, prezentarea traducerii fara
original va fi acceptata, atat timp cat documentul la care face trimitere este identificat
corect.

Orice document Tn sprijinul cererii care nu este tradus de solicitant In limba de
procedura in termenul prevazut la articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul delegat
privind marca UE va fi considerat neprimit de Oficiu si, prin urmare, nu va fi luat in
considerare (articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare a
Regulamentului privind marca UE) (05/03/2012, R 826/2010-4, MANUFACTURE PRIM
1949 (fig.), § 25).

3.3.2.2 Alte probe

Orice alte probe prezentate de solicitant in sprijinul cererii sale, cum ar fi cele care
indica utilizarea in comert sau cele privind reputatia, vor face obiectul articolului 24
din Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului privind marca UE, si anume
vor trebui traduse in limba de procedura doar la cererea Oficiului intr-o perioada
specificata in acest sens.

3.3.3 Traducerea observatiilor prezentate de parti pe parcursul procedurii

Articolul 146 alineatul (9) din Regulamentul privind marca UE

Articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de punere in aplicare a
Regulamentului privind marca UE

in cadrul procedurii scrise desfasurate inaintea Oficiului, partea care depune observatii
intr-o limba a Oficiului, alta decat limba de procedura, trebuie sa furnizeze o
traducere a observatiilor respective in limba de procedura, in termen de 1 luna de la
data depunerii (articolul 146 alineatul (9) din Regulamentul privind marca UE).

Oficiul nu va solicita traducerile si va continua desfasurarea procedurii. Partii ii revine
obligatia de a furniza traducerile solicitate.

Daca traducerile nu sunt furnizate din initiativa partilor in termenul de 1 luna, se
considera ca observatiile nu au fost primite de catre Oficiu si, prin urmare, nu vor fi
luate in considerare (articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de punere in
aplicare a Regulamentului privind marca UE).

in cazul in care o parte prezinti observatii intr-o limba a Uniunii Europene care nu
este o limba a Oficiului, termenul de 1 luna pentru traducerea observatiilor nu se aplica.
Observatiile vor fi considerate ca nefiind primite inca de la inceput si nu vor fi luate Tn
considerare.
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3.34 Traducerea probelor furnizate de titularul marcii UE pe parcursul
procedurilor

Articolul 24 si articolul 25 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de punere in aplicare
a Regulamentului privind marca UE

Documentele justificative prezentate de titularul marcii UE pe parcursul procedurii (cu
exceptia dovezii utilizérii, a se vedea mai jos) fac obiectul articolului 24 din
Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului privind marca UE si, ca urmare,
pot fi depuse in oricare dintre limbile oficiale ale Uniunii Europene.

in conformitate cu aceasta prevedere, titularul marcii UE nu are obligatia de a depune
in mod automat traducerea, insa Oficiul ii poate solicita acest lucru intr-un anumit
termen. in exercitarea puterii sale discretionare in acest domeniu, Oficiul ia n
considerare natura probelor si interesele partilor.

In cazurile in care Oficiul il invitd Tn mod expres pe titularul marcii UE s& depuna
traduceri ale probelor, neindeplinirea acestei cerinte pana la expirarea termenului
stabilit insemnand ca documentele netraduse nu vor fi luate in considerare (articolul 25
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului privind
marca UE).

3.35 Traducerea dovezii utilizarii

Articolul 19 din Regulamentul delegat privind marca UE

Articolul 24 din Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului privind marca
UE

in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul delegat privind marca UE
(la care se aplica mutatis mutandis articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul delegat
privind marca UE) si articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind marca
UE (la care se aplica direct articolul 24 din Regulamentul de punere in aplicare a
Regulamentului privind marca UE), dovada utilizarii poate fi prezentata in orice limba
oficiala a Uniunii Europene.

In cazul in care dovada utilizarii nu este in limba de procedura, Oficiul poate solicita
partii sa prezinte o traducere a probelor in aceasta limba intr-un termen specificat de
acesta. In exercitarea puterii sale discretionare in acest domeniu, Oficiul ia in
considerare probelor si interesele partilor. In cazurile in care Oficiul 1l invitd in mod
expres pe titularul marcii UE sa furnizeze traducerea probelor, neindeplinirea acestei
cerinte pana la expirarea termenului stabilit insemnand ca documentele netraduse nu
vor fi luate in considerare.

Pentru instructiuni suplimentare privind traducerea dovezii utilizarii, a se vedea Ghidul,
Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Procedura de opozitie, subpunctul 5.6.

Ghid privind examinarea efectuata de Oficiu Introducere generald, Partea D Pagina 1347
Anularea

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020




Sectiunea 1 Procedura

3.4 Cereri privind dovada utilizarii

Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind marca UE

Practica asociata cererilor privind dovada utilizarii in conformitate cu articolul 64
alineatele (2) sau (3) din Regulamentul privind marca UE, in cazul in care titularul
marcii UE doreste sa solicite dovada utilizarii marcilor anterioare pe care se intemeiaza
cererea de declarare a nulitatii, a fost aliniatd cu procedura de opozitie (articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul delegat privind marca UE). in cadrul procedurii de
anulare, titularul marcii UE trebuie sa depuna o cerere privind dovada utilizarii
impreuna cu primul sau raspuns la cerere, in termenul stabilit pentru prezentarea
observatiilor in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul delegat
privind marca UE.

Daca solicitarea privind dovada utilizarii este depusa de titularul marcii UE intr-o etapa
ulterioara a procedurii, aceasta nu va fi admisibila.

In plus, in conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind
marca UE, in cazul in care titularul marcii UE doreste sa solicite dovada utilizarii,
trebuie sa faca acest lucru printr-un document separat. Pentru definitia termenului
,document separat”’, a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Aspecte
procedurale, subpunctul 4.4.1, deoarece se aplica aceleasi principii.

Pentru indrumari suplimentare cu privire la cererile referitoare la dovada utilizarii, a se
vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 1, Procedura de opozitie, punctul 5.

4 Alte aspecte

4.1 Continuarea procedurilor

Articolul 105 din Regulamentul privind marca UE

In ‘conformitate cu articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE,
oricare dintre partile la o procedura aflata pe rolul Oficiului care nu a respectat un
termen in raport cu Oficiul poate obtine, la cerere, continuarea procedurii, cu conditia
ca, in momentul in care este introdusa cererea, actul neindeplinit sa fi fost adus la
indeplinire. Cererea de continuare a procedurii va fi admisibila numai daca aceasta
este prezentata in termen de 2 luni de la data expirarii termenului nerespectat si se
considera ca a fost formulata abia dupa plata taxei aferente.

Aceasta prevedere este aplicabila tuturor procedurilor desfasurate la Oficiu. Pentru mai
multe informatii, a se vedea Ghidul, Partea A, Norme generale, Sectiunea 1, Mijloace
de comunicare, termene.
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In cadrul procedurilor de anulare, continuarea procedurilor poate fi solicitatd pentru
toate termenele stabilite in cadrul procedurii de anulare (cu exceptia termenului stabilit
la articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE pentru formularea unui
apel).

4.2 Suspendarile

Articolul 132 din Regulamentul privind marca UE

Articolul 71 din Regulamentul delegat privind marca UE

in ceea ce priveste problema suspendarii, a se vedea, in general, Ghidul, Partea C,
Opozitia, Sectiunea 1, Procedura de opozitie (tinand, totusi, cont ca, Tn cadrul
procedurilor de anulare, nu exista o perioada de reflectie). Se aplica articolul 71 din
Regulamentul delegat privind marca UE.

In aceasta privinta, principala particularitate a procedurilor de anulare se refera la
normele specifice privind actiunile conexate Tinaintea instantelor competente in
domeniul marcilor Uniunii Europene. in conformitate cu articolul 132 alineatul (2) din
Regulamentul privind marca UE, atunci cand audiaza o cerere de anulare, cu exceptia
cazului in care exista motive speciale de a continua audierea, Oficiul, dupa audierea
partilor sau la cererea uneia dintre parti si dupa audierea celorlalte parti, va suspenda
din proprie initiativa procedura atunci cand validitatea marcii UE contestate este deja
pusa in cauza pe baza unei cereri reconventionale aflate pe rolul unei instante
competente in domeniul marcilor Uniunii Europene.

Articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE prevede, de asemenea,
ca daca una dintre partile la procedura aflata pe rolul instantei competente in domeniul
marcilor Uniunii Europene solicita acest lucru, instanta respectiva poate sa suspende
procedura dupa audierea celorlalte parti la aceasta procedura. Oficiul va continua
procedura care fusese pusa in asteptare in acest caz.

in conformitate cu articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE,
cererea de suspendare trebuie sustinuta prin probe relevante. Cererile de suspendare
sunt considerate relevante numai pentru proceduri si pot fi aprobate in conformitate cu
articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE atunci cand acestea se
refera la marca UE contestatd, si nu atunci cand se refera la alte marci UE contestate
in cadrul procedurilor de anulare desfasurate in paralel.

Ghid privind examinarea efectuata de Oficiu Introducere generald, Partea D Pagina 1349
Anularea

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020




Sectiunea 1 Procedura

4.3 Renuntari, retrageri si incheierea procedurilor

Articolul 57 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE

Articolul 17 alineatele (5), (6), (7) si (8) din Regulamentul delegat privind marca UE

4.3.1 Renuntarea la marca contestata

in principiu, In cadrul procedurilor de anulare, consecintele unei renuntari totale la o
marca UE contestata (sau ale unei renuntari partiale care vizeaza unele dintre
produsele si/sau serviciile la care se refera cererea de anulare) sunt similare cu cele
ale retragerii unei cereri de inregistrare a marcii UE in cadrul procedurii de opozitie.

insé, spre deosebire de ceea ce se intampla cand este retrasa o cerere de inregistrare
a unei marci UE, efectele renuntarii la o marca UE inregistratd nu sunt aceleasi cu cele
ale unei decizii pe fond care incheie procedura in cauza. In timp ce renuntarea la o
marca UE intra in vigoare numai la data inregistrarii renuntarii, o decizie de anulare a
marcii UE isi produce efectele de la o datd anterioara, fie de la inceput (in caz de
nulitate), fie de la data la care a fost depusa cererea de anulare sau care a fost stabilita
in decizia Oficiului, la cererea uneia dintre parti, in temeiul articolului 62 alineatul (1)
din Regulamentul privind marca UE (in cazul decaderii). Prin urmare, in pofida
declaratiei de renuntare la marca UE contestata, solicitantul poate sustine in
continuare ca are un interes legitim de a continua procedura de anulare pentru a obtine
o decizie pe fond [24/03/2011, C-552/09 P, TiMiKinderjoghurt, EU:C:2011:177,
§ 42-43; 22/10/2010, R 463/2009—4, MAGENTA (col.), § 25-27].

In practica, atunci cand existd o renuntare totald sau partiala la marca UE care face
obiectul unei proceduri de anulare, iar aceasta renuntare afecteaza sfera de aplicare a
procedurii, Oficiul va suspenda inregistrarea renuntarii si, in paralel, va transmite o
notificare solicitantului anularii cu privire la renuntare, invitdndu-l sa informeze Oficiul
daca retrage cererea in vederea renuntarii declarate. Consecinta pentru parti si pentru
Oficiu nu depinde numai de raspunsul solicitantului, ci si de tipul procedurilor de
anulare in discutie, si anume daca actiunea de anulare este o cerere de revocare sau
daca este vorba de o cerere de declarare a nulitatii.

4.3.1.1 Suspendarea cererii de revocare

In cazul incare, ca raspuns la scrisoarea Oficiului, solicitantul rdspunde prin retragerea
cererii de revocare ca urmare a renuntarii, renuntarea se inregistreaza si procedura se
incheie fara o decizie pe fond. Cererea va fi retrasa.

Daca solicitantul nu raspunde, suspendarea renuntarii se va mentine, iar procedurile
de anulare vor continua pana la adoptarea unei decizii definitive pe fond. Nu este
necesar ca solicitantul sa pretinda un interes legitim.
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Dupa ce decizia pe fond devine definitiva, renuntarea va fi inregistratd numai pentru
produsele si/sau serviciile pentru care marca UE contestata nu a fost revocata, daca
exista.

43.1.2 Suspendarea cererii de declarare a nulitatii

In cazul in care, ca raspuns la scrisoarea Oficiului, solicitantul raspunde prin retragerea
cererii de declarare a nulitatii ca urmare a renuntarii, renuntarea se inregistreaza si
procedura se incheie fara o decizie pe fond. Cererea va fi retrasa.

Daca solicitantul nu raspunde sau nu pretinde niciun interes legitim specific, renuntarea
se va inregistra, iar procedurile de anulare vor continua pentru restul de produse si/sau
servicii vizate de anulare, care nu au fost eliminate prin renuntare partiala, daca exista.
In cazul in care toate produsele contestate sunt eliminate prin renuntare, procedura de
constatare a nulitatii se va incheia cu o notificare in acest sens, fara o decizie pe fond.
Cererea va fi clasata din cauza renuntarii.

Daca solicitantul raspunde si declara ca are un interes legitim Tn obtinerea unei decizii
pe fond, Oficiul va evalua cererea. O cerere de interes legitim va fi acceptata numai in
cazul in care solicitantul dovedeste de ce este necesara o decizie pe fond privind
declararea nulitatii si motivul pentru care renuntarea la marca contestatda nu este
suficienta. Revendicarile fara dovezi justificative si fara explicatii privind motivul pentru
care renuntarea la marca este insuficienta (spre deosebire de declararea nulitatii) vor fi
respinse. in plus, interesul legitim trebuie sa fie real, direct si actual. Solicitarile bazate
pe eventuale conflicte viitoare sau conflicte presupuse care rezulta din transformarea
marcii UE respective intr-o inregistrare nationala vor fi respinse. Deoarece cazurile in
care se revendica un interes legitim vor implica, in cea mai mare parte, suspendarea
unor proceduri judiciare, partea care sustine ca are acest interes trebuie sa prezinte
cererea solicitata in cadrul acestor proceduri judiciare. Divizia de anulare va lua o
decizie formala cu privire la respingerea unei cereri de interes legitim, mentinand
suspendarea renuntdrii pana cand decizia devine definitiva. Odata ce decizia devine
definitiva, procedura de declarare a nulitatii se incheie, fara a se lua o decizie pe fond,
iar renuntarea va fi inregistrata.

Oficiul mentine suspendarea renuntarii pana la luarea unei decizii finale pe fond numai
in cazurile in care solicitantul pretinde si demonstreaza c& are un interes legitim. In
toate celelalte cazuri, renuntarea se va inregistra, iar procedura de anulare va continua
pentru restul de produse si/sau servicii impotriva carora este directionatd anularea,
care nu au fost eliminate prin renuntare partiald, daca exista. In cazul in care toate
produsele contestate sunt eliminate prin renuntare, procedura de constatare a nulitatii

se ncheie fara o decizie pe fond. Cererea va fi clasata din cauza renuntarii.
43.1.3 Renuntarea precede cererea de anulare
in cazul in care renuntarea este declarata inainte de depunerea actiunii de anulare, dar

nu a fost inca inregistrata in Registru la momentul depunerii cererii, Oficiul va lua act
de renuntare si o va inscrie in Registru, indiferent de depunerea oricarei actiuni
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ulterioare de anulare, inclusiv cererile de revocare in care solicitantul anularii solicita
stabilirea unei date anterioare in conformitate cu articolul 62 alineatul (1) din
Regulamentul privind marca UE.

Pentru ca Oficiul s& suspende inscrierea in Registru a renuntarii, asa cum s-a explicat
mai sus, aceasta trebuie sa fi fost declarata ulterior depunerii cererii de anulare.

4314 Renuntarea partiala nu afecteaza intinderea anularii

in cazul In care o renuntare partiald nu afecteaza niciunul dintre produsele si/sau
serviciile contestate, renuntarea partiala va fi inregistrata conform descrierii din Ghid,
Partea E, Operatiuni in Registrul marcilor UE, Sectiunea 1, Modificari ale unei
fnregistrari, iar solicitantul din procedura de anulare nu va fi informat.

4315 Renuntarea inaintata prin intermediul unui document separat

in conformitate cu articolul 17 alineatul (7) din Regulamentul delegat privind marca UE,
in cursul procedurii de anulare, in cazul in care titularul marcii UE doreste sa renunte la
marca contestata, trebuie sa faca acest lucru printr-un document separat.

Pentru definitia termenului ,document separat”, a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia,
Sectiunea 1, Aspecte procedurale, subpunctul 4.4.1, deoarece se aplica aceleasi
principii.

4.3.2 Retragerea cererii de anulare

Solicitantul anularii isi poate retrage cererea de anulare in orice moment pe parcursul
procedurii. Oficiul il va informa pe titularul marcii UE cu privire la retragere si inchiderea
procedurilor.

Retragerea cailor de atac in desfasurare (in fata Camerelor de recurs, a Tribunalului
sau a Curtii de justitie) inseamna ca decizia contestata devine definitiva. Prin
urmare, cererea de anulare nu mai poate fi retrasa ulterior.

Pentru informatii suplimentare privind retragerea cererii de anulare dupa pronuntarea
unei decizii a diviziei de anulare, a se vedea, prin analogie, Ghidul, Partea C, Opozitia,
Sectiunea 1, Aspecte procedurale, subpunctul 6.2.2.3.

4.3.3 Marca in contestare expira sau este anulata in cadrul unor proceduri
paralele

In mod similar cu procesul explicat mai sus la punctul 4.3.1.2, in cazul in care unele
dintre (sau toate) produsele si serviciile respective sunt inlaturate ca urmare a expirarii
definitive a marcii UE contestate, sau ca urmare a unui refuz in cadrul unei proceduri
paralele de revocare, Oficiul il va informa pe solicitant si il va invita sa informeze Oficiul
daca are un interes legitim in obtinerea unei decizii pe fond de la o data anterioara.
Acelasi lucru este valabil, dupa cum s-a explicat deja la punctul 4.3.1.2, si in cazul in
care solicitantul trebuie sa sustina si sa demonstreze un interes legitim.
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Daca nu se revendica sau nu se dovedeste existenta unui interes legitim sau daca
marca contestata a fost declaratd nula de la nceput in cadrul unor proceduri de
nulitate paralele, procedura este inchisa fara o decizie pe fond.

Cererea este inchisa din cauza expirarii sau anularii marcii contestate in cauza
paralela.

Tn cazul in care expirarea sau anularea din cadrul procedurilor paralele nu elimina toate
produsele contestate si dacd nu s-a revendicat sau dovedit un interes legitim,
procedura va continua pentru restul de produse si/sau servicii vizate de cererea de
anulare si care nu au fost eliminate.

434 Decizie privind repartizarea cheltuielilor

Articolul 109 alineatele (4) si (6) din Regulamentul privind marca UE

Partea care incheie procedura prin retragerea cererii‘'de revocare sau a cererii de
constatare a nulitatii, prin faptul ca nu reinnoieste inregistrarea marcii UE sau prin
renuntarea la marca UE, va suporta taxele si costurile care ar reveni celeilalte parti
(articolul 109 alineatul (4) din Regulamentul privind marca UE), cu exceptia cazurilor in
care retragerea este o consecintd a unei renuntari (a se vedea punctele 4.3.1.1 si
4.3.1.2 de mai sus), caz in care costurile vor fi suportate de titularul marcii UE.

n plus, partile pot specifica faptul ca renuntarea sau retragerea reprezintd o consecinta
a unui acord incheiat intre ele si ca emiterea unei decizii privind costurile nu este
necesara. Oficiul nu emite o decizie privind costurile dacd primeste o astfel de
solicitare, depusa impreuna cu cererea de retragere sau de renuntare si semnata de
ambele parti. De asemenea, o astfel de cerere poate fi adresata Oficiului prin
transmiterea a doud scrisori separate. in cazul in care nu se specifica daca partile au
convenit asupra costurilor, Oficiul va emite imediat o decizie in acest sens. O decizie
privind costurile care a fost deja emisa nu mai este revizuita de Oficiu in eventualitatea
in care partile furnizeaza informatiile necesare ulterior datei de emitere a deciziei.
Partilor le revine obligatia de a respecta acordul si nu de a ,duce la indeplinire” deciziile
privind costurile emise de Oficiu.

Pentru mai multe detalii privind practica de repartizare si de stabilire a cheltuielilor n
cadrul procedurilor inter partes, a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 1,
Aspecte procedurale, punctele 6.5 si 6.6.

Articolul 15 alineatul (5) din Regulamentul delegat privind marca UE

in cazul in care o cerere de revocare sau de constatare a nulitatii este respinsa in
totalitate ca inadmisibila in temeiul articolului 15 alineatul (2), (3) sau (4) din
Regulamentul delegat privind marca UE, inainte de notificarea cererii in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul delegat privind marca UE, nu se va lua
nicio decizie privind costurile.
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4.4 Cereri de revocare si de declarare a nulitatii care vizeaza
aceeasi marca UE

Daca aceeasi marca UE face, in mod simultan, obiectul unei proceduri de revocare si
al unei proceduri de declarare a nulitatii, Oficiul este in masura sa decida in fiecare
caz, luand in considerare principiile eficientei procedurale si administrative, daca una
din proceduri trebuie suspendata pana la momentul incheierii celeilalte proceduri sau
in ce ordine trebuie sa se ia decizii privind procedurile.

Daca se decide in primul rand asupra nulitatii absolute a marcii UE (sau partiale,
exceptand toate produsele si servicile impotriva carora se indreapta cererea de
revocare) si dupa ce aceasta decizie devine definitiva, procedura de revocare
desfasurata in paralel este incheiatd in mod automat intrucat a devenit lipsita de
obiect. Costurile sunt la latitudinea Oficiului (articolul 109 alineatul (5) din Regulamentul
privind marca UE), care, de obicei, stabileste ca fiecare parte trebuie sa isi suporte
propriile costuri.

Cu toate acestea, avand in vedere diferitele efecte ale revocarii (ex nunc) si ale unei
declarari a nulitatii (ex tunc), atunci cand se decide in primul rand revocarea totala a
unei marci UE (sau partiala, cu exceptand toate produsele/serviciile asupra carora se
indreapta cererea de constatate a nulitatii), Oficiul 1l informeaza pe solicitant atunci
cand decizia respectiva devine definitiva si il invitd sa isi depuna propriile observatii
privind incheierea procedurii de declarare a nulitatii. Daca solicitantul demonstreaza un
interes legal suficient fata de obtinerea unei decizii declarative privind nulitatea,
procedura va continua.

4.5 Contestarea inregistrarilor internationale care desemneaza
UE

Articolul 190 alineatul (2) si articolul 198 din Regulamentul privind marca UE

Procedurile 'de anulare pot viza, de asemenea, inregistrarile internationale care
desemneaza Uniunea Europeana. Normele specifice aplicabile in aceste cazuri (in
special referitoare la data de depunere si termenul alocat pentru furnizarea dovezii
utilizarii) pot fi consultate in Ghid, Partea M, Marci internationale.

O cerere de anulare formulatd impotriva unei inregistrari internationale poate fi depusa
dupa data publicarii inregistrarii internationale care desemneaza Uniunea Europeana
in Buletinul Oficial al Oficiului (M.3.1. - inregistrari internationale cu sau far& modificari
de la publicarea lor in temeiul articolului 190 alineatul (1) din Regulamentul privind
marca UE).

In ceea ce priveste reprezentantii la OMPI ai titularilor de inregistrari internationale
contestate, ca regula generald, Oficiul ia legatura cu acestia, indiferent de locul in care
se afla titularii Tnregistrarilor internationale, atunci cand indeplinesc criteriile prevazute
la articolul 120 din Regulamentul privind marca UE.
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Daca reprezentantul la OMPI al unui titular de inregistrare internationala nu
indeplineste criteriile prevazute la articolul 120 din Regulamentul privind marca UE,
notificarea cererii de anulare va fi adresata direct titularului de Tinregistrare
internationald, iar o copie va fi transmisa reprezentantului sau la OMPI, pentru
informare.

Notificarea cererii de anulare invita, de asemenea, titularul de Tinregistrare
internationald sa desemneze un reprezentant autorizat in conformitate cu articolul 120
din Regulamentul privind marca UE, in termen de 2 luni de la primirea notificarii. in
cazul reprezentarii obligatorii (articolul 119 alineatul (2) din Regulamentul privind marca
UE), notificarea va mentiona consecintele nerespectarii acestei obligatii (si anume,
faptul ca nicio comunicare adresata de catre titularul de inregistrare internationala nu

va fi luata in considerare).

4.6 Atribuirea

Articolul 21 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind marca UE

Articolul 20 din Regulamentul delegat privind marca UE

Solicitantul anularii poate cere atribuirea marcii UE ca alternativa la o invalidare, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 21 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul privind marca UE. Pe scut, solicitantul anularii va deveni titularul
marcii UE daca cererea este admisa. Dat fiind ca cererea este solutionatad in cadrul
unei proceduri de declarare a nulitatii Tn temeiul articolului 60 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca UE, se aplica normele unei astfel de proceduri.

Atribuirea se va aplica numai in cazul unei cereri de declarare a nulitatii in temeiul
articolului 60 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca UE coroborat cu
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE, si anume in cazul in care
marca UE este inregistrata in numele unui agent neautorizat, fara autorizarea
titularului. Tn aceste cazuri, solicitantul in cadrul procedurii de invalidare poate cere fie
constatarea nulitatii marcii (in conformitate cu articolul 60 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca UE), fie transferul marcii UE in favoarea solicitantului (in
conformitate cu articolul 21 din Regulamentul privind marca UE si articolul 20
alineatul (1) din Regulamentul delegat privind marca UE).

Daca marca UE contestata supravietuieste in parte actiunii, fie pentru ca actiunea a
fost indreptata numai impotriva unei parti dintre produse si servicii, fie pentru ca a fost
respinsa partial, marca va fi divizata. Partea destinata solicitantului castigator va primi
un nou numar de inregistrare a marcii cu noul titular, cu reprezentantul sau din
procedura de declarare a nulitatii si cu lista produselor si serviciilor pentru care a fost
admisa cererea. Toate celelalte elemente ale marcii ramén la fel ca in marca originala.
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4.6.1 Admisibilitatea cererii

La depunerea unei cereri de declarare a nulitatii in temeiul articolului 60 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind marca UE coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul privind marca UE, in formularul de cerere, solicitantul anularii trebuie sa
indice cererea urmarita, care poate fi

1. declararea nulitatii sau
2. atribuirea in temeiul articolului 21 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind
marca UE.

O cerere de atribuire nu poate fi invocata cumulativ cu o cerere de declarare a nulitatii
marcii UE, in temeiul aceluiasi motiv de la articolul 60 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca UE. Daca solicitantul anularii procedeaza astfel in mod
eronat, Oficiul il invita pe solicitant sa aleaga un tip de cerere sau altul. Partea va fi
informaté ca, in absenta unui raspuns, Oficiul va presupune ca solicitantul anularii
doreste sa se bazeze pe cererea de transfer (si nu pe o declaratie de nulitate).

46.2 Prioritatea examinarii cererii de atribuire

Daca solicitantul invoca articolul 60 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
marca UE solicitand cu buna credinta atribuirea marcii EU contestate, si articolul 59
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca UE (inregistrare contrara
dispozitiilor articolului 7 din Regulamentul privind marca UE), Oficiul va examina mai
intdi motivele de nulitate absoluta care tin de interesul public de la baza acestei
dispozitii. Daca existd un motiv de nulitate absolut&, Oficiul nu poate acorda transferul
marcii UE.

Daca solicitantul invoca articolul 60 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
marca UE solicitdnd cu buna credinta atribuirea marcii EU contestate, si orice alt motiv
de nulitate (de exemplu reaua-credinta in temeiul articolului 59 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind marca UE sau orice alt motiv relativ in temeiul articolului 60
alineatul (1) literele (a), (c), (d) sau al articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul
privind marca UE), Oficiul va examina mai intdi cererea de atribuire. Cererea
alternativa prevazuta la articolul 21 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind
marca UE si-ar pierde efectul util, daca Oficiul ar putea anula marca UE, contrar
intentiei exprese a solicitantului. In plus, in timp ce situatia juridica a solicitantului
castigator ar fi substantial diferitd daca, in loc de transfer, marca UE ar fi declarata
nula, situatia juridica a titularului care a pierdut ar fi aceeasi indiferent de rezultat.

Pentru mai multe detalii cu privire la transfer in procedura de declarare a nulitatii, a se
vedea Ghidul, Partea D, Anularea, Sectiunea 2, Dispozitii de fond.
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1 Observatii generale

1.1 Motive de anulare

In conformitate cu articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE,
procedura de anulare include cererile de revocare si cererile de declarare a nulitatii.

Motivele de revocare sunt prevazute la articolul 58 din Regulamentul privind marca UE.

Motivele de nulitate sunt prevazute la articolul 59 din Regulamentul privind marca UE
(motive absolute) si la articolul 60 din Regulamentul privind marca UE (motive relative).
Pentru domeniul de aplicare in timp a motivelor de nulitate ca urmare a intrarii in
vigoare a Regulamentului (UE) 2015/2424, a se vedea anexa 1 de mai jos.

Pe langa aceste motive generale, solicitantul anularii poate invoca motive specifice in
sustinerea cererii sale de anulare a unei marci colective, conform articolului 81 din
Regulamentul privind marca UE (motive de revocare) si articolului 82 din Regulamentul
privind marca UE (motive de nulitate) sau a unei marci de certificare, in temeiul
articolului 91 din Regulamentul privind marca UE (motive de decadere) si al
articolului 92 din Regulamentul privind marca UE (motive de nulitate) (a se vedea
punctele 2.5 si 2.6, 3.4 si 3.5 de mai jos).

In cazul in care marca UE este inregistratd in numele agentului sau al reprezentantului
titularului fara imputernicire din partea acestuia, titularul poate solicita ca Oficiul sa
atribuie marca UE in favoarea sa. Aceasta reprezinta o solutie alternativa intr-o
procedura de declarare a nulitatii in temeiul articolului 60 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca UE, coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
privind marca UE. Pentru detalii suplimentare, a se vedea punctul 1.3.3 de mai jos si
Ghidul, Partea D, Anularea, Sectiunea 1, Procedura de anulare.

Regulamentul delegat privind marca UE, la articolele 12-19, stabileste dispozitiile
relevante privind cererile de revocare si de invalidare, inclusiv limbile acestor proceduri,
admisibilitatea, justificarea si examinarea pe fond etc.

1.2 Procedurile inter partes

Procedura de anulare nu se initiaza niciodata de catre Oficiu. Initiativa apartine
solicitantului- anularii, chiar si in cazurile care se bazeaza pe motive de invaliditate
absoluta.

Articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE stabileste conditiile care
trebuie indeplinite de solicitant pentru a avea capacitate procesuala si a putea depune
o cerere de revocare sau de invalidare. Pentru detalii suplimentare, a se vedea Ghidul,
Partea D, Anularea, Sectiunea 1, Proceduri de anulare, punctele 2.1 si 4.1.
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1.3 Consecintele revocarii si ale nulitatii
1.3.1 Efectul juridic al revocarii

In conformitate cu articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE, in
eventualitatea revocarii si in masura in care drepturile titularul au fost revocate, se va
considera ca marca UE nu are efectele prevazute de Regulamentul privind marca UE
incepand cu data cererii de revocare.

Oficiul poate stabili o data anterioara la care a intervenit una dintre motivele de
revocare in cazul in care acest lucru este solicitat de catre una dintre parti, cu conditia
ca partea solicitantda sa prezinte un interes legal legitim in acest sens. Pe baza
informatiilor disponibile in dosarul cauzei respective, trebuie sa fie posibila
determinarea cu exactitate a datei anterioare. In orice caz, data anterioara ar trebui sa
fie stabilita dupa ,perioada de gratie” de 5 ani pe care titularul marcii UE o are dupa
fnregistrarea marcii UE in conformitate cu articolul 18 din' Regulamentul privind marca
UE (28/07/2010, 3 349 C, Alphatrad, confirmata prin 08/10/2012, R 444/2011-1,
ALPHATRAD (fig.), § 48-50; 16/01/2014, T-538/12, Alphatrad, EU:T:2014:9).

In cazul in care cererea de decaddere a fost precedatd de o cerere reconventionala de
decadere conform articolului 128 din Regulamentul privind marca UE intre aceleasi
parti si a fost ,améanatd” de o instanta conform  articolului 128 alineatul (7) din
Regulamentul privind marca UE, data intrarii in vigoare a decaderii va fi data cererii
reconventionale, indiferent daca data respectiva a fost solicitata explicit in cererea de
decadere in fata Oficiului (a se vedea subpunctul 2.2.3 de mai jos). Acest lucru nu
aduce atingere unei eventuale solicitari privind o data anterioara a intrarii in vigoare a
decaderii din cererea reconventionala initiala (caz in care trebuie dovedit interesul
legitim).

Pentru practica Oficiului privind renuntarile in cazul in care existd o suspendare a
cererii de revocare, a se vedea Ghidul, Partea D, Anularea, Sectiunea 1, Proceduri de
anulare, punctul 4.3.

1.3.2 Efectul juridic al nulitatii

In conformitate cu articolul 62 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE, in
eventualitatea declararii nulitatii, se va considera ca marca UE nu a avut, inca de la
inceput, efectele prevazute de Regulamentul privind marca UE.

Pentru practica Oficiului privind renuntarea in cazul in care este suspendatd o cauza
privind declararea nulitatii, a se vedea Ghidul, Partea D, Anularea, Sectiunea 1,
Proceduri de anulare, punctul 4.3.

1.3.3 Efectul juridic al unei cereri de alocare a marcii UE

in conformitate cu articolul 21 alineatul (2) litera (a) si cu articolul 163 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul privind marca UE, in cazul in care titularul marcii UE solicita
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declararea nulitatii in temeiul articolului 60 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind marca UE coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din acelasi regulament, titularul
poate solicita alocarea in favoarea sa, ca alternativa la declararea nulitatii marcii, daca
marca a fost inregistrata in numele agentului sau al reprezentantului sau, fara
imputernicirea sa. O astfel de cerere de alocare nu constituie un motiv separat de
actiune, ci doar o solutie alternativa. In cazul in care cererea este admis3, solicitantul
va deveni titularul marcii UE cu efect retroactiv pana la data de depunere sau, dupa
caz, de prioritate a marcii UE contestate. O astfel solutie alternativa nu este disponibila
pentru alte motive de nulitate.

2 Revocarea

2.1 Introducere

in conformitate cu articolul 58 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE, exista
trei motive de revocare:

® Marca UE nu a facut obiectul unei utilizari efective intr-o perioada neintrerupta de
5 ani.

e Marca UE a devenit denumire generica prin activitatea/inactivitatea titularului
acesteia.

® Marca UE poate induce in eroare, din.cauza modului in care a fost utilizata de catre
titular, sau cu consimtamantul acestuia.

Aceste motive sunt analizate in detaliu in sectiunile de mai jos. In conformitate cu
articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE, in cazul in care motivul
revocarii nu se aplica decéat pentru o parte dintre produsele si serviciile inregistrate,
drepturile titularului marcii UE vor fi revocate doar pentru acele produse si servicii.

Pe langa aceste motive, articolul 81 din Regulamentul privind marca UE enumera alte
trei motive pe baza carora pot fi revocate drepturile titularului unei marci UE colective.
Motivele specifice de revocare a marcilor UE de certificare sunt enumerate la
articolul 91 din Regulamentul privind marca UE.

2.2 Neutilizarea marcii UE — articolul 58 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul privind marca UE

in conformitate cu articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca
UE, in cazul in care, pe o perioada neintrerupta de 5 ani de la data inregistrarii marcii
UE si inainte de depunerea cererii de anulare, marca UE nu a facut obiectul unei
utilizari efective, in sensul articolului 18 din Regulamentul privind marca UE, atunci
marca UE trebuie revocata, cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate pentru
neutilizare.
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Conform articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE, in cazul in care
marca UE a fost utilizata numai pentru o parte dintre produsele si serviciile pentru care
a fost Tnregistrata, revocarea se va limita la produsele si serviciile care nu au fost
utilizate.

Cu privire la aspectele procedurale referitoare la depunerea dovezilor (termenele de
depunere a dovezilor, rundele suplimentare de observatii si depunerea dovezilor
suplimentare relevante, traducerea dovezilor etc.), a se vedea Ghidul, Partea D,
Anularea, Sectiunea 1, Proceduri de anulare.

Normele de practica aplicabile in cazul evaluarii de fond a dovezilor de utilizare a
drepturilor anterioare in cadrul procedurilor de opozitie se aplica pentru evaluarea
cererilor de revocare intemeiate pe neutilizare (a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia,
Sectiunea 6, Dovada utilizarii, punctul 2). Totusi, existd o serie de particularitati care
trebuie luate in considerare in contextul unor proceduri de revocare, care vor fi
analizate in cele ce urmeaza.

2.2.1 Sarcina probei

Conform articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul delegat privind marca UE, sarcina
probei revine titularului marcii UE.

Rolul Oficiului este acela de a evalua dovezile care i se prezinta in lumina observatiilor
partilor. Oficiul nu poate stabili din proprie initiativa utilizarea efectiva a marcilor
anterioare. Oficiul nu are niciun rol in colectarea de probe. Chiar si titularii de marci
presupuse a fi notorii trebuie sa furnizeze dovezi pentru a dovedi utilizarea efectiva a
marcilor lor.

2272 Utilizarea efectiva

In conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul delegat privind marca UE,
coroborat cu articolul 10 alineatul (3) din acelasi regulament, indicatiile si probele
necesare pentru prezentarea dovezii de utilizare constau in indicatii referitoare la locul,
durata, amploarea si natura_utilizarii marcii contestate pentru produsele si serviciile
pentru care aceasta este inregistrata.

Astfel cum se precizeaza mai sus, aprecierea utilizarii efective (inclusiv locul, durata,
amploarea si natura utilizarii) este identica in cadrul procedurilor de anulare si in cadrul
procedurilor de opozitie. Este necesar sa se tina seama de considerentele detaliate in
Ghid, Partea C, Opozitia, Sectiunea 6, Dovada utilizarii, punctul 2.

Lipsa utilizarii efective pentru unele dintre produsele sau serviciile contestate intr-o
cauzé de revocare, implicd revocarea marcii UE pentru acele produse sau servicii. in
consecinta, trebuie sa se acorde o atentie deosebita atunci cand, in cadrul procedurilor
de revocare, se evalueaza dovezile privind utilizarea pentru produsele sau serviciile

inregistrate (si contestate).
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Nr. motivei Observatii

Marca UE a fost inregistrata pentru articole pentru
pescuitul cu undita; echipamente pentru pescuitul
cu undita; accesorii pentru pescuitul cu undifa din
Clasa 28. Juriul a confirmat decizia Diviziei de
anulare si a mentinut marca UE pentru undite si
gute de pescuit din Clasa 28, care nu au fost
02/10/2012, contestate. Juriul a fost de acord cu Divizia de
R 1857/2011-4 anulare ca mijloacele de proba prezentate pentru a
AQUOS face dovada utilizaérii marcii UE contestate au
dovedit utilizarea efectivd in ceea ce priveste
Lunditele” si ca aceste produse se disting intr-o
maniera suficienta de categoriile mai largi articole
de pescuit cu unditd si echipamente de pescuit cu
undifd pentru a forma subcategorii coerente.

Aceasta concluzie nu a fost contestata de apelant.

2.2.3 Perioada de referinta

Conform articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca UE, marca
UE poate fi revocata daca nu a facut obiectul unei utilizari efective pe o perioada
neintrerupta de 5 ani. Totusi, nimeni nu poate pretinde ca titularul sa fie decazut din
drepturi in cazul in care, intre expirarea acestei perioade de 5 ani si depunerea cererii,
marca a facut obiectul unei inceperi sau unei reluari a utilizarii efective. Mai mult,
conform articolului 62 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE, daca se aproba
cererea de decadere, data intrarii in vigoare a decaderii este data depunerii cererii de
decadere.

Reiese din aceste dispozitii ca titularul trebuie sa dovedeasca utilizarea efectiva a
marcii UE in perioada de 5 ani care preceda data cererii de decadere.

De exemplu, daca marca UE a fost inregistrata la 1 ianuarie 2011, aceasta poate face
obiectul revocarii incepand cu 2 ianuarie 2016. Daca cererea de revocare a fost
depusé la data de 15 septembrie 2016, titularul marcii UE ar trebui sa dovedeasca
utilizarea efectiva a marcii sale in perioada 15 septembrie 2011-14 septembrie 2016.

Chiar 'si in cazul in care marca UE nu a facut obiectul unei utilizari efective pe o
perioada neintrerupta de 5 ani de la inregistrarea sa, aceasta nu poate fi revocata,
daca utilizarea efectiva a inceput sau a fost reluata tnainte de depunerea cererii de
revocare. Cu toate acestea, In cazurile in care aceasta perioada este de cel mult 3 luni
si se poate stabili ca titularul a inceput sau a reluat utilizarea efectiva a marcii tinand
cont de riscul revocarii, dovezile privind aceasta utilizare nu pot fi luate in considerare,
iar marca UE va trebuie sa fie revocatad. Obligatia furnizarii de dovezi revine
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solicitantului revocarii, care trebuie sa prezinte dovezi ca titularul marcii UE a fost
informat cu privire la intentia sa de a depune o cerere de revocare.

Dovezile privind utilizarea efectiva care preced o perioada neintrerupta de 5 ani de
neutilizare nu poate fi luata in niciun caz in considerare, chiar daca utilizarea
respectiva a fost de durata.

Daca se solicita o data a intrarii in vigoare a revocarii anterioara, in conformitate cu
articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE, aceasta poate fi acordata
— sub rezerva prezentarii de catre solicitantul anularii a unor dovezi privind interesul
legitim (a se vedea subpunctul 1.3.1 de mai sus) — numai daca nu s-a dovedit o
utilizare efectiva a marcii contestate atat in perioada de 5 ani anterioara datei cererii de
revocare, cat si in perioada de 5 ani care a precedat data anterioara a intrarii in
vigoare a revocarii. Acest lucru reiese din formularea intalnita in articolul 62 alineatul
(1), cea de-a doua fraza, din cadrul Regulamentului privind marca UE, care prevede ca
poate fi stabilita o data anterioara a decaderii la care ,a intervenit” una dintre cauzele
de decadere. Cu toate acestea, chiar daca se solicitd o data anterioara a intrarii in
vigoare a revocarii, interesul principal al titularului marcii UE fiind acela de a dovedi
utilizarea efectiva a marcii contestate in perioada de 5 ani imediat anterioara datei
cererii de revocare. in cazul in care se dovedeste utilizarea efectivd a marcii UE
contestate in aceasta perioada, marca contestata nu poate fi revocata deloc. Dovada
utilizarii efective a marcii contestate in perioada de 5 ani anterioara datei intrarii in
vigoare anterioare solicitate poate deveni relevantda numai daca nu exista nicio dovada
a utilizarii efective a marcii contestate in perioada de 5 ani imediat anterioara datei
cererii de revocare.

In cazul in care cererea de revocare a fost precedatd de o cerere de decaddere in
temeiul articolului 128 din Regulamentul privind marca UE intre aceleasi parti si
,amanata” de o instantd conform articolului 128 alineatul (7) din Regulamentul privind
marca UE, perioada de timp pentru care trebuie sa se dovedeasca utilizarea efectiva
consta in cei 5 ani anteriori datei cererii reconventionale (17/01/2018, T-68/16,
DEVICE OF A CROSS ON A SPORT SHOE SIDE (fig.), EU:T:2018:7, § 55-56).

224 Motive intemeiate pentru neutilizare

Este necesar sa se tina seama de considerentele detaliate din Ghid, Partea C,
Opozitia, Sectiunea 6, Dovada utilizarii, punctul 2 si in special punctul 2.11.

2.3 Marci UE care devin denumiri comune (termeni generici) —
articolul 58 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
marca UE

O marca UE va fi revocata daca, in urma activitatii sau inactivitatii proprietarului, a
devenit denumirea comuna pentru comercializarea unui produs sau serviciu pentru
care a fost inregistrata.
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2.3.1 Sarcina probei

Sarcina de a dovedi ca termenul a devenit nume comun in comercializare revine
solicitantului revocarii, care trebuie sa probeze:

¢ fie activitatea,
¢ fie inactivitatea

din partea titularului sau.

Oficiul va examina faptele in conformitate cu articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul
privind marca UE in limitele situatiei de fapt prezentate de solicitantul revocarii
(13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 28). In acest sens, se pot lua in
considerare faptele evidente si notorii. Cu toate acestea, Oficiul nu va merge dincolo
de argumentele juridice Tnaintate de solicitantul revocarii. In cazul in care o cerere de
revocare se intemeiaza exclusiv pe articolul 58 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind marca UE, marca nu va putea face obiectul revocarii pe motiv ca ar fi, de
exemplu, contrara ordinii publice si bunelor moravuri.

23.2 Momentul de referinta

Persoana care a formulat cererea de revocare trebuie sa demonstreze ca marca a
devenit denumire comuna in comercializarea produsului sau serviciului respectiv
ulterior datei de inregistrare a marcii UE, cu toate ca pot fi luate in considerare fapte
sau imprejurari care au avut loc intre data de depunere a cererii Si data inregistrarii.
Faptul ca semnul era, la data de depunere a cererii, denumire comuna in
comercializarea produselor sau serviciilor pentru care se solicita inregistrarea ar fi
relevant doar in contextul unei actiuni de invalidare.

2.3.3 Publicul relevant

O marca UE poate face obiectul revocarii in conformitate cu articolul 58 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind marca UE daca acesta a devenit denumirea comuna
a produsului sau a serviciului nu numai pentru unele persoane, ci pentru marea
majoritate a publicului relevant, inclusiv persoanele implicate in comertul cu produsul
sau serviciul in cauza (29/04/2004, C-371/02, Bostongurka, EU:C:2004:275, § 23, 26).
Faptul ca o marca a devenit denumirea comerciala obisnuita a unui produs sau serviciu
pentru care este inregistrata trebuie evaluat nu numai in lumina perceptiei
consumatorilor sau a utilizatorilor finali, ci si in functie de caracteristicile pietei vizate, in
lumina perceptiei persoanelor implicate in comert, cum ar fi vanzatorii (06/03/2014,
C-409/12, Kornspitz, EU:C:2014:130, § 28). Cu toate acestea, in anumite circumstante
specifice, ar putea fi suficient ca vanzatorii produsului finit s& nu-si informeze clientii cu
privire la faptul ca semnul a fost inregistrat ca marca si sa nu ofere clientilor asistenta
in momentul vanzarii, care include o indicatie de origine a produselor de vanzare
(06/03/2014, C-409/12, Kornspitz, EU:C:2014:130, § 23-25, 30).
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2.34 Denumire comuna

Un semn este considerat ,denumire comerciala comuna” in cazul in care utilizarea
termenului in cauza pentru a desemna produsele sau serviciile pentru care este
inregistrat reprezinta o practica comerciala curenta — a se vedea Ghidul, Partea B,
Examinarea, Sectiunea 4, Temeiuri absolute de refuz, Capitolul 5, Semne sau indicatii
uzuale (articolul 7 alineatul (1) litera (d)). Nu este necesar sa se dovedeasca faptul ca
termenul descrie in mod direct o calitate sau o caracteristica a produselor sau a
serviciilor, ci doar ca acesta este utilizat efectiv in comert pentru a desemna produsele
sau serviciile vizate. Forta distinctivda a unei marci este intotdeauna mult mai
susceptibila sa degenereze atunci cand semnul este sugestiv sau foarte potrivit pentru
contextul respectiv, mai ales daca are conotatii pozitive, care ii determina pe ceilalti sa
il adopte datorita capacitatii de a desemna nu numai produsul sau serviciul unui anumit
producator, ci un anumit tip de produse sau servicii (30/01/2007, 1 020 C, Stimulation,
§ 22, 32 et seq.).

Faptul ca o marca este utilizatd ca denumire comuna pentru a face referire la un
anumit produs sau serviciu sugereaza ca aceasta si-a pierdut capacitatea de a
diferentia produsele sau serviciile in cauza de cele ale altor intreprinderi. Faptul ca o
marca se utilizeaza in vorbirea curenta pentru a desemna un anumit tip sau o anumita
caracteristica a produselor sau a serviciilor reprezinta un indiciu ca aceasta a devenit
generica. Totusi, acest lucru nu este, in sine, decisiv: mai trebuie sa se stabileasca
daca marca poate inca sa diferentieze produsele sau serviciile in cauza de cele ale
altor intreprinderi.

Absenta oricarei desemnari alternative sau existenta unui singur termen lung si
complicat poate fi, de asemenea; un indiciu ca semnul a devenit denumirea comerciala
obisnuita a unui anumit produs sau serviciu.

235 Apararea titularului

In cazul in care titularul marcii UE a procedat astfel cum ar fi fost de asteptat in mod
rezonabil Tn cazul respectiv (de exemplu, a organizat o campanie TV sau a plasat
reclame in ziarele si revistele relevante), marca nu poate face obiectul revocarii.
Titularul trebuie sa verifice, in acest caz, daca marca sa apare in dictionare ca termen
generic; in cazul in care apare, titularul va solicita ca in editiile viitoare marca sa fie
insotita de indicatia ca este vorba despre o marca inregistratéd (articolul 12 din
Regulamentul privind marca UE).

24 Marci care devin susceptibile sa induca in eroare —
articolul 58 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind
marca UE

In cazul in care, in urma utilizarii de cétre titularul marcii sau cu consimtamantul
acestuia marca poate induce in eroare publicul, in special in ceea ce priveste natura,
calitatea sau provenienta geografica a produselor sau serviciilor pentru care este
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inregistratd, marca UE poate face obiectul revocarii. In acest context, prin calitate se
intelege o caracteristica sau un atribut, iar nu un grad sau standard de excelenta.

2.4.1 Sarcina probei

Oficiul va examina faptele in conformitate cu articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul
privind marca UE 1in limitele situatiei de fapt prezentate de solicitantul revocarii
(13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 28). n acest sens, Oficiul poate lua in
considerare faptele evidente si cele bine cunoscute. Cu toate acestea, Oficiul nu va
depasi argumentele juridice Tnaintate de persoana care a depus cererea de decadere.

Sarcina de a dovedi ca marca a ajuns de natura sa induca in eroare revine persoanei
care a formulat cererea de revocare, tot aceasta fiind cea care trebuie s demonstreze
ca efectul inselator se datoreaza felului in care titularul utilizeaza marca. in cazul in
care marca este utilizata de un tert, persoanei care a formulat cererea de revocare fi
revine sarcina de a dovedi ca titularul a consimtit la aceasta utilizare, cu exceptia
cazului in care tertul este un concesionar al titularului.

24.2 Momentul de referinta

Persoana care a formulat cererea de revocare trebuie sa demonstreze ca marca a
ajuns de natura sa induca in eroare publicul, in special in ceea ce priveste natura,
calitatea sau provenienta geografica a produselor sau a serviciilor in cauza, ulterior
datei de Tnregistrare a marcii UE. in cazul in care semnul era deja inselator sau era
susceptibil sa induca in eroare publicul la data de depunere a cererii, acest lucru ar fi
relevant in contextul unei actiuni de invalidare.

24.3 Standardele aplicabile

Ghidul contine detalii privind criteriile care trebuie aplicate la aprecierea conformitatii
unei cereri de inregistrare a unei marci UE cu articolul 7 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul privind marca UE — a se vedea Ghidul, Partea B, Examinarea,
Sectiunea 4, Temeiuri absolute de refuz, Capitolul 8, Marci inselatoare (articolul 7
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul privind marca UE). Criteriile sunt comparabile
cu cele aplicate in cadrul procedurii de revocare in temeiul articolului 58 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul privind marca UE.

244 Exemple

De regula, o marca ce contine o indicatie geografica sau care contine o astfel de
indicatie este perceputa de publicul relevant ca o referire la locul de provenienta a
produselor. Singura exceptie de la aceasta regulad este cazul in care relatia dintre
denumirea geografica si produse este in mod evident atat de fantezista (de exemplu,
pentru ca locul nu este cunoscut si este putin probabil s& devina cunoscut publicului ca
fiind locul de provenientd a produselor in cauza), incat consumatorii nu vor face o
astfel de asociere.
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In acest sens, marca MOVENPICK OF SWITZERLAND a facut obiectul revocarii
deoarece produsele n cauza erau fabricate (conform datelor) numai in Germania, nu si
in Elvetia (12/02/2009, R 697/2008-1, MOVENPICK OF SWITZERLAND).

in plus, in cazul in care o marca ce contine elementele verbale ,capre” si ,branza”,
precum si un element figurativ care reprezintd in mod clar o capra, este inregistrata
pentru ,brénza de caprad” si se demonstreaza ca a fost utilizata pentru branzeturi care
nu sunt facute din lapte de capra, marca UE va fi revocata.

in cazul in care o marca ce contine elementele verbale ,lana virgind purd” este
inregistratd pentru ,articole de imbracaminte” si se demonstreaza ca marca a fost
utilizata pentru imbracaminte fabricata din fibre artificiale, marca UE fi revocata.

2.5

in cazul in care o marca ce contine elementele verbale ,piele naturald” sau pictograma
corespunzatoare este Tnregistrata pentru ,incaltaminte” si se dovedeste ca a fost
utilizata pentru articole de incaltaminte care nu sunt din piele, marca UE va fi revocata.

2.5 Motive suplimentare de revocare a marcilor UE colective
(articolul 81 din Regulamentul privind marca UE)

in conformitate cu articolul 81 din Regulamentul privind marca UE, pe langa motivele
de revocare prevazute la articolul 58 din Regulamentul privind marca UE, drepturile
titularului unei marci UE colective vor fi revocate ca urmare a unei cereri depuse la
Oficiu sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei proceduri de constatare a
incalcarii drepturilor asupra unui brevet atunci cand:

1. titularul nu ia masuri corespunzatoare in vederea prevenirii unei utilizari a marcii
intr-un mod incompatibil cu conditile de utilizare prevazute de regulamentul de
utilizare, a carui modificare, daca este cazul, a fost mentionata in Registru;

2. titularul marcii UE colective o foloseste astfel incat aceasta sa devina in masura sa
induca in eroare publicul in ceea ce priveste caracterul sau importanta marcii, in
special daca este posibil sa fie considerata altceva decat o marca colectiva, astfel
cum se prevede la articolul 76 din Regulamentul privind marca UE;

3. regulamentul modificat nu indeplineste cerintele articolului 75 din Regulamentul
privind marca UE sau implica unul dintre Temeiurile de respingere mentionate la
articolul 76 din Regulamentul privind marca UE, insa modificarea a fost mentionata
in Registru cu incalcarea dispozitiilor articolului 79 alineatul (2) din Regulamentul
privind marca UE, cu exceptia cazului in care titularul marcii modifica in continuare
regulamentul de utilizare pentru a se conforma cerintelor acestor dispozitii.
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2.6 Motive suplimentare de revocare privind marcile UE de
certificare (articolul 91 din Regulamentul privind marca UE)

In conformitate cu articolul 91 din Regulamentul privind marca UE, pe langa motivele
de revocare prevazute la articolul 58 din Regulamentul privind marca UE, titularul unei
marci UE de certificare va fi decazut din drepturi, ca urmare a unei cereri depuse la
Oficiu sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei proceduri de constatare a
incalcarii drepturilor, atunci cand este indeplinita oricare dintre urmatoarele conditii:

1. titularul desfasoara o activitate care implica furnizarea de produse sau servicii de
tipul certificat, cu incalcarea articolului 83 alineatul (2) din Regulamentul privind
marca UE;

2. titularul nu ia masuri rezonabile pentru a impiedica utilizarea marcii intr-o maniera
incompatibila cu conditile de utilizare prevazute de regulamentul de utilizare, ale
caror modificari au fost, daca este cazul, mentionate in Registru;

3. modul in care marca a fost utilizata de catre titular a avut drept consecinta
posibilitatea ca aceasta sa induca consumatorul in eroare in sensul articolului 85
alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE;

4. modificarea regulamentului de utilizare a fost mentionata de catre titular in Registru,
contrar dispozitiilor articolului 88 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE, cu
exceptia cazului Tn care titularul marcii respecta, printr-o noua modificare a
regulamentului de utilizare, conditiile stabilite de articolul respectiv.

3 Motive absolute de nulitate

3.1 Marca UE inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7 din
Regulamentul privind marca UE — articolul 59 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul privind marca UE

O marca UE poate fi declarata nula daca, la momentul depunerii cererii, ar fi putut fi
formulatd o obiectie pentru oricare dintre Temeiurile enumerate la articolul 7 din
Regulamentul privind marca UE.

3.1.1 Sarcina probei

Scopul procedurii de declarare a nulitatii este, printre altele, acela de a permite Oficiului
sa reexamineze validitatea Tnregistrarii unei marci si sa adopte, daca este cazul, o
pozitie pe care ar fi trebuit sa o adopte din proprie initiativa in procesul de inregistrare,
in temeiul articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE (30/05/2013,
T-396/11, Ultrafilter International, EU:T:2013:284, § 20).

Articolul 95 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul privind marca UE prevede in
mod explicit ca, in cadrul procedurilor in nulitate in temeiul articolului 59 din
Regulamentul privind marca UE, Oficiul isi limiteaza examinarea la motivele si
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argumentele furnizate de catre parti. Marca UE beneficiazd de prezumtia de
valabilitate, iar solicitantul declararii nulitatii trebuie sa invoce in fata Oficiului
faptele concrete care pun in discutie validitatea unei marci (13/09/2013, T-320/10,
Castel, EU:T:2013:424, § 27-29).

in consecinta, Oficiul va examina faptele in conformitate cu articolul 95 alineatul (1) din
Regulamentul privind marca UE, a doua teza, in limitele situatiei de fapt prezentate
de solicitantul declararii nulitatii (13/09/2013, T-320/10, Castel, EU:T:2013:424, § 28).
in acest sens, se pot lua in considerare faptele evidente si de notorietate. Cu toate
acestea, Oficiul nu va depasi motivele si argumentele inaintate de solicitantul
declararii nulitatii.

Unul dintre argumentele pe care titularul marcii UE le poate invoca impotriva cererii
solicitantului declararii nulitatii a este dovada faptului ca marca UE a dobandit caracter
distinctiv in urma utilizarii. A se vedea punctul 3.2. de mai jos.

3.1.2 Momentele de referinta

Tribunalul a statuat ca decizia privind inregistrarea sau declararea nulitatii unei marci
trebuie sa fie luatad Tn functie de situatia de la data de depunere a cererii Si nu de la
data Tinregistrarii acesteia (03/06/2009, T-189/07, Flugbdrse, EU:T:2009:172;
confirmata prin 23/04/2010, C-332/09 P, Flugborse, EU:C:2010:225).

In general, eventualele evolutii sau evenimente ulterioare datei de depunere a cererii
sau datei de prioritate nu se iau in considerare. De exemplu, faptul ca, ulterior
depunerii cererii, un semn a devenit denumirea comerciala comuna a produselor sau
serviciilor pentru care a fost solicitata inregistrarea este, in principiu, lipsit de relevanta
in ceea ce priveste examinarea unei actiuni de declarare a nulitatii (aceasta ar fi
relevanta numai in contextul unei actiuni privind revocarea). Totusi, astfel de fapte
ulterioare datei depunerii cererii pot fi luate in considerare in cazul si in masura in care
permit formularea unor concluzii privind situatia existenta la data de depunere a cererii
de inregistrare a marcii UE. Acesta poate fi — de exemplu — cazul extraselor din
dictionar ulterioare datei cererii. Cu exceptia cazului in care, dupa data cererii, a avut
loc dezvoltarea rapida a limbajului uzual sau a conditilor de viata (in sensul
Ltendintelor” sociale sau tehnice), cuvintele vor fi, de obicei, prezentate in dictionare
numai daca utilizarea reala si semnificatia lor au fost consacrate de-a lungul unei
perioade considerabile (25/11/2015, T-223/14, VENT ROLL, EU:T:2015:879, § 39).

3.1.3 Standardele aplicabile

Ghidul, Partea B, Examinarea, Sectiunea 4, Motive absolute de refuz, contine detalii
privind criteriile care trebuie aplicate atunci cadnd se evalueaza dacad o cerere de
fnregistrare a unei marci UE este conforma cu articolul 7 din Regulamentul privind
marca UE. Criteriile sunt identice celor aplicate in cadrul procedurii de invalidare in
temeiul articolului 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca UE.
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3.2 Apararea in cazul unei cereri intemeiate pe lipsa
caracterului distinctiv

O marca ce incalca articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca
UE coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b), (c) sau (d) din Regulamentul privind
marca UE nu va fi declaratad nula in cazul in care a dobandit caracter distinctiv prin
utilizare (articolul 59 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE). Dispozitia din
articolul 59 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE se supune aceleiasi logici
ca si articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE si trebuie sa fie
interpretat in acelasi mod si in functie de aceiasi factori relevanti (28/06/2019,
T-340/18, SHAPE OF A FLYING V GUITAR (3D), EU:T:2019:455, § 64).

Caracterul distinctiv dobandit in urma utilizarii reprezinta, in cadrul procedurii de
declarare a nulitatii, o exceptie de la motivele de invaliditate de la articolul 59
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca UE, coroborat cu articolul 7
alineatul (1) literele (b), (c) si (d) din Regulamentul privind marca UE. intrucat constituie
o exceptie, sarcina probei revine partii care o invoca, adica titularului marcii
contestate. Titularul marcii contestate este cel mai in masura sa furnizeze dovezi in
sustinerea afirmatiei potrivit careia marca sa a dobandit un caracter distinctiv ca
urmare a utilizarii sale (de exemplu, in ceea ce priveste intensitatea, intinderea
geografica, durata de utilizare, investitia pentru promovare). in consecinta, in cazul in
care titularul marcii contestate invoca caracterul distinctiv dobandit prin utilizare, dar
aduce dovezi in acest sens, marca trebuie declaratda nula (19/06/2014, cauzele
conexate C-217/13 si& C-218/13, Oberbank e.a, EU:C:2014:2012, § 68-71).

Titularul marcii UE poate invoca, de asemenea, apararea caracterului distinctiv
dobandit in subsidiar si sa solicite expres Diviziei de anulare sa decida mai intai cu
privire la motivul de nulitate invocat (articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
privind marca UE coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b), (c) sau (d) din
Regulamentul privind marca UE).

in mod normal, Divizia de anulare aprob& aceste cereri (cu exceptia cazului in care
circumstantele impun diferit, de exemplu daca marca contestatd trebuie sa fie
declarata nula din diferite motive) si emite o decizie care poate fi supusa unei cai de
atac, in temeiul nulitatii invocate (conform celor permise in temeiul articolului 66
alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE). Daca din acest lucru reiese
constatarea ca este aplicabil articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind
marca UE, coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b), (c) sau (d) si dupa ce
aceasta decizie devine finala, partea contradictorie a procedurii se redeschide, pentru
a-i oferi titularului marcii UE oportunitatea de a depune elemente de proba in sprijinul
revendicarii sale privind caracterul distinctiv dobandit.

Ghidul, Partea B, Examinarea, Sectiunea 4, Motive absolute de refuz, Capitolul 14,
Caracterul distinctiv dobandit prin utilizare (articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
privind marca UE) contine detalii privind criteriile care trebuie aplicate pentru a evalua
daca marca UE a dobandit caracter distinctiv prin utilizare.
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Titularul trebuie sa dovedeasca faptul ca marca a dobandit un caracter distinctiv cel
tarziu la data cererii de declarare a nulitatii (05/03/2003, T-237/01, BSS, EU:T:2003:54,
§ 53).

Prin urmare, sunt relevante toate elementele de proba privind caracterul distinctiv
dobandit (i) inainte de data de cererii de inregistrare a marcii UE (sau datei de
prioritate, daca este cazul), (ii) intre data cererii de inregistrare a marcii UE (sau data
de prioritate, daca este cazul) si data Tnregistrarii si (iii) intre data inregistrarii si data
cererii de declarare a nulitatii.

3.3 Reaua-credinta — Articolul 59 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca UE

Regulamentul privind marca UE considera reaua-credintd doar ca fiind o cauza de
nulitate absoluta a unei marci UE, care poate fi invocata fie in fata Oficiului, fie prin
intermediul unei cereri reconventionale in cadrul unei proceduri de constatare a
incalcarii drepturilor. Prin urmare, reaua-credinta nu este relevanta in procedurile de
examinare sau de opozitie (pentru procedura de opozitie, 17/12/2010, T-192/09, Seve
Trophy, EU:T:2010:553, § 50).

3.3.1 Momentul de referinta relevant

Momentul de referintd pentru stabilirea faptului ca titularul marcii UE a dat sau nu
dovada de rea-credinta este data de depunere a cererii de inregistrare. Pe de alta
parte, trebuie remarcate urmatoarele.

® Faptele si dovezile anterioare datei de depunere pot fi luate in considerare pentru a
interpreta intentia titularului la data de depunere a cererii de inregistrare a marcii
UE. Aceste fapte pot include, printre altele, daca exista deja o inregistrare a marcii
intr-un stat membru, la Oficiu sau intr-o altd jurisdictie, circumstantele in care
respectiva marca a fost creata si modul in care aceasta a fost utilizatd de la crearea
sa (a se vedea subpunctul 3.3.2.1 de mai jos, al treilea punct).

® Faptele si dovezile ulterioare datei de depunere pot fi utilizate uneori pentru a
interpreta intentia titularului la data depunerii cererii de inregistrare a marcii UE, in
special atunci cand trebuie sa se stabileasca daca titularul a utilizat marca dupa
inregistrare (a se vedea subpunctul 3.3.2.1 de mai jos, punctul 3).

3.3.2 Conceptul de rea-credinta

Notiunea de rea-credintd mentionata la articolul 59 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca UE este un concept autonom al dreptului Uniunii
Europene (UE), caruia trebuie sa i se acorde o interpretare uniforma in UE (hotaréarea
preliminara din 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435). Cu toate
acestea, ea nu este definitd sau delimitatd si nici macar descrisd in vreun fel in
legislatie.
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Avocatul general Sharpston a propus sa o defineasca drept ,conduita care se
indeparteaza de principiile acceptate ale comportamentului etic sau de practicile
comerciale si de afaceri oneste” (avizul avocatului general Sharpston din 11/06/2009,
C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:148, § 60).

Articolul 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca UE indeplineste
obiectivul de interes general de a preveni inregistrarile de marci care sunt abuzive sau
contrare practicilor comerciale si de afaceri oneste. Aceste inregistrari sunt contrare
principiului potrivit caruia dreptul UE nu poate fi extins pentru a acoperi practicile
abuzive ale unui comerciant, ceea ce nu face posibila atingerea obiectivului legislatiei
in cauzad (23/05/2019, T-3/18 si T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR et al,
EU:T:2019:357, § 33).

Temeiul de rea-credinta se aplica in cazul in care, din indicii relevante si consecvente,
rezulta ca titularul unei marci UE a depus cererea de inregistrare nu cu scopul de a se
implica cinstit in concurenta, ci cu intentia de a submina interesele tertilor, intr-o
maniera incompatibila cu practicile cinstite sau cu intentia de a obtine, chiar fara a viza
un tert specific, un drept exclusiv in alte scopuri decat cele care intra in functiile unei
marci, in special, functia esentiald de indicare a originii (12/09/2019, C-104/18 P,
STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 46).

Pentru a afla daca titularul a actionat cu rea-credinta la momentul depunerii cererii,
trebuie efectuata o evaluare generala, in care trebuie sa se tina seama de toti factorii
relevanti ai cazului individual (hotararea preliminara din® 27/06/2013, C-320/12,
Malaysia Dairy, EU:C:2013:435, § 37), in special, intreaga listd de produse si servicii
pentru care s-a solicitat marca, chiar daca nu a fost inregistrata definitiv pentru unele
dintre acestea. Mai jos este prezentata o lista incompleta a acestor factori.

3.3.21 Factori care ar putea indica existenta relei-credinte

Jurisprudenta distinge trei factori ca fiind deosebit de relevanti.

1. Identitatea/similitudinea derutanta a semnelor: faptul ca marca UE presupusa a
fi inregistraté cu rea-credinta este identica sau derutant de similara cu un semn la
care se referda partea care solicita declararea nulitatii, poate fi un element
semnificativ pentru constatarea relei-credinte. Desi in multe cazuri care implica rea-
credinta, exista identitatea sau similitudinea derutanta cu un semn anterior, riscul de
confuzie nu este o premisa obligatorie a relei-credinte (12/09/2019, C-104/18 P,
STYLO & KOTON (fig.), EU:C:2019:724, § 51). In cele din urm4, identitatea sau
similitudinea derutanta a semnelor nu este, in sine, suficienta pentru a arata reaua-
credintéd (in ceea ce priveste identitatea, 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical
chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 90; 28/01/2016, T-335/14, Doggis,
EU:T:2016:39, § 59-60).

2. Detinerea de cunostinte privind utilizarea unui semn identic sau derutant de
similar: faptul ca titularul marcii UE avea cunostintad sau trebuia sa fi avut cunostinta
despre utilizarea unui semn identic sau derutant de similar de catre un tert pentru
produse sau servicii identice sau similare, poate fi, de asemenea, un element
semnificativ.
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Exista cunoastere, de exemplu, atunci cand partile s-au aflat intr-o relatie de afaceri
si, ca urmare, ,nu se putea ignora, si se putea avea cunostinta de faptul ca
solicitanta declararii nulitatii utiliza de multd vreme semnul” (11/07/2013, T-321/10,
Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25), atunci cand renumele semnului, chiar n
calitate de marca ,istorica”, este un fapt bine-cunoscut (08/05/2014, T-327/12,
Simca, EU:T:2014:240, § 50), sau atunci cand identitatea sau cvasi-identitatea
dintre marca contestatd si semnele anterioare ,in mod vadit nu poate fi
intdmplatoare” (28/01/2016, T-335/14, Doggis, EU:T:2016:39, § 60).

Detinerea de cunostinte poate fi presupusa a exista (trebuie sa fi avut
cunostinta”), printre altele, pe baza cunostintelor generale din sectorul economic in
cauza sau a duratei de utilizare. Cu cat este mai indelungata utilizarea unui semn,
cu atat este mai probabil ca titularul marcii UE sa cunoasca acest lucru (11/06/2009,
C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 39). In functie de circumstantele
cauzei, aceasta prezumtie se poate aplica chiar daca semnul a fost inregistrat intr-o

tara non-UE (28/01/2016, T-335/14, Doggis, EU:T:2016:39, § 64-71).

Cu toate acestea, cunoasterea semnului anterior identic sau asemanator pentru
produse sau servicii identice sau asemanatoare nu este suficienta in sine pentru a
sustine o constatare privind reaua-credinta (11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase,
EU:C:2009:361, § 40, 48-49). Depinde intotdeauna de circumstantele cazului (a se
vedea, de exemplu, 14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 27).

in mod aseménator, faptul ca solicitantul stie sau ar trebui sa stie ca, la momentul
depunerii cererii sale, un tert utilizeaza o marca in strainatate care poate fi
confundata cu marca a carei inregistrare se solicita, nu este suficient, in sine,
pentru a permite concluzia potrivit careia solicitantul actioneaza cu rea-credinta
(hotararea preliminara din 27/06/2013, C-320/12, Malaysia Dairy, EU:C:2013:435,
§ 37).

Cunoasterea sau prezumtia de cunoastere a existentei unui semn nu este necesara
in cazul in care ftitularul marcii. UE utilizeaza abuziv sistemul cu intentia de a
impiedica intrarea pe piata a oricarui semn asemanator (a se vedea, de exemplu,

prelungirea artificiald a perioadei de gratie pentru neutilizare de la punctul 3 litera (d)

de mai jos).

3. Intentia lipsita de onestitate din partea titularului marcii UE: acesta este un
factor subiectiv care trebuie stabilit in functie de circumstante obiective (11/06/2009,
C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 42). Din nou, exista mai multi factori
care pot prezenta relevanta. A se vedea, de exemplu, urmatoarele scenarii.

a. Reaua-credintd existd atunci cand cererile de inregistrare a unor marci sunt
deturnate de la scopul initial si depuse in mod speculativ sau exclusiv in vederea
obtinerii  unei despagubiri financiare (07/07/2016, T-82/14, LUCEO,
EU:T:2016:396, § 145).

b. Se constata existenta relei-credinte atunci cand se poate deduce ca scopul
solicitantului marcii UE este ,sa obtina un avantaj necuvenit’” de pe urma
reputatiei partii care solicita declararea nulitatii (14/05/2019, T-795/17, NEYMAR,
EU:T:2019:329, § 51) sau a marcilor inregistrate ale acestuia si de a profita de
reputatia respectiva (08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 56), chiar
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daca respectivele marci au expirat (21/12/2015, R 3028/2014-5, PM PEDRO
MORAGO (fig.), § 25).

c. Desi sistemul marcilor UE nu impune cerinta ca titularul marcii UE sa aiba

intentia sa o si utilizeze Tn momentul depunerii cererii de Tnregistrare a marcii UE,
poate fi considerat un indiciu al lipsei de onestitate daca ulterior devine evident
faptul ca unicul obiectiv al titularului era de a impiedica intrarea unui tert pe piata
(11/06/2009, C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:361, § 44) si/sau de a obtine
avantaje economice (07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396, § 126).
Pe de alta parte, in cazul in care in spatele depunerii cererii privind marca UE
exista o logica comerciala si se poate presupune ca titularul marcii UE a avut
intentia de a utiliza semnul ca marca, acest lucru ar trebui sa indice faptul ca nu a
existat nicio intentie neloiala. De exemplu, acesta ar putea fi cazul daca titularul
marcii UE a beneficiat de un stimulent comercial pentru protejarea marcii la nivel
mai larg, de exemplu, o crestere a numarului de state membre n care titularul
realizeaza venituri din comercializarea produselor sub marca respectiva
(14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 20, 23).

De asemenea, existenta unei relatii directe sau indirecte intre parti inainte de
depunerea cererii de inregistrare a marcii UE, de exemplu o relatie
precontractuala, contractuala sau postcontractuala (reziduald), poate fi un
indicator al relei-credinte din partea titularului marcii UE (01/02/2012, T-291/09,
Pollo Tropical chicken on the grill, EU:T:2012:39, § 85-87; 11/07/2013, T-321/10,
Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 25-32). in astfel de cazuri, inregistrarea
semnului de catre titularul marcii UE in nume propriu poate fi considerata, in
functie de imprejurari, o incalcare a practicilor comerciale si de afaceri oneste.

4. S-a constatat existenta relei-credinte in cazul in care un titular al marcii UE incearca

sa prelungeasca in mod artificial perioada de gratie pentru neutilizare, de exemplu
prin depunerea unei cereri repetate de inregistrare a unei marci UE anterioare,
pentru a evita pierderea dreptului ca urmare a neutilizarii (13/12/2012, T-136/11,
Pelikan, EU:T:2012:689, § 27).
Trebuie sa se faca distinctie intre acest caz si situatia in care titularul marcii UE,
conform practicii comerciale normale, urmareste sa protejeze variatile semnului
sau, de exemplu, atunci cand sigla a evoluat (13/12/2012, T-136/11, Pelikan,
EU:T:2012:689, § 36 et seq.).

5. S-a constatat reaua-credintd si in cazul in care titularul marcii UE face o serie
succesiva de cereri de inregistrare a marcilor nationale, avand rolul de a-i acorda o
pozitie de blocare pentru o perioada care depaseste perioada de reflectie de 6 luni
prevazuta la articolul 34 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE si chiar
perioada de gratie de 5 ani prevazuta la articolul 58 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul privind marca UE (07/07/2016, T-82/14, LUCEO, EU:T:2016:396,
§ 51).

6. cerere de despagubire financiara facuta de titularul marcii UE catre solicitantul
declararii nulitatii poate conduce la constatarea relei-credinte daca exista dovezi ca
titularul marcii UE cunostea existenta semnului anterior identic sau asemanator
pana la confuzie si cd se astepta sa primeasca o propunere de despagubire
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financiara de la solicitantul declararii nulitati (08/05/2014, T-327/12, Simca,
EU:T:2014:240, § 72).

Pe langa factorii mentionati mai sus, printre alti factori potential relevanti identificati
in jurisprudenta si/sau Tn practica Oficiului pentru a evalua existenta bunei-credinte se
numara si cei enumerati mai jos:

1. circumstantele in care a fost creat semnul contestat, utilizarea acestuia de la
crearea sa pana in prezent, logica comerciala care a determinat depunerea cererii
de inregistrare a semnului ca marca UE si cronologia evenimentelor care au condus
la cererea respectiva (14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 21 si
urmatoarele; 08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 39; 26/02/2015,
T-257/11, COLOURBLIND, EU:T:2015:115, § 68);

2. natura mércii pentru care se solicitd inregistrarea. in cazul in care semnul pentru
care se solicita inregistrarea consta din forma si prezentarea de ansamblu ale unui
produs, existenta relei-credinte a titularului marcii UE la data de depunere a cererii
ar putea fi stabilita mai usor atunci cand libertatea de alegere de catre concurenti a
formei si a modului de prezentare a unui produs este restransa din cauza unor
factori de ordin tehnic sau comercial, astfel Tncat titularul marcii UE este Tn masura
sa 1i impiedice pe concurenti nu numai sa utilizeze un semn identic sau asemanator,
dar si sa comercializeze produse comparabile (11/06/2009, C-529/07, Lindt
Goldhase, EU:C:2009:361, § 50);

3. nivelul atins din punctul de vedere al caracterului distinctiv intrinsec sau dobandit de
semnul care apartine solicitantului nulitatii, fatd de cel al semnului apartinand
titularului marcii UE, precum si nivelul la care a ajuns renumele acestuia, chiar daca
este doar un renume rezidual (08/05/2014, T-327/12, Simca, EU:T:2014:240, § 40,
46 si 49);

4. faptul ca marca nationala pe care titularul marcii UE a intemeiat o cerere de
prioritate a fost declarata nula pe motiv de rea-credinta (30/07/2009, R 1203/2005-1,
BRUTT).

n sfarsit, jurisprudenta si/sau Oficiul au identificat o serie de factori care, considerati in
mod izolat, nu sunt suficienti pentru a constata existenta relei-credinte, dar care, in
combinatie cu alti factori relevanti (care trebuie identificati de la caz la caz), ar putea
indica acest lucru:

e faptul ca o marca UE anterioara foarte asemanatoare a facut obiectul unei revocari
pentru produse sau servicii din mai multe clase nu este, in sine, suficient pentru a
permite formularea unor concluzii cu privire la intentiile titularului marcii UE la
momentul depunerii cererii de Tnregistrare a marcii UE pentru aceleasi produse sau
servicii (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 45);

e faptul ca cererea de inregistrare a marcii UE contestate este depusa cu 3 luni
inainte de expirarea perioadei de gratie pentru marcile UE anterioare nu este
suficient pentru a contracara factorii din care reiese ca intentia titularului marcii UE a
fost aceea de a depune o marca modernizata, care sa desemneze o lista actualizata
de servicii (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 50 and 51);

® depunerea cererilor de declarare a nulitatiia marcilor apartinand solicitantului nulitatii
constituie exercitarea legitima a dreptului exclusiv al titularului marcii UE si nu poate
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dovedi, in sine, intentia lipsita de onestitate din partea acestuia (13/12/2012,
T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689, § 66);

faptul ca titularul marcii UE, dupa inregistrarea cu succes a marcii UE in cauza, a
pus in intarziere celelalte parti, solicitdndu-le sa inceteze utilizarea unui semn
asemanator in raporturile lor comerciale, nu constituie, in sine, un indiciu al relei-
credinte. O astfel de cerere intrd in sfera de aplicare a drepturilor legate de
inregistrarea unei marci UE; a se vedea articolul 9 din Regulamentul privind marca
UE (14/02/2012, T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 33). In schimb, in situatiile in care
aceasta cerere este in relatie cu alti factori (de exemplu, marca nu este utilizata),
aceasta ar putea constitui o indicatie a intentiei de a impiedica o alta parte sa intre
pe piata;

in cazurile in care titularul marcii UE detine mai mult de o marca, simplul fapt ca
diferentele dintre marca UE in cauza si marca UE anterioara inregistrata de acelasi
titular sunt atat de nesemnificative incat nu sunt perceptibile pentru consumatorul
mediu nu poate stabili, prin el insusi, cd marca UE contestata este o simpla cerere
repetata, facuta cu rea-credinta (13/12/2012, T-136/11, Pelikan, EU:T:2012:689,
§ 33-34).

3.3.2.2 Factori care, cel mai probabil, nu indica existenta relei-credinte

Jurisprudenta a identificat mai multi factori care, in general, nu sunt susceptibili sa faca
dovada relei-credinte:

extinderea protectiei unei marci nationale prin Tnregistrarea acesteia ca marca UE
se nscrie in strategia comerciala normala a unei intreprinderi (14/02/2012, T-33/11,
Bigab, EU:T:2012:77, § 23; 01/02/2012, T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill,
EU:T:2012:39, § 58);

reaua-credinta nu poate fi constatatd pe baza lungimii listei de produse si servicii
prevazute in cererea de inregistrare (07/06/2011, T-507/08, 16PF, EU:T:2011:253,
§ 88). In principiu, este legitim ca o intreprindere s& solicite inregistrarea unei marci
nu numai pentru categoriile de produse si servicii pe care le comercializeaza la
momentul depunerii cererii, Ci i pentru alte categorii de produse si servicii pe care
intentioneaza sa le comercializeze in viitor (14/02/2012, T-33/11, Bigab,
EU:T:2012:77, § 25; 07/06/2011, T-507/08, 16PF, EU:T:2011:253, § 88);

faptul ca titularul mai multor marci nationale decide sa solicite inregistrarea unei
marci UE pentru o singura marca si nu pentru toate marcile nu poate constitui un
indiciu al relei-credinte. Decizia de a proteja o marca atat la nivel national, cat si la
nivel UE este o alegere dictata de strategia de marketing a titularului. Nu este de
competenta Oficiului sau a Curtii sa intervina in aceasta alegere (14/02/2012,
T-33/11, Bigab, EU:T:2012:77, § 29);

Daca un semn se bucura de renume la nivel national si titularul solicita inregistrarea
unei marci UE, nivelul de renume al semnului ar putea justifica in mod clar interesul
titularului de a asigura o protectie juridicd extinsa (11/06/2009, C-529/07, Lindt
Goldhase, EU:C:2009:361, § 51-52);

actiunea de depunere a unei cereri de anulare a marcii anterioare in timp ce
procedura de opozitie introdusa pe baza acestei marci anterioare este inca in curs
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nu constituie o dovada de rea-credinta (25/11/2014, T-556/12, KAISERHOFF (fig.) /
KAISERHOFF, EU:T:2014:985, § 12).

3.3.3 Dovezi de rea-credinta

In cadrul procedurilor de declarare a nulitatii, Tn temeiul articolului 59 din Regulamentul
privind marca UE, Oficiul si va limita examinarea la motivele si argumentele
prezentate de catre parti (articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul privind marca
UE, a doua teza).

Solicitantul anularii trebuie sa stabileasca circumstantele care fac posibila concluzia ca
marca UE a fost solicitatd cu rea-credintd. Buna credinta a solicitantului marcii UE este
prezumata pana la proba contrara (23/05/2019, T-3/18 si T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 34 si jurisprudenta citata in aceasta).

in cazul in care EUIPO constata ca circumstantele obiective ale cauzei pot conduce la
respingerea prezumtiei de buna credinta, este sarcina titularului marcii UE sa furnizeze
explicatii plauzibile cu privire la obiectivele si logica comerciala urmarite prin cererea de
inregistrare a marcii respective (23/05/2019, T-3/18 si T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR et al., EU:T:2019:357, § 36-37).

3.34 Legatura cu alte dispozitii ale Regulamentul privind marca UE

Daca articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE este o manifestare a
principiului conform caruia tranzactiile comerciale trebuie sa se desfadsoare cu buna-
credinta, articolul 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca UE
reprezintd expresia generala a acestui principiu (a se vedea punctul 4 si urmatoarele
din Ghid, Partea C, Opozitia, Sectiunea 3, Depunerea neautorizata de catre agenti ai
titularului marcii (articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE).

3.3.5 intinderea efectelor nulitatii

Atunci cand a fost dovedita reaua-credintd a titularului marcii UE, marca UE este
declarata nula in ansamblul sau, chiar si pentru produse si servicii care nu au legatura
cu cele protejate de marca solicitantului declararii nulitatii. Singura exceptie se face in
cazul in care solicitantul si-a indreptat cererea de declarare a nulitatii numai impotriva
unora dintre produsele si serviciile desemnate de marca UE contestata, caz in care
constatarea privind reaua-credintd va antrena nulitatea marcii UE numai in ceea ce
priveste produsele si serviciile care au fost contestate.

De exemplu, in decizia sa R 219/2009-1 (GRUPPO SALINI / SALINI), camera de
recurs a concluzionat ca a fost dovedita reaua-credintd si a declarat marca UE
contestata nuld in integralitate, adica si pentru servicii (asigurari, servicii financiare si
monetare din Clasa 36 si servicii conexe produselor software si hardware din
Clasa 42), care erau diferite de servicile de constructie, intretinere si instalatii din
Clasa 37 ale partii care solicita declararea nulitatii.
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Tribunalul a confirmat decizia camerei de recurs si a declarat cd o constatare a
existentei relei-credinte la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii UE
contestate poate conduce doar la declararea nulitati marcii UE in totalitate
(11/07/2013, T-321/10, Gruppo Salini, EU:T:2013:372, § 48).

Desi nu a prezentat in detaliu motivele pentru aceasta concluzie, se poate deduce cu
certitudine ca instanta a considerat ca protejarea interesului general in ceea ce
priveste desfasurarea intr-o maniera onesta a activitatilor din domeniul comercial si de
afaceri justifica declararea nulitatii unei marci UE si cu privire la produse/servicii diferite
de cele ale solicitantului declararii nulitatii si care nici macar nu apartin unei piete
adiacente sau invecinate.

Prin urmare, pare a fi logic ca nulitatea, odata declaratd, sa se extinda la toate
produsele si/sau serviciile desemnate de marca UE contestata, chiar si la cele despre
care s-ar constata ca sunt diferite, intr-un scenariu complet identic celui de la articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca UE.

3.4 Motive absolute de invaliditate pentru marcile UE colective

Pe langa motivele de nulitate explicate mai sus, prevazute la articolele 59 si 60 din
Regulamentul privind marca UE, o marca UE colectiva care a fost inregistrata cu
incalcarea dispozitiilor articolului 76 din Regulamentul privind marca UE va fi declarata
nula la cererea Oficiului in urmatoarele cazuri:

® atunci cand cerintele de la articolele 74 si 75 din Regulamentul privind marca UE nu
sunt indeplinite sau cand regulamentul de utilizare contravine ordinii publice sau
bunelor moravuri;

® atunci cand publicul risca sa fie indus in eroare in ceea ce priveste caracterul sau
semnificatia marcii si, mai ales, atunci cand poate fi considerata a fi altceva decét o
marca colectiva.

Articolul 76 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE, coroborat cu articolul 82
din Regulamentul privind marca UE, clarifica in fine faptul ca, in cazul in care titularul
modifica regulamentul de utilizare pentru a indeplini cerintele de la punctele (1) si (2)
de mai sus, marca UE colectiva respectiva nu va fi respinsa.

3.5 Motive absolute de nulitate pentru marcile UE de certificare

Articolul 92 din Regulamentul privind marca UE precizeaza ca atunci cand o marca UE
de certificare a fost inregistrata cu incalcarea articolului 85 din Regulamentul privind
marca UE (de exemplu, nu sunt Tndeplinite conditile de la articolele 83 si 84 din
Regulamentul privind marca UE), aceasta va fi declarata nula, cu exceptia cazului in
care titularul modifica regulile de utilizare, indeplinind astfel cerintele de la articolul 85
din Regulamentul privind marca UE.
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4

4.1

Motive relative de nulitate

Introducere

Articolul 60 din Regulamentul privind marca UE permite titularilor de drepturi anterioare
sa solicite declararea nulitatii unei marci UE intr-o serie de situatii (motive) care sunt
detaliate mai jos.

® Aceleasi motive ca in cadrul procedurilor de opozitie:

O

0 marca anterioara, in sensul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul privind
marca UE, este identica sau asemanatoare cu marca UE contestata si
desemneaza produse si servicii identice sau asemanatoare sau beneficiaza de
renume (articolul 60 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca UE,
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (a) sau (b) si articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul privind marca UE);

cererea de inregistrare pentru o marca a fost depusa de un agent sau un
reprezentant al titularului sau fara imputernicire din partea acestuia (articolul 60
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca UE, coroborat cu articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE);

0 marca neinregistrata sau un alt semn utilizat in cadrul raporturilor comerciale
poate duce la anularea inregistrarii unei marci UE in cazul in care legislatia
nationala permite titularului marcii anterioare neinregistrate sau al altui semn sa
interzica utilizarea marcii UE ulterioare (articolul 60 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul privind marca UE, coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul privind marca UE);

o denumire de origine sau 0 indicatie geografica poate duce la anularea
inregistrarii unei_marci UE in cazul in care legislatia UE sau cea nationala
permite persoanei imputernicite Tn temeiul legislatiei relevante sa isi exercite
drepturile care decurg dintr-o denumire de origine sau o indicatie geografica
pentru a interzice utilizarea marcii UE ulterioare (articolul 60 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul privind marca UE coroborat cu articolul 8 alineatul (6) din
acelasi regulament);

® un motiv suplimentar intemeiat pe un alt drept anterior, in masura in care legislatia
UE sau legislatia nationald (inclusiv drepturile care decurg din acordurile
internationale care produc efecte intr-un stat membru) confera titularului dreptul de a
interzice utilizarea marcii UE contestate (articolul 60 alineatul (2) din Regulamentul
privind marca UE), in special:

O
O
O
O

dreptul la nume,

dreptul la imagine,

dreptul de autor,

dreptul de proprietate industriala.

Aceste motive sunt descrise in detaliu mai jos (punctele 4.2. si 4.3).
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La fel ca in cadrul procedurilor de opozitie, titularul marcii UE contestate poate pretinde
solicitantului declararii nulitatii sa prezinte dovezi ale utilizarii efective a marcii sale
anterioare. Particularitatile privind perioada de referinta pentru aprecierea utilizarii
efective in cadrul procedurilor de declarare a nulitatii sunt explicate in punctul 4.4 de
mai jos.

in sfarsit, Regulamentul privind marca UE include o serie de dispozitii care pot fi
invocate de catre titularul marcii UE impotriva unei cereri de declarare a nulitatii, in
functie de tipul de drept anterior invocat (de exemplu, daca este vorba despre o marca
UE anterioara sau o marca nationald). Aceste dispozitii fac obiectul punctului 4.5 de
mai jos.

4.2 Motive in temeiul articolului 60 alineatul (1) din
Regulamentul privind marca UE

4.2 1 Standarde aplicabile

Conditiile de fond pentru a considera un drept anterior, la care se face referire la
articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE coroborat cu articolul 8 din
Regulamentul privind marca UE drept motiv de nulitate relativa sunt aceleasi ca in
cadrul procedurilor de opozitie. Regulile de buna practica din Ghid, Partea C, Opozitia,
in special Sectiunea 2, Dubla identitate si riscul de confuzie; Sectiunea 3, Depunerea
neautorizatd de catre agenti ai titularului marcii (articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul privind marca UE), punctul 4; Sectiunea 4, Drepturi prevazute la
articolul 8 alineatele (4) si (6) din Regulamentul privind marca UE; si Sectiunea 5,
Marci de renume (articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul privind marca UE) trebuie
aplicate in mod corespunzator.

422 Momentele de referinta
4.2.21 Pentru evaluarea caracterului puternic distinctiv sau a renumelui

La fel ca in procedurile de opozitie, in cadrul procedurilor de declarare a nulitatii,
solicitantul declararii nulitatii trebuie sa demonstreze ca dreptul sau anterior a dobandit
caracter puternic distinctiv sau renume pana la data de depunere cererii de
inregistrare a marcii UE contestate, tindnd seama, dupa caz, de orice drept de
prioritate invocat. In plus, renumele sau caracterul puternic distinctiv al marcii
anterioare trebuie sa existe inclusiv la momentul adoptarii deciziei de declarare a
nulitatii.

in cadrul procedurilor de opozitie, din cauza intervalului de timp scurt intre depunerea
cererii de inregistrare a marcii UE si decizia de opozitie, se presupune in mod normal
ca renumele sau caracterul puternic distinctiv al marcii anterioare continua sa existe la
momentul adoptarii deciziei — a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 5,
Marci de renume (articolul 8 alineatul (5). Totusi, Tn cadrul procedurilor de declarare a
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nulititii, intervalul de timp poate fi considerabil. In acest caz, solicitantul declarérii
nulitatii trebuie sa faca dovada faptului ca dreptul sau anterior continua sa se bucure
de caracter puternic distinctiv sau de renume in momentul adoptarii deciziei de
invalidare.

4222 Cerere in baza articolului 60 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul privind marca UE

In cazul unei cereri de declarare a nulitatii intemeiate pe articolul 60 alineatul (1) litera
(c) din Regulamentul privind marca UE coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din acelasi
regulament, solicitantul declararii nulitatii trebuie sa faca dovada utilizarii semnului
anterior in activitati comerciale a caror incidenta depaseste domeniul strict local
pana la data de depunere a cererii de inregistrare a marcii UE contestate (sau data de
prioritate, daca este cazul). in cadrul procedurilor de declarare a nulitatii, solicitantul
trebuie, de asemenea, sa demonstreze ca semnul a fost utilizat in activitati comerciale
a caror incidentd depaseste domeniul strict local si la'un alt moment de referinta si
anume la data de depunere a cererii de declarare a nulitatii. Aceasta conditie
decurge din formularea articolului 60 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind
marca UE, care prevede ca o marca UE este declarata nula ,atunci cand exista un
drept anterior mentionat la articolul 8 alineatul (4) si cadnd se indeplinesc conditiile
mentionate la alineatul respectiv’ (05/10/2004, 606 C, and 03/08/2011, R 1822/2010-2,
BABY BAMBOLINA (fig.), § 15). Odatd demonstrata, aceasta cerintd este considerata
a fi in continuare indeplinita in momentul adoptarii deciziei de declarare a nulitatii,
cu exceptia cazului in care exista dovezi care sa demonstreze contrariul (de exemplu,
este invocat numele unei societati, insa aceasta nu mai exista).

Exista si alte particularitati in ceea ce priveste justificarea si admisibilitatea, care
sunt tratate in Ghid, Partea D, Anularea, Sectiunea 1, Procedurile de anulare.

4.3 Motive in baza articolului 60 alineatul (2) din Regulamentul
privind marca UE - Alte drepturi anterioare

O marca UE poate fi declarata nula pe baza drepturilor de mai jos, in cazul in care
utilizarea marcii ar putea fi interzisa in temeiul legislatiei UE sau nationale care
reglementeaza protectia acestora. Lista care urmeaza nu este o lista exhaustiva
privind aceste drepturi anterioare.

Articolul 60 alineatul (2) din Regulamentul privind marca UE se aplica numai in cazul in
care drepturile invocate sunt de asa natura incat nu sunt considerate drepturi tipice,
care sa poata fi invocate in cadrul procedurilor de anulare, in conformitate cu
articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul privind marca UE (13/12/2011, 4 033 C,

§ 12).
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4.3.1 Dreptul la nume/dreptul la imagine

Nu toate statele membre protejeaza dreptul unei persoane la nume sau la imagine.
intinderea exactd a protectiei conferite de acest drept va decurge din legislatia
nationala (de exemplu, daca dreptul este protejat indiferent care sunt produsele si
serviciile desemnate de marca atacata).

Solicitantul declararii nulitatii trebuie sa mentioneze legislatia nationala in vigoare
necesara si sa prezinte o argumentatie convingatoare privind motivul pentru care ar
reusi, in temeiul legislatiei nationale specifice, sa impiedice utilizarea marcii contestate.
Simpla referire la legislatia nationald nu va fi considerata suficienta: nu este de
competenta Oficiului s& prezinte acest argument Tn numele solicitantului (05/07/2011,
C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei

08/03/2011,
TELESIS TELESIS
R 134/2009-2

Dreptul la nume in conformitate cu legislatia din Austria

In temeiul legislatiei austriece (sectiunea 43 din AGBG), ,persoana al carei drept de a utiliza numele
propriu a fost contestat sau al carui nume este utilizat fara (motiv) intemeiat in detrimentul sau, aducand
atingere intereselor sale care trebuie protejate, poate solicita contravenientului sa inceteze imediat si sa
achite despagubiri pentru orice prejudiciu creat. Aceastd protectie se extinde, de asemenea, la
denumirile distinctive ale comerciantilor, chiar daca acestea se indeparteaza de la denumirea civila a
comerciantului respectiv (...) Chiar daca sectiunea 43 AGBG se poate aplica si in cazul denumirii unui
comerciant, intinderea protectiei nu depaseste domeniul de activitate aferent semnului utilizat. Celelalte
servicii contestate sunt diferite de serviciile aferente dreptului anterior, deoarece (...) se refera la domenii
diferite de activitate” (punctele 61-63). Astfel, cerintele prevdzute de legislatia austriacd nu au fost
indeplinite, iar cererea de declarare a nulitatii intemeiata pe articolul 53 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 (in prezent articolul 60 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind marca

UE) coroborat cu legislatia austriaca a fost respinsa.

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei
\ et
,MARQUES DE BALLESTAR" ALY 03/12/2009,
Titlu nobiliar (titulo nobiliario) MARQUES DE R 1288/2008-1
BALLESTAR
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Dreptul la nume in conformitate cu legislatia din Spania

n Spania, titlurile nobiliare sunt protejate in temeiul Legii 1/1982 ca si cum ar fi nume de persoane.
Persoana care solicita declararea nulitatii a dovedit existenta acestui titlu nobiliar si faptul ca titlul Ti
apartine. Marca Uniunii Europene este alc&tuita dintr-un mic blazon si din cuvintele ,MARQUES DE
BALLESTAR” scrise cu majuscule. Vinul nu ar putea fi identificat in mod corect in tranzactiile comerciale
fara mentionarea cuvintelor ,MARQUES DE BALLESTAR”. Dreptul conferit de marca UE consti in
utilizarea acesteia in urmatoarele moduri: aplicarea marcii pe recipientul produsului, introducerea pe
piata a produsului sub marca respectiva si utilizarea marcii in scopuri publicitare (articolul 9 din
Regulamentul privind marca UE). in consecinta, utilizarea marcii este definita ca utilizare ,in scopuri
publicitare, comerciale sau similar’, in sensul articolului 7 alineatul (6) din Legea 1/1982. intrucat aceasts
lege considera aceste utilizari ca fiind ,ingerinte ilegale”, protectia prevazuta de articolul 9 alineatul (2)
din aceeasi lege ar fi admisibila. Acest articol permite adoptarea de masuri pentru a ,pune capat
ingerintelor ilegale”. Marca UE trebuie declarata nula, deoarece utilizarea acesteia poate fi interzisa ca
urmare a unui drept la nume, in conformitate cu legislatia spaniola privind protectia dreptului la onoare, la

viata privata si de familie si la propria imagine (punctul 14 si urm.).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei

11/08/2009,
DEF-TEC DEF-TEC
R 871/2007-4

Dreptul la nume in conformitate cu legislatia din Germania

Camera considera ca ,ceea ce ar putea fi eventual protejat in temeiul paragrafului 12 din BGB este
numele solicitantului anularii, care este, «DEF-TEC Defense Technology GmbH», si nu semnul «DEF-
TEC», care nu este numele solicitantului anularii (...) inregistrarea si eventuala utilizare ca marca a
denumirii «<DEF-TEC» pentru spray-urile cu piper nu poate aduce atingere dreptului la nume al
solicitantului anularii. (...) Paragraful 12 BGB protejeaza numele persoanelor fizice si, intrucat nu exista
nicio interdictie absoluta de a purta un nume asemanator cu numele altei persoane, protectia acestuia se
limiteaza la cazurile Tn care dreptul la nume al unei alte persoane este refuzat sau insusit in mod ilegal
(..<) si nimic altceva nu prevede extinderea aplicarii articolului 12 BGB la numele persoanelor juridice (...)

Cererea de invalidare este respinsa din cauza tuturor drepturilor anterioare invocate” (paragraful 38 si

urm.).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei
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. . BILLIE JEAN
Drepturile referitoare la b 1710712013,
personalitatea lui Michael
Jackson -4 R 944/2012-2
i i BLLE A JEAN
Drepturile referitoare la l 1710712013,
personalitatea lui Michael
Jackson R 878/2012-2
THIS IS IT

Dreptul la imagine in conformitate cu legislatia din Germania

Cererea de declarare a nulitatii a fost intemeiata pe un drept la imagine in Germania in conformitate cu
legislatia nationala germand, si anume sectiunile 823 si 1004 Cod Civil German (BGB) coroborat cu

articolele 1 si 2 din Constitutia germana.

Camera constata ca persoana faimoasa (Michael Jackson) poate fi recunoscuta in marca UE contestata
datorita caracteristicilor specifice acestuia, care rezulta din imagine, precum si din textul care o insoteste.
Aceasta utilizare este considerata a fi utilizarea unui drept la imagine potrivit jurisprudentei germane,
care se incadreaza intr-o forma speciala.de drepturi generale referitoare la personalitate, protejate de
legea germana. Instanta constatd ca solicitantii anularii au demonstrat in mod suficient ca dreptul la
imaginea proprie este o forma speciala de drepturi referitoare la personalitate protejate in temeiul
legislatiei germane, ca utilizarea marcii UE contestate de catre titularul marcii UE incalca imaginea lui
Michael Jackson si ca solicitantii anularii au dreptul sa interzica aceasta utilizare in conformitate cu
legislatia germana, astfel cum a fost elaborata prin jurisprudenta germana consacrata. Drept urmare,

cererea de declarare a nulitatii marcii UE contestate trebuie sa fie admisa in totalitate (...)

4.3.2 Drepturi de autor

In conformitate cu articolul 60 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul privind marca
UE, o marca a Uniunii Europene este declarata nula ca urmare a unei cereri prezentate
la Oficiu prin care utilizarea acesteia poate fi interzisa in temeiul unui alt drept anterior
in conformitate cu legislatia UE sau cu dreptul intern care ii reglementeaza protectia si,
in special, dreptul de autor.

Desi legiuitorul european a armonizat anumite aspecte legate de protectia drepturilor
de autor (a se vedea Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala, JO L 167, 22.6.2001, paginile 10-19),
pana in prezent nu s-a realizat o armonizare la scara larga a legislatiilor statelor
membre privind drepturile de autor si nu existd o lege uniforma privind drepturile de
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autor la nivelul Uniunii Europene. Cu toate acestea, toate statele membre au obligatii in
temeiul Conventiei de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice si al
Acordului privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala
(TRIPS).

Solicitantul declararii nulitatii trebuie sa mentioneze legislatia nationala in vigoare
necesara si sa prezinte o argumentatie convingatoare privind motivul pentru care ar
reusi, in temeiul legislatiei nationale specifice, sa impiedice utilizarea marcii contestate.
Simpla referire la legislatia nationald nu va fi considerata suficienta: nu este de
competenta Oficiului sa prezinte acest argument in numele solicitantului (a se vedea,
prin analogie, 05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

Notiunea de protectie a drepturilor de autor este aplicabila indiferent de produsele si
serviciile desemnate de marca contestata. Protectia se aplica in caz de reproducere
sau adaptare neautorizata a operei protejate sau a unei parti a acesteia, in marca
contestata. Rezulta ca, in vederea aprecierii riscului de confuzie, asemanarea nu este
testul relevant care trebuie aplicat.

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei
% % 09/09/2010,
R 1235/2009-1

Dreptul de autor in conformitate cu legislatia din Italia

Camera arata ca acest motiv de nulitate este relativ si ca, prin urmare, doar titularii de drepturi anterioare
— sau alte parti, in masura in care legea care reglementeaza aceste drepturi permite acest lucru — au
dreptul sa o invoce (articolul 56 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 — in prezent
articolul 63 alineatul (1) litera (c) din'/Regulamentul privind marca UE). Dreptul invocat aici este dreptul de
autor. Prin urmare, partea indreptétita sa actioneze este titularul dreptului de autor asupra desenului sau
modelului industrial al florii sau orice alta parte autorizata prin legea care reglementeaza dreptul de autor.
Solicitantul declararii nulitatii admite ca proprietatea dreptului de autor asupra desenului sau modelului
,apartine unor terte parti” (de fapt, unei singure terte parti: Corel Corporation, compania de design
grafic). Solicitantul declararii nulitatii nu este titularul dreptului pe care incearca sa il invoce. Acesta are
doar dreptul de a utiliza imagini in miniatura cu forma de floare, in scopuri pur personale. Cauza a fost

respinsa (punctul 32 si urm.).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei

30/06/2009,

R 1757/2007-2
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Dreptul de autor in conformitate cu legislatia din Franta

»(...) simplul fapt ca stilizarea literei «G» este «simpla» nu exclude protectia acesteia in temeiul legislatiei
franceze a dreptului de autor. (...) Intr-adevar, pentru ca o creatie s fie protejata, este suficient ca acesta
sa fie «originalay. (...) Desi este adevarat ca marca UE atacata nu este copia exacta a operei anterioare,
trebuie avut in vedere faptul ca reproducerea si adaptarea partiala fara acordul titularului dreptului de
autor sunt, de asemenea, interzise. Camera considera ca acest lucru este valabil in spetd. Marca UE
contestatd a preluat toate caracteristicile esentiale ale operei anterioare: litera majuscula «G»
reprezentata singura in linii drepte, groase, negre, intr-o forma perfect patrata si aplatizata (...) litera «G»
a marcii UE contestate este desenata cu o linie groasa, neagra, de latime egala, iar partea sa interioara
ajunge mai departe in interior decat in cazul operei anterioare. Totusi, aceste detalii minore reprezinta
modificari minime, care nu afecteaza suprapunerea cu trasaturile caracteristice esentiale ale operei
anterioare, si anume litera majusculd «G» reprezentatd singurd, de forma perfect dreptunghiulara,
aplatizata, cu linii negre, groase (...). Intrucat reproducerea sau adaptarea partiald a operei anterioare s-
a facut fara acordul titularului, aceasta este ilegala. Prin urmare, decizia atacata trebuie anulata, iar

cererea de declarare a nulitatii (...) trebuie admisa” (punctul 33 si urm.).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei

16/05/2012,
HELLO KITTY R 1925/2011-4

Dreptul de autor in conformitate cu legislatia din Germania

,Conform articolului 1 din Legea germana a dreptului de autor, protectia drepturilor de autor se acorda
«autorilor» de «opere literare, stiintifice sau artistice». Articolul 2 din aceeasi lege enumera diferite tipuri
de lucrari considerate opere artistice. In conformitate cu articolul 16 si urmatoarele, legea drepturilor de
autor protejeaza autorul. Tn ipoteza ca obiectul revendicat ar constitui o «operd», in sensul acestor
dispozitii, solicitantul declararii nulitatii nu a reusit s& demonstreze si nici sa probeze cine este autorul
acesteia si nici modul in care acesta (o persoana juridica cu sediul in Japonia) a dobandit drepturile
exclusive de la autor” (punctele 12-13). Camera a examinat fiecare dintre aceste aspecte. Mai mult decat
atat, Camera descrie diferentele intre asemanarea marcilor si copierea acestora in scopul Tncalcarii

dreptului de autor. Solicitantul anularii a confundat cele doua concepte (punctele 22-24).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei
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Mnnmn@ — 05/03/2012,
Chicken... |5377 c

Protectia prin drepturi de autor in Regatul Unit

Sectiunea 1 punctul (1) litera (a) din Legea privind drepturile de autor, desenele si modelele industriale si
brevetele (CDPA) din 1988 din Regatul Unit prevede ca un drept de autor confera drepturi asupra unor
lucrari artistice originale; sectiunea 4 punctul (1) din CDPA defineste o ,opera artistica” drept ,0 lucrare
grafica, fotografie, sculptura sau colaj, indiferent de calitatea artistica”. Sectiunea 4 punctul (2) din CDPA

defineste o ,lucrare grafica” ca fiind orice ,pictura, desen, diagrama, harta, grafic (...) plan (...) gravura,
stanta, litografie, gravuré in lemn sau lucrare similara”. Divizia de anulare a sustinut, la inceput, ca
solicitantii au stabilit ca ambele sigle au fost create de autorii lor la un moment anterior depunerii cererii
de inregistrare a marcii UE. Proiectele in cauza pot fi considerate conforme cu normele esentiale Tn
materie de protectie din Regatul Unit. Asemanarile sunt ,originale si atdt de pronuntate incat pot sa
justifice constatarea ca unul a fost copiat de celalalt” sau, cu alte cuvinte, asemanarile sunt ,suficient de
numeroase sau de importante pentru a justifica deductia privind copierea”. In consecintd, aseméanarile
dintre drepturile de autor si marca UE contestatd sunt de asa natura incat acestea sunt suficient de
vizibile, numeroase si importante pentru a fi mai degraba rezultatul copierii decét al coincidentei. Din
motivele mentionate anterior, marca UE contestata trebuie declarata nuld deoarece utilizarea sa poate fi
interzisa Tn temeiul sectiunii 16 punctul (3) din CDPA, aplicabila in temeiul articolului 53 alineatul (2) litera
(c) din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 60 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul privind
marca UE) (punctele 36-49).

4.3.3 Alte drepturi de proprietate industriala

Exista posibilitatea invocarii altor drepturi de proprietate industriala si opere anterioare,
la nivel national sau la nivelul UE, precum desene sau modele comunitare (DMC)
inregistrate.

Solicitantul declararii nulitatii trebuie s& mentioneze legislatia nationald in vigoare
necesara si sa prezinte o argumentatie convingatoare privind motivul pentru care ar
reusi, in temeiul legislatiei nationale specifice, sa impiedice utilizarea marcii contestate.
Simpla referire la legislatia nationalda nu va fi considerata suficienta: nu este de
competenta Oficiului sa prezinte acest argument in numele solicitantului (a se vedea,
prin analogie, 05/07/2011, C-263/09 P, Elio Fiorucci, EU:C:2011:452).

in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, nu este necesar sa se
dovedeasca protectia acordata in conditiile legii. Divizia de anulare va aplica normele
din legislatia UE privind desenele si modelele.
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Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei

14/02/2012,

R 2492/2010-2

(DMC inregistrat anterior) (forma unui plic de ceai)

JArticolul 19 alineatul (1) din Regulamentul Consiliului privind DMIC finregistrate prevede ca un desen
sau model industrial comunitar inregistrat confera titularului sau dreptul exclusiv de a-l utiliza si interzice
oricarui tert utilizarea acestuia fara consimtdmantul titularului. Prin aceasta utilizare se intelege, Tn
special, fabricarea, oferirea, introducerea pe piatd, importul, exportul sau utilizarea propriu-zisd a unui
produs in care a fost incorporat sau pe care este aplicat desenul sau modelul industrial in cauza, precum
si depozitarea produsului respectiv in scopurile mentionate anterior. in conformitate cu articolul 10
alineatul (1) din RDMC, protectia conferitd de un desen sau model industrial comunitar se extinde asupra
oricarui desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie vizuala
generala diferita. DMC fnregistrat anterior si marca UE contestata produc o impresie generala
diferitd. (...) In plus, se observa c& DMC inregistrat anterior introduce diferente suplimentare, cum ar fi
prezenta unei baze observabile, care nu face parte din marca UE contestata. in consecinta, Camera
confirma concluzia Diviziei de anulare, care a considerat ca drepturile conferite de DMC inregistrat
nr. 241 427 in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din RDMC nu pot fi invocate impotriva marcii UE

contestate” (punctele 59-64).

44 Neutilizarea marcii anterioare

In conformitate cu articolul 64 alineatele (2) si (3) din Regulamentul privind marca UE,
in cazul in care, la data de depunere a cererii de declarare a nulitatii, marca
anterioara era inregistrata de cel putin cinci ani, titularul marcii UE poate solicita
titularului marcii anterioare sa faca dovada ca marca anterioara a facut obiectul unei
utilizari efective in UE in legatura cu produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistrata ori ca exista motive intemeiate pentru neutilizare.

Conform articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul delegat privind marca UE
coroborat cu articolul 10 alineatul (3) din acelasi regulament, indicatiile si elementele
de proba care atesta utilizarea trebuie sa stabileasca locul, durata, amploarea si natura
utilizarii marcii UE anterioare pentru produsele si servicile pentru care a fost
inregistrata si pe care se intemeiaza cererea de declarare a nulitatii.

Regulile de bune practici aplicabile in cazul evaluarii pe fond a dovezilor privind
utilizarea unor drepturi anterioare in cadrul procedurilor de opozitie se aplica, de
asemenea, in cazul evaluarii dovezilor privind utilizarea in cadrul procedurilor de
declarare a nulitatii (a se vedea Ghidul, Partea C, Opozitia, Sectiunea 6, Dovada
utilizarii, punctul 2). Mai precis, atunci cand titularul marcii UE solicita prezentarea
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dovezii privind utilizarea drepturilor anterioare, Oficiul verifica daca si in ce masura s-a
facut dovada utilizarii marcilor anterioare, cu conditia ca acest aspect sa fie relevant
pentru rezultatul deciziei.

in sfarsit, se impune a se lua in considerare o anumita particularitate in aprecierea
dovezii privind utilizarea in contextul procedurilor de declarare a nulitatii. Aceasta se
refera la perioada de utilizare relevanta. Conform articolului 64 alineatul (2) din
Regulamentul privind marca UE coroborat cu articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul
privind marca UE, spre deosebire de procedurile de opozitie, utilizarea trebuie stabilita
pe parcursul a doua perioade relevante:

® Prima perioada relevanta se aplica in toate cazurile in care marca anterioara a fost
inregistrata cu peste cinci ani inainte de depunerea cererii de declarare a nulitatii:
perioada de cinci ani de dinaintea datei de depunere a cererii de declarare a
nulitatii (prima perioada relevanta);

® 1in plus, in cazurile in care marca anterioara fusese inregistrata de cel putin cinci ani,
in cazul unei marci UE contestate, la data depunerii sau, dupa caz, la data
prioritatii (“°) si in cazul unei inregistrari internationale contestate care desemneaza
Uniunea Europeana, la data inregistrarii internationale (cod INID 151) sau a
desemnarii ulterioare (cod INID 891) sau, dupa caz, la data prioritatii (cod INID 300)
a fTnregistrarii internationale contestate (80): perioada de cinci ani de dinaintea
acestei date (a doua perioada relevanta).

Aceste doua perioade relevante nu se suprapun neaparat: ele se pot suprapune partial
sau total sau pot fi consecutive (cu sau fara intrerupere). in caz de suprapunere a
perioadelor, dovada utilizarii marcii anterioare referitoare la perioada de suprapunere
poate fi luatda in considerare pentru fiecare dintre cele doua perioade relevante
(29/11/2018, C-340/17 P, Alcolock, EU:C:2018:965, § 84).

4.5 Apararea impotriva unei cereri de invalidare intemeiate pe
motive relative

4.5.1 Consimtamantul pentru inregistrare

In conformitate cu articolul 60 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE, marca
UE nu poate fi declaratd nuld daca titularul dreptului anterior isi da ih mod expres
consimtamantul . pentru inregistrarea marcii UE inainte de a depune cererea de
invalidare.

Consimtamantul nu este nevoie sa fie acordat inaintea datei de inregistrare a marcii
UE. Este suficient sa se acorde Tnaintea depunerii cererii de invalidare. In acest scop,
Oficiul va lua in considerare, de exemplu, un contract incheiat intre parti in acest sens.

79 f’entru cererile de invalidare depuse Tnainte de 23 martie 2016, data relevanta este data publicarii.

80 in ceea ce priveste cererile de declarare a nulitatii depuse nainte de 23 martie 2016, data relevanta este data
primei publicari a inregistrarii internationale contestate sau a desemnarii ulterioare a acesteia nh Buletinul marcilor
UE.
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Dovada consimtamantului explicit trebuie prezentata sub forma unei declaratii (si nu a
unei conduite). Declaratia respectiva trebuie sa fie formulata de catre solicitant (si nu
de catre terti). Consimtamantul trebuie sa fie ,explicit” (si nu implicit sau presupus)
(23/07/2009, R 1099/2008-1, BRANDY MELVILLE (fig.) / MELVILLE (fig.) et al., § 46).
Sarcina probei privind acest consimtamant revine titularului marcii UE.

Coexistenta pasnica a marcilor pe piatd nu poate inlocui ,consimtamantul explicit” al
titularului dreptului Tn sensul articolului 60 alineatul (3) din Regulamentul privind marca
UE. In plus, acordul de coexistenta nu poate fi interpretat in asa fel incat sa se extinda
dincolo de sfera sa de aplicare fara consimtamantul explicit al partilor (03/06/2015,
T-544/12 & T-546/12, PENSA PHARMA, EU:T:2015:355, § 40, 50).

Simpla retragere a opozitiei in mod unilateral nu implica faptul ca oponentul consimte
la inregistrarea cererii de inregistrare a marcii UE (14/10/2008, R 946/2007-2 &
R 1151/2007-2, VISIONIC/Visonic LTD (fig.), § 26). Prin urmare, Oficiul va analiza
circumstantele in care a fost retrasa opozitia (a se vedea exemplele de mai jos, si
anume 03/06/2015, T-544/12 & T-546/12, PENSA PHARMA; 14/10/2008,
R 946/2007-2 & R 1151/2007-2, VISIONIC/Visonic LTD (fig.)).

4.5.1.1 Exemple de respingere a cererii de consimtire la inregistrare
Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei
03/06/2015, T-544/12,

PENSA PHARMA
EU:T:2015:355;

@ensa 03/06/2015, T-546/12,

EU:T:2015:355

PENTASA

In scrisorile adresate Oficiului si solicitantului, intervenientii au declarat in mod expres ca retragerea
opozitiilor va fi urmata de cereri de declarare a nulitatii dupa inregistrarea marcilor respective. Curtea a
concluzionat ca, in aceste conditii, retragerile in cauza nu pot fi interpretate ca fiind echivalente cu
consimtamantul explicit al ‘intervenientilor, in sensul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 (devenit articolul 60. alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE) la inregistrarea
marcilor contestate. Aceasta retragere nu are, de drept, niciun efect asupra legalitatii depunerii unei
viitoare cereri de declarare a nulitatii. in Regulamentul privind marca UE nu exista dispozitii care sa
prevada, cel putin in mod expres, ca retragerea unei opozitii implica renuntarea la dreptul de a depune o

cerere de invalidare (punctele 43-45).

De asemenea, Curtea a precizat ca nu exista consimtamant pentru extinderea acordului de coexistenta
asupra marcii contestate si asupra produselor (punctul 51). Marca la care se refera acordul de
coexistenta si marca figurativa contestaté sunt diferite, astfel incat acordul de coexistentd nu se poate
aplica marcii din urma, la care nu se refera, si care, in orice caz, nu este identica cu marca desemnata

prin acord (punctul 53).
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45.1.2 Exemple de admitere a cererii de consimtire la inregistrare

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. cauzei

v VISIONIC R 946/2007-2, R 1151/2007-2
IEDI"IEC LTo.

gy A

Solicitantul anularii a facut oferta expresa de ,retragere a opozitiei” Tn schimbul restrangerii listei de

produse solicitate din partea titularului. Camera de recurs a constatat ca oferta fara echivoc, care
corespunde restrangerii ulterioare a listei de produse, a devenit obligatorie din punct de vedere legal de
indata ce a fost acceptata de titular. Aceasta a fost executata in mod concludent prin retragerea expresa,
neconditionata (odaté ce conditia privind restrangerea a fost indeplinita) si neechivoca a opozitiei depuse
de solicitantul anularii. Avand in vedere cele de mai sus, Camera a ajuns la concluzia ca solicitantul
anularii si-a dat consimtamantul in mod expres si fara echivoc pentru inregistrarea marcii UE contestate,

care, astfel, nu ar fi trebuit sa fie declarata nula prin decizia atacata (...) (punctele 27, 30 si 31).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. cauzei

SKYROCK SKV 29/09/2011,

R 1736/2010-2

Titularul marcii UE a sustinut ca, prin incheierea unui acord de coexistentd, solicitantul anularii a
consimtit in mod efectiv la inregistrarea marcii UE contestate, in conformitate cu articolul 53 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 60 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE).
Camera de recurs a examinat acordul de coexistenta si interpretarea acestuia de cétre instantele
franceze. Aceasta a concluzionat ca instantele franceze au interpretat ca respectivul acord confera
titularului marcii UE un drept de a inregistra marci, altele decat ,SKYROCK” si ,SKYZIN”, care contin
prefixul ,SKY”. ,Avand in vedere domeniul de aplicare international al acordului de coexistenta, acesta
este aplicabil Tn cazul cererilor de inregistrare sau inregistrarilor de marci ale Uniunii Europene, precum

cea vizata Tn prezenta speta” (punctul 32).

4.5.2 Cereri de declarare a nulitatii sau cereri reconventionale anterioare

In conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul privind marca UE, in cazul
in care titularul unui drept anterior a solicitat in prealabil declararea nulitatii unei marci
UE sau a introdus o cerere reconventionala in invaliditate in cadrul unei proceduri de
constatare a fincalcarii drepturilor, in temeiul drepturilor prevazute la articolul 60
alineatul (1) sau (2) din Regulamentul privind marca UE, Tnaintea unei instante
competente in domeniul marcilor UE, acesta nu poate sa depuna o noua cerere de
declarare a nulitatii intemeiata pe alte drepturi prevazute la articolul 60 alineatul (1) sau
(2) din Regulamentul privind marca UE, pe care ar fi putut sa le invoce in cadrul
procedurii initiale.

Ghid privind examinarea efectuata de Oficiu Introducere generald, Partea D Pagina 1394
Anularea

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



Sectiunea 2 Dispozitii de fond

Aceasta inseamna ca, in practica, Oficiul va respinge ca inadmisibila in totalitate orice
noua cerere depusa de titularul unui drept anterior mentionat la articolul 60 alineatul (1)
sau (2) din Regulamentul privind marca UE sau de succesorul sau in drepturi, in cazul
in care o cerere se bazeaza pe alte drepturi prevazute la respectivul articol
(respectivele articole), care ar fi putut fi revendicate in cadrul procedurii initiale, dar nu
au fost. Aceasta se aplica, indiferent daca noua cerere este indreptata impotriva
acelorasi si/sau a altor produse sau servicii decét cele initial contestate.

O astfel de abordare rezultd din principiile generale ale securitatii juridice si ale
increderii legitime, care impun ca aplicarea legii intr-o situatie concretd sa fie
previzibila, iar interesele unui titular al unei marci UE sa fie protejate impotriva oricaror
,atacuri” ulterioare ale aceluiasi solicitant (sau ale succesorului sau in drepturi), care nu
ar trebui sa poata eluda interdictia prevazuta la articolul 60 alineatul (4) din
Regulamentul privind marca UE prin depunerea unei noi cereri de declarare a nulitatii
pe baza drepturilor care i-au fost acordate la momentul procedurilor initiale.

Cu toate acestea, in cazul in care un solicitant revendica alocarea unei marci UE in
conformitate cu articolul 21 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind marca UE
intr-o procedura initiata in temeiul articolului 60 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind marca UE, iar printr-o cerere ulterioara cere declararea nulitatii marcii UE din
alte motive relative, articolul 60 alineatul 4 din Regulamentul privind marca UE nu
poate fi interpretat in asa fel incat sa ii interzica solicitantului sa isi revendice pretentiile
in temeiul celorlalte motive de nulitate, in cazul in care cererea sa initiala de transfer nu
a fost admisa.

in privinta cererilor reconventionale, desi articolul 128 din Regulamentul privind marca
UE impune instantelor competente in domeniul marcilor UE sau partii interesate sa
notifice Oficiul privind initierea cererilor reconventionale in nulitate si rezultatul
acestora, in cazul in care acest lucru nu se face, titularul marcii UE care doreste sa se
bazeze pe apararea prevazuta la articolul 60 alineatul (4) din Regulamentul privind
marca UE trebuie sa prezinte dovezi din partea instantei competente in domeniul
marcilor UE pentru a-si sustine cererea.

4.5.3 Acceptarea

in conformitate cu articolul 61 din Regulamentul privind marca UE, in cazul in care
titularul unei marci UE anterioare sau al unei marci nationale a acceptat timp de cinci
ani consecutivi utilizarea marcii UE, avand cunostintd despre aceasta utilizare, marca
UE in cauza nu mai poate fi declaratd nuld, cu exceptia cazului in care cererea de
inregistrare a marcii UE ulterioare a fost depusa cu rea-credinta.

Articolul 61 din Regulamentul privind marca UE vizeaza penalizarea titularilor de marci
anterioare care au acceptat, timp de cinci ani consecutivi, utilizarea unei marci UE
ulterioare, avand cunostinta despre aceasta utilizare, acestora fiindu-le astfel interzis
sa depuna o cerere de declarare a nulitatii a marcii in cauza, care va putea astfel sa
coexiste cu marca anterioara (28/06/2012, T-133/09, B. Antonio Basile 1952,
EU:T:2012:327, § 32).

Titularului marcii UE contestate i revine sarcina de a demonstra cu probe ca:
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® marca UE contestata a fost utilizatd in UE (sau in statul membru in care marca
anterioara este protejata) cel putin cinci ani consecutivi;

* de fapt, partea care a solicitat declararea nulitatii a avut cunostinta de aceasta
utilizare  (04/10/2018, T-150/17, FLUGEL/... VERLEIHT FLUGEL et al.,
EU:T:2018:641, § 34-35);

® desi solicitantul declararii nulitatii ar fi putut opri utilizarea, totusi a ramas inactiv
(22/09/2011, C-482/09, Budweiser, EU:C:2011:605, § 44). Situatia este considerata
diferitd atunci cand exista o licenta sau un raport de distributie intre parti, astfel incat
solicitantul declararii nulitatii nu se putea opune utilizarii semnului in mod legal.

Toate cele trei conditii trebuie indeplinite cumulativ. Dupa caz, limitarea asociata
acceptarii se aplica numai produselor sau serviciilor contestate pentru care a fost
utilizatd marca UE ulterioara.

Perioada de limitare asociata tolerantei incepe sa curga din momentul in care titularul
marcii anterioare ia cunostinta de utilizarea marcii UE ulterioare. Aceasta data trebuie
sa fie neaparat ulterioara celei de inregistrare a marcii UE contestate, si anume atunci
cand se obtin drepturile privind o marca UE si se utilizeaza ca marca inregistrata pe
piatd, astfel ca tertii sunt constienti de utilizarea acesteia. In acest moment, titularul
marcii anterioare are optiunea de a nu tolera utilizarea sa si, prin urmare, sa se opuna
sau sa solicite declararea nulitatii marcii ulterioare (28/06/2012, T-133/09, B. Antonio
Basile 1952, EU:T:2012:327, § 33; 06/06/2013, C-381/12 P, B. Antonio Basile 1952,
EU:C:2013:371, § 56; 04/10/2018, T-150/17, FLUGEL/... VERLEIHT FLUGEL et al.,
EU:T:2018:641, § 32-33).

Titularul marcii contestate nu poate fi obligat sa dovedeasca, pe langa cunoasterea
utilizarii marcii UE contestate de catre partea care a solicitat declararea nulitatii, ca
acesta avea cunostinta si de inregistrarea marcii, de cel putin cinci ani, ca marca UE.
Trimiterea din articolul 61 alineatele (1) si (2) din Regulamentul privind marca UE la
tolerarea utilizarii unei ,marci UE” ulterioare se refera doar la cerinta ca semnul ulterior
sa fi fost inregistrat ca marca UE de cel putin cinci ani. Aceasta este o cerinta
obiectiva, care este independentd de informatiile pe care le detine persoana care a
solicitat declararea nulitatii (21/10/2008, R 1299/2007-2, Ghibli (fig.), § 41-47).

Titularul marcii contestate trebuie sa dovedeasca utilizarea marcii contestate in masura
in care se poate stabili ca titularul marcii anterioare avea, de fapt, cunostinta despre
aceasta utilizare (04/10/2018, T-150/17, FLUGEL/... VERLEIHT FLUGEL et al.,
EU:T:2018:641, § 41-42).

Articolul 61 din Regulamentul privind marca UE nu se aplica atunci cand cererea de
inregistrare a marcii UE contestate a fost depusa cu rea-credinta. Se va tine seama de
aceasta exceptie numai daca este sustinuta si dovedita de catre persoana care a
solicitat declararea nulitatii.

Articolul 61 din Regulamentul privind marca UE nu se refera la posibilele consecinte
ale acceptarii de catre o persoana autorizata sa exercite drepturile care decurg dintr-o
denumire de origine sau dintr-o indicatie geografica. Prin urmare, titularul unei marci
UE nu se poate baza pe acceptare in cazul in care o cerere de invaliditate se bazeaza
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pe o denumire de origine sau o indicatie geografica anterioara in temeiul articolului 8
alineatul (6) din Regulamentul privind marca UE.

4.5.3.1 Exemple de respingere a plangerii care invoca acceptarea

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei

28/06/2012, T-133/09,

BASILE = s 20 EU:T:2012:327 (06/06/2013, C—
Antonio Basile 381/12 P, EU:C:2013:371 recurs
respins)

Apelantul nu a furnizat indicii ,care sa permita stabilirea momentului de la care intervenientul a avut
cunostinta despre utilizarea marcii atacate dupa inregistrarea sa. Aceasta s-a limitat s& afirme ca marca
atacatd a fost utilizatd timp de mai mult de cinci ani in ltalia si c& intervenienta ar fi trebuit sa aiba
cunostintd despre aceasta utilizare. Astfel cum s-a constatat (...), s-au scurs insa mai putin de cinci ani
intre data Tnregistrarii marcii atacate si data de depunere a cererii de declarare a nulitatii, utilizarea marcii
fnainte de aceasta data nefiind relevanta in masura in care aceasta nu fusese inca inregistratad”
(punctul 34).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei

02/07/2012,
DIABLO DIABLO
R 1022/2011-1

.In speta, marca Uniunii Europene contestata a. fost inregistratd la 11 aprilie 2007, iar cererea de
declarare a nulitatii a fost depusa la 7 iulie 2009. Astfel, marca contestata a fost nregistratéd ca marca a
Uniunii Europene cu mai putin de cinci ani in urma. Una dintre conditiile prevazute la articolul 54
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 61 alineatul (2) din Regulamentul privind
marca UE) nefiind indeplinita, Camera concluzioneaza ca Divizia de anulare a considerat in mod

intemeiat ca solicitantul nu a acceptat utilizarea marcii UE” (punctele 25-26).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei
20/07/2012,
R 2230/2010-4
TSR AQUA FlOW

(confirmata prin 23/10/2013, T—
417/12, EU:T:2013:550)
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.Probele prezentate cu intarziere de titularul marcii UE indica faptul ca, in 2005, produsele sub marca
«AQUA FLOW» erau distribuite de diverse societati din Spania, inclusiv de Hydro Sud. Se sustine ca
solicitantul anularii avea cunostinta despre aceasta utilizare. Titularul marcii UE a furnizat trei facturi unor
societati terte situate in Spania: ,Hydro Sud”, ,Tonocolor SL Hydro Sud” si ,H20 Problematica del Agua”.
Aceste facturi sunt datate 18 iunie 2004, 31 mai 2005 si 31 iulie 2006 si contin antete care includ
reprezentarea marcii «<KAQUA FLOW». Cu toate acestea, toate aceste facturi sunt ulterioare lunii
mai 2004 (cu cinci ani Tnainte de data cererii de anulare — mai 2009). Presupunand ca solicitantul anularii
avea cunostinta de aceste elemente sau de tranzactile comerciale care stateau la baza, acest lucru nu
este suficient pentru a concluziona ca a existat o perioada neintrerupta de cinci ani care a precedat
cererea de anulare (...)” (punctele 21-22). In consecinta, argumentul privind acceptarea folosit de titularul
marcii UE a fost respins.

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei
02/02/2012,
PURELL |
g R 1317/2009-1
JArticolul 54 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 61 alineatul (2) din

Regulamentul privind marca UE) prevede ca marca UE contestata sa fi fost utilizata timp de cinci ani

consecutivi In Germania si ca solicitantii anularii sa fi acceptat aceasta utilizare pe perioada mentionata.
in speta, argumentele si documentele prezentate de catre parti nu permit formularea concluziei cd marca
in cauza a fost utilizatd Tn Germania si nici ca s-ar fi putut presupune in mod rezonabil ca solicitantii
anularii au avut cunostintd despre utilizarea respectiva si ca au acceptat, timp de cinci ani consecutiv,
aceasta utilizare (...) singurele elemente care ar sugera o anumitd legatura cu Germania si pe care
titularul marcii UE le invoca, in principal, in apel (respectiv cifrele referitoare la distribuitorul local unic si
extrasele de pe internet examinate in lumina corespondentei dintre parti din 2001) sunt insuficiente
pentru a admite ca solicitantii anularii au acceptat utilizarea cu buna-credintd, consolidata si de lunga

durata a marcii contestate in Germania (punctul 47).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei

04/03/2015,

BONASYSTEMS BONA

m——

R 267/2014-2
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Cererea de declarare a nulitatii se intemeiaza pe inregistrarea anterioara a marcii din Regatul Unit.
Faptul ca a existat un acord verbal de coexistenta in vigoare in ceea ce priveste Regatul Unit Thcepand
din 2004 nu a fost contestat (desi nu exista vreun acord cu privire la continutul exact al acestuia).
Camera arata ca, atata timp cat exista un acord de coexistenta intre parti, solicitantul anularii nu a avut

niciun motiv sa interzica utilizarea acestei marci UE ulterioare.

in cazul de fatd, momentul in care titularul mércii anterioare avea optiunea de a nu tolera utilizarea marcii
UE contestate ar putea fi 16 februarie 2010 cand, conform solicitantului anularii, acordul verbal dintre
parti a fost incalcat si a incetat. Nu exista nicio dovada ca solicitantul anularii a avut aceasta optiune mai
devreme. Cererea de declarare a nulitatii a fost depusa la data de 11 iulie 2012 si, prin urmare, au trecut
mai putin de cinci ani consecutivi intre incheierea acordului verbal, cu alte cuvinte, din momentul in care
solicitantul anularii a dobandit optiunea de a nu accepta folosirea marcii UE contestate si cererea de

declarare a nulitatii (punctele 31-33).

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei

04/10/2018,
...VERLEIHT FLUGEL FLUGEL
T-150/17, EU:T:2018:641

Facturile aveau un nivel insuficient, in ceea ce priveste utilizarea marcii contestate, pentru a se stabili
cunoasterea efectiva a acestei utilizari de catre intervenienta. [...], desi un volum relativ restrans de
vanzari poate demonstra, cu sigurantd, o anumita utilizare a unei marci, acest volum poate fi insuficient
pentru a stabili o cunoastere efectiva a utilizarii respective de catre titularul marcii anterioare (punctele
41-42). Titularul marcii contestate se limiteaza la a face declaratii generale in ceea ce priveste produsele
vizate de marcile in conflict care sunt oferite spre vanzare in aceleasi locatii, dar nu furnizeaza niciun
element concret care sa demonstreze ca reprezentantii titularului marcii anterioare au avut efectiv
cunostinta de utilizarea marcii contestate (punctul 42). Tn lipsa unor informatii suplimentare detaliate, nu
se poate deduce din sponsorizarea unei cantéaret si din declaratia sa conform céreia produsele care fac
obiectul marcii contestate au fost vandute intr-o locatie care era frecventata si de reprezentantii titularului
marcii anterioare, ca titularul marcii anterioare ar fi avut cunostintd de o astfel de utilizare comerciala
(punctul 43). De asemenea, declaratia proprietarului unei locatii care pretinde efectuarea de vizite in
locatia sa de cétre reprezentantii titularului marcii anterioare nu poate constitui un element suficient de
probatoriu n lipsa unor informatii suplimentare concrete referitoare la vizitele pretinse (punctul 45).
Cunoasterea utilizarii (ilegitime) in afara teritoriului relevant nu poate stabili cunoasterea utilizarii pe
teritoriul relevant (punctele 47-48). Cunoasterea de catre titularul marcii anterioare a utilizarii altor marci
similare cu marca contestata nu este suficientd pentru a stabili cunoasterea efectiva a utilizarii marcii

contestate (punctul 48).
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4532 Exemple de admitere (partiald) a cererii care invoca acceptarea

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei
3971 C
CITYBOND CITIBOND
26/03/2012

Elementele de proba considerate Tn ansamblu au demonstrat ca toate conditile necesare privind
acceptarea au fost indeplinite pentru unele dintre serviciile contestate. Mai exact, schimbul de scrisori
dintre parti a demonstrat ca solicitantul avea cunostintd despre existenta marcii UE ,CITIBOND” cu
referire la anumite servicii. De asemenea, extrasele si declaratia pe propria raspundere (2003) incluse in
procedurile desfasurate in Regatul Unit, precum si celelalte informatii financiare, au demonstrat ca

solicitantul avea cunostinta despre utilizarea marcii UE ,CITIBOND” in Regatul Unit, tindnd seama de

faptul ca piata financiara este una foarte specifica si foarte specializata.

Dreptul anterior Semnul contestat Nr. motivei

Ghibli | —" 21/10/2008,
GHIBLI ~

etal. R 1299/2007-2

Solicitantul anularii a recunoscut ca avea. cunostinta despre utilizarea acestui semn in ltalia. Problema
juridica era aceea de a stabili (...) daca solicitantul anularii trebuia, de asemenea, sa aiba cunostinta
despre statutul juridic al semnului utilizat, respectiv ca fusese utilizat ca marcd UE inregistrat4 in ltalia. in
opinia Camerei, articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 60 alineatul (2)
din Regulamentul privind marca UE) nu poate fi interpretat astfel incat sa se ceara titularului marcii UE
sa demonstreze — pe langa perioada de utilizare simultana de cinci ani, acceptatd cu buna stiinta de
titularul dreptului anterior — ca solicitantul anularii avea, de asemenea, cunostinta, de cel putin cinci ani,
de faptul ca marca ulterioara era protejatd ca marca UE. Importanta in acest context este circumstanta
obiectiva a faptului ca semnul (a carui utilizare a fost toleratd cu buna stiinta de solicitantul anularii) a
existat timp de cel putin cinci ani ca marca UE. Avand in vedere elementele de proba din dosar, s-a
demonstrat ca, la data de depunere a cererii de declarare a nulitatii, solicitantul anularii avea cunostinta
si accepta utilizarea marcii UE contestate in Italia de peste cinci ani, independent de faptul ca avea sau

nu cunostinta de nregistrarea acesteia (punctul 35 si urm.).

5 Autoritatea de lucru judecat

in conformitate cu articolul 63 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE, pe
langa argumentele specifice pe care titularul unei marci UE le poate invoca impotriva
unei cereri de declarare a nulitatii sau impotriva unei cereri de revocare (a se vedea
punctele de mai sus), cererea de revocare sau de declarare a nulitatii este inadmisibila
in cazul in care o cerere avand acelasi obiect, aceeasi cauza si implicand aceleasi

Ghid privind examinarea efectuata de Oficiu Introducere generald, Partea D Pagina 1400
Anularea

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



Sectiunea 2 Dispozitii de fond

parti a fost solutionata pe fond de o instantd competenta in domeniul marcilor UE sau
de Oficiu si s-a pronuntat o hotarare definitiva. Aceasta situatie este cunoscuta sub
denumirea de cerinta ,triplei identitati”.

Argumentul privind autoritatea de lucru judecat se aplica numai in cazul in care exista
o hotarare definitiva anterioara pe fond intr-o cerere reconventionaléa sau de anulare.
De exemplu, cauza de inadmisibilitate nu se aplica atunci cand o cerere de anulare a
fost retrasa Tnainte ca hotararea corespunzatoare sa devina definitiva (12/05/2014,
R 1616/2013-4, PLAYSEAT, § 13) sau atunci cand prin hotararea definitiva anterioara
s-a declarat inadmisibila cererea (de exemplu, deoarece marca UE contestata nu a fost
inca inregistrata) si nu a existat o pronuntare pe fond.

1. Acelasi obiect

Autoritatea de lucru judecat nu se aplica unei cereri de revocare in cazul in care

hotararea definitiva anterioara se refera la o alta cerere de revocare depusa la o

data diferita. Acest lucru se datoreaza faptului ca momentele in care circumstantele

care au condus la revocare trebuie sa fie stabilite (lipsa utilizarii, marca UE a devenit
generica sau supusa utilizarii Tnselatoare) sunt diferite si, prin urmare, obiectul nu
poate fi considerat acelasi (31/01/2014, 7 333 C, 15/07/2015, T-398/13, TVR ITALIA

(fig.)/ TVR et al., EU:T:2015:503, § 39).

2. Aceeasi cauza

O hotéréare prealabild a Oficiului in cadrul procedurii de opozitie intre aceleasi parti

si referitoare la aceeasi marca nu exclude o cerere de anulare ulterioara bazata pe

aceleasi  drepturi  anterioare  (14/10/2009,  T-140/08, TiMiKinderjoghurt,

EU:T:2009:400, § 36, cale de atac in fata Tribunalului respinsa; 22/11/2011,

T-275/10, Mpay24, EU:T:2011:683, § 15; 23/09/2014, T-11/13, Mego,

EU:T:2014:803, § 12), deoarece cauza este diferita. Totusi, este putin probabil ca

procedurile de declarare a nulitatii sau de revocare sa aiba un rezultat diferit, cu

exceptia cazului in care sunt indeplinite una sau mai multe dintre conditiile de mai
jos:

o se face dovada unor fapte noi (de exemplu, dovada utilizarii sau a renumelui
marcii anterioare, care nu a fost disponibila in cadrul procedurii de opozitie);

o. s-a schimbat modalitatea in care se realizeaza aprecierile juridice fundamentale
(de exemplu, in ceea ce priveste criteriile de apreciere a riscului de confuzie), de
exemplu, ca urmare a unor decizii intermediare ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

3. Aceleasi parti

Identitatea tripla impusa prin autoritatea de lucru judecat inseamna, de asemenea,

ca partile la cele doua proceduri (cea in cauza si cea care a condus la hotararea

definitiva anterioara) sa fie aceleasi.

Notiunea de ,aceleasi parti” se referd, de asemenea, la succesorii in drepturi si la
concesionarii de licenta imputerniciti. Cu alte cuvinte, autoritatea de lucru judecat se
aplica in cazul in care partea din a doua actiune este succesorul in drepturi sau un
concesionar de licenta imputernicit al partii din prima cauza.
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Motive de nulitate: sfera de aplicare in timp dupa intrarea in
vigoare a Regulamentului (UE) 2015/2424 din 23 martie 2016

1 Motive absolute de nulitate

Principiul general este acela ca Oficiul aplica acele motive absolute de nulitate stabilite
de lege pentru o marca a Uniunii Europene (cerere de inregistrare a acesteia) — si
anume in Regulamentul (CE) nr. 207/2009 sau in orice alt text legislativ direct aplicabil
care obliga UE si, prin urmare, Oficiul — la data de depunere a acestora.

Prin urmare, noile motive de nulitate, si anume cele care au fost introduse in
Regulamentul privind marca UE prin Regulamentul (UE) 2015/2424, se aplica numai
(cererii de Tnregistrare a) marcii Uniunii Europene depuse la si dupa 23 martie 2016.

Pe de altd parte, unele motive de refuz si nulitate introduse pentru prima data de
Regulamentul (UE) 2015/2424 in Regulamentul privind marca UE nu sunt noi din punct
de vedere juridic, deoarece au fost deja aplicate inainte de 23 martie 2016, in virtutea
altor texte legislative obligatorii ale UE.

Pe aceasta baza, se aplica urmatoarea distinctie:

1.1 Motive de nulitate care se aplicau inainte de 23 martie 2016
in temeiul reglementarilor UE, altele decat RMC

Marcilor Uniunii Europene pentru care s-au depus cereri inainte de 23 martie 2016 li se
aplica urmatoarele motive de nulitate, introduse pentru prima data in Regulamentul
privind marca UE prin Regulamentul (UE) 2015/2424:

e Articolul 7 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul privind marca UE: conflictul cu
termenii traditionali anteriori ai UE pentru vinuri.
Acest motiv de nulitate a fost deja prevazut la articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor
agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE)
nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului coroborat cu articolele 40 si 41
din Regulamentul (CE) nr. 607/2009 din 14 iulie 2009 de stabilire a unor norme de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in ceea ce
priveste denumirile de origine protejate si indicatiile geografice protejate, mentiunile
traditionale, etichetarea si prezentarea anumitor produse vitivinicole.

e Articolul 7 alineatul (1) litera (I) din Regulamentul privind marca UE: conflictul cu
specialitatile traditionale anterioare garantate ale UE.
Acest motiv de invaliditate a fost deja prevazut la articolul 24 din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare.
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® Articolul 7 alineatul (1) litera (m) din Regulamentul privind marca UE: conflictul cu
denumirile anterioare ale soiurilor de plante ale UE.
Acest motiv de invaliditate a fost deja prevazut in Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al
Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a
soiurilor de plante. Oficiul a aplicat acest regulament in coroborare cu articolul 7
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind marca UE.

1.2 Motive de nulitate care nu au fost avute in vedere de
legislatia UE inainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului (UE) nr. 2015/2424 din 23 martie 2016

Urmatoarele motive de nulitate nu au existat in legislatia UE inainte de intrarea in
vigoare a Regulamentului (UE) nr. 2015/2424 si deci se aplica numai marcilor Uniunii
Europene pentru care s-a depus cerere la si dupa 23 martie 2016.

e Alte caracteristici” (in afara de forma), in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul privind marca UE.

¢ Conflicte cu o IGP/DOP anterioara protejata la nivel national, in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (j) din Regulamentul privind marca UE.

® Conflictele cu o denumire anterioara a soiului de plante protejat la nivel national, in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (m) din Regulamentul privind marca UE.

2 Motiev relative de invaliditate, si anume articolul 60
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul privind marca
UE coroborat cu articolul 8 alineatul (6) din acelasi
regulament si relatia cu articolul 60 alineatul (1) litera
(c) din Regulamentul privind marca UE coroborat cu
articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament

Regulamentul (UE) nr. 2015/2424 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009
privind marca comunitara (Regulamentul de modificare) a introdus articolul 53
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 207/2009, coroborat cu articolul 8
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (in prezent articolul 60
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul privind marca UE coroborat cu articolul 8
alineatul (6) din acelasi regulament) ca motiv al nulitatii pentru denumirile de origine si
indicatiile geografice (1G) protejate in temeiul legislatiei UE sau al legislatiei nationale.

Tnainte de acesta, IG-urile puteau constitui motivul unei cereri de nulitate in temeiul
articolului 53 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu
articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament. Cu toate acestea, introducerea acestui
motiv specific inseamna ca, de la intrarea in vigoare a articolului 53 alineatul (1) litera
(d) din Regulamentul nr. 207/2009, indicatiile geografice pot fi invocate numai pe baza
noii motive. 1G-urile nu mai pot constitui motivul unei cereri de invalidare in baza
articolului 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, chiar daca
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formularea prevederii respective nu s-a schimbat. Cu toate acestea, in cazul in care o
cerere de declarare a nulitatii bazata pe o indicatie geografica este depusa dupa
intrarea in vigoare a regulamentului de modificare, indicand in mod incorect articolul 53
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 drept motiv de nulitate, Oficiul va
examina cererea in sensul ca se intemeiaza in mod clar pe o IG, ca si cum motivul
invocat ar fi articolul 53 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 207/2009. intr-un
astfel de caz, nu exista nicio indoiala cu privire la intentia solicitantului nulitatii de a
invoca dispozitia care protejeaza indicatiile geografice anterioare.

Articolul 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8
alineatul (4) din acelasi regulament continua s& se aplice in cadrul procedurilor de
declarare a nulitatii pe baza indicatiilor geografice in asteptare la momentul intrarii in
vigoare a regulamentului de modificare.

Astfel cum s-a aratat mai sus, numai articolul 8 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 poate fi invocat in cererile de invalidare pe baza indicatiilor geografice de
la data intrarii in vigoare a regulamentului de modificare. In absenta, pe de o parte, a
oricaror dispozitii tranzitorii si a restrictilor temporale in ceea ce priveste marcile
contestate ale Uniunii Europene in regulamentul de modificare si, pe de alta parte,
considerand ca IG-urile au constituit, de asemenea, un motiv de respingere in cadrul
regimului anterior si ca utilizarea Tn comert este intrinseca functiei lor, de la intrarea sa
in vigoare, se poate invoca articolul 53 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) litera (a) din acelasi regulament
impotriva marcilor UE, indiferent care este data de depunere sau de prioritate a
acestora si, prin urmare, chiar impotriva marcilor UE depuse si Tnregistrate la Oficiu
inainte de intrarea in vigoare a regulamentului de modificare.

Astfel, protectia acordatd |G-urilor de articolul 53 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) litera (a) din acelasi
regulament constituie o continuare a protectiei conferite anterior de articolul 53
alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, IG-urile invocate in temeiul
articolului 53 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu
articolul 8 alineatul (4) litera (a) din acelasi regulament ar fi trebuit deja sa fie protejate
la‘momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii UE contestate si sa aiba dreptul
sa interzica utilizarea unei marci ulterioare. in plus, conditile esentiale de protectie a
unor astfel de 1G-uri anterioare, prevazute de legislatia UE sau nationala relevanta (de
exemplu, protectia impotriva oricarei utilizari comerciale directe sau indirecte, utilizarea
abuziva, imitarea sau evocarea, indicatia falsd sau inseldtoare sau alte practici
inselatoare) se aplicau deja la data de depunere sau de prioritate a marcii UE
contestate, chiar daca aceasta s-a depus fnainte de intrarea in vigoare a
regulamentului de modificare. Articolul 8 alineatul (4) alineatul (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 reflecta mai bine cerintele legislatiei UE, care nu impune utilizarea unei
indicatii geografice in comert pentru a avea dreptul de a impiedica utilizarea
neautorizata.

Cu toate acestea, articolul 63 alineatul (3) din Regulamentul privind marca UE
impiedica un solicitant a carui cerere anterioara de declarare a nulitatii pe baza unei
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indicatii geografice in temeiul articolului 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 a fost judecata pe fond sa depuna o noua cerere de declarare a nulitatii
conform articolului 53 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 207/2009 pe baza
aceleiasi |G fatd de aceeasi marcéa contestata.
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