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1 Uldpéhimatted

1.1 Kasutamise toendamise eesmark

Euroopa Liidu kaubamargidigusega satestatakse registreeritud kaubamargi omaniku
kohustus kaubamarki tegelikult kasutada. Kasutamiskohustust ei kohaldata kohe
parast varasema kaubamargi registreerimist. Selle asemel on registreeritud
kaubamargi omanikul kasutamiskohustuse 5-aastane tleminekuperiood, mil ei ole vaja
kaubaméargi kasutamist tdendada, et tugineda sellele kohtuvaidlustes, sh ametis
toimuvas vastulausemenetluses. Parast tleminekuperioodi 16ppu vbidakse kaubamargi
omanikult nduda asjakohaseid kaupu ja teenuseid hdélmava kaubamargi varasema
kasutamise tdendamist. Enne Uleminekuperioodi I6ppu piisab kaubamargile taiskaitse
andmiseks selle ametlikust registreerimisest.

Pbhjus, miks vdidakse nduda tdendeid, et varasemaid kaubamarke on tegelikult
kasutatud, on piirata registreeritavate ja kaitstavate kaubamarkide arvu ja selle t6ttu
vahendada ka nende omavaheliste konfliktide arvu (12/03/2003, T-174/01, Silk
Cocoon, EU:T:2003:68, § 38).

Ametis toimuvate vastulausemenetluste korral on kaubamargi kasutamise tdendamise
ndude suhtes oluline meeles pidada, et ELi kaubamargi maaruse artikli 47 16igete 2
ja 3 eesmark ei ole hinnata kaubanduslikku edu voi vaadata Ule -ettevotte
majandusstrateegia ega kitsendada kaubamargikaitset Uksnes kaubamargi ulatuslikule
arilisele kasutusele (08/07/2004, "T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 32;
08/07/2004, T-203/02, Vitafruit, EU:T:2004:225, § 38).

Amet ei uuri enda algatusel, kas varasemat kaubamarki on kasutatud voi mitte. Selline
kontroll toimub Uksnes siis, kui ELi kaubamargi taotleja nduab konkreetselt kasutamise
toendamist. Kui odiguslikud tingimused on taidetud, alustatakse ndude alusel ELi
kaubamargi maaruses, ELi kaubamargi delegeeritud maaruses ja ELi kaubamargi
rakendusmaaruses satestatud menetlust ja sellele jargnevat tegevust.

1.2 Oigusraamistik

Oigusraamistik koosneb ELi kaubamérgi maaruse, ELi kaubamérgi delegeeritud
maaruse, ELi kaubamargi rakendusmaaruse ja direktiivi (EL) 2015/2436 (kaubamarke
kasitlevate liikmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta) (74) (edaspidi ,direktiiv)
satetest likmesriikide riiklikus diguses rakendataval kujul.

74 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2436 kaubamarke kasitlevate
likmesriikide digusaktide Uihtlustamise kohta
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1.2.1 ELi kaubamargi maarus, ELi kaubamargi delegeeritud maarus ja ELi
kaubamargi rakendusmaarus

1.21.1 ELi kaubamargi maaruse artikkel 18 — kohustus registreeritud kaubamarke
kasutada

ELi kaubamargi maaruse artiklis 18 on satestatud registreeritud kaubamarkide
kasutamise kohustuse peamine sisuline néue. See on jargmine:

Kui omanik ei ole ELi kaubamarki viie aasta jooksul parast registreerimist liidus
tegelikult kasutusele vétnud kaupade vdi teenuste puhul, mille jaoks see on
registreeritud, vdi kui selle kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul
peatatud, siis rakendatakse ELi kaubamargi suhtes kdesoleva maarusega ette nahtud
karistusi, valja arvatud juhul, kui kasutamata jatmine on péhjendatud.

Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 18 16ike 1 punktidele a ja b kasitatakse
kasutamisena ELi kaubamargi maaruse artikli 18 I16ike 1 tdhenduses ka ELi
kaubamargi kasutamist kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide
poolest, mis ei muuda margi eristusvbimet, sdltumata sellest, kas' kaubamark on
sellisel kujul, nagu teda kasutatakse, registreeritud omaniku nimel voi mitte, ning ELi
kaubamargi kinnitamist kaupadele voi nende pakendile ELis ainult ekspordi otstarbel.

Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 18 Ioikele 2 kasitatakse ELi kaubamargi
kasutamist omaniku ndusolekul kaubamargi kasutamisena selle omaniku poolt.

1.21.2 ELi kaubamargi maaruse artikkel 47 — kasutamise puudumise tagajarjed

Kaubamargi kasutamise puudumise tagajargi vastulausemenetluse korral kasitletakse
ELi kaubamargi maaruse artikli 47 I6igetes 2 ja 3. ELi kaubamargi maaruse artikli 47
Idige 2 on jargmine.

Taotleja ndudel peab vastulause esitanud varasema ELi kaubamargi omanik
téendama, et varasemat ELi kaubamarki on liidus tegelikult kasutatud kaupade vdi
teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud ja millele ta viitab vastulause
pohjenduses, viie aasta jooksul enne ELi kaubamargi taotluse esitamise voi
prioriteedikuupaeva voi et mittekasutamine on pohjendatud, tingimusel et varasem ELi
kaubamark on selleks kuupdevaks olnud registreeritud vahemalt viis aastat. Selliste
téendite puudumise korral likatakse vastulause tagasi. Kui varasemat ELi kaubamarki
on kasutatud vaid osa kaupade vdi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud,
loetakse see vastulause menetlemisel registreerituks ainult nende kaupade voi
teenuste jaoks.

See sdnastus tuleneb muutmismaarusest (EL) 2015/2424 (75), mis joustus 23. martsil
2016. Varem arvestati 5-aastast perioodi tagasiulatuvalt vaidlustatud ELi kaubamargi

75 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta maarus (EL) nr 2015/2424, millega muudetakse
ndukogu maarust (EU) nr 207/2009 {ihenduse kaubamérgi kohta ja komisjoni maarust (EU) nr 2868/95 (millega
rakendatakse ndukogu méaarust (EU) nr 40/94 (ihenduse kaubamargi kohta) ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni
maarus (EU) nr 2839/95 siseturu harmoneerimisametile makstavate I6ivude kohta (kaubamargid ja
téostusdisainilahendused).
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taotluse avaldamise kuupdevast. Enne muutmismdaruse (EL) 2015/2424
joustumiskuupdeva esitatud vastulausete korral arvestatakse asjaomast perioodi
jatkuvalt alates vaidlustatud ELi kaubamargi taotluse avaldamise kuupaevast.

ELi kaubamargi maaruse artikli 47 16ige 3 on jargmine.

Lbiget 2 kohaldatakse ka artikli 8 16ike 2 punktis a osutatud varasemate riigisiseste
kaubamarkide suhtes, asendades kasutuse liidus kasutusega liikkmesriigis, kus
varasem kaubamark on kaitstud.

ELi kaubamargi maaruses ei ole selgesdnalist satet, et varasema riikliku kaubamargi
kasutamiseks voib lugeda ka ELi kaubamargi maaruse artikli 18 Idigetes 1 ja 2
nimetatud kasutusvorme. Registreeritud kaubamargi kasutamise kohustuse mdiste on
siiski Uhtlustatud tanu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta
direktiivi 2008/95/EU (kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta) (kodifitseeritud versioon) artikli 10 Idigetele 2 ja 3. Seega saab samu sisulisi
satteid nagu maaruse artikli 18 ldigetes 1 ja 2 kohaldada ka varasema riigisisese
kaubamargi kasutamisele, ainus erinevus on, et kaubamarki tuleb kasutada
liikmesriigis, kus riigisisene kaubamark on registreeritud.

Samuti tuleneb ELi kaubamargi maaruse artikli 47 Idigete 2 ja 3 sbnastusest, et
kasutamise tdendamist saab néuda Uksnes siis, kui varasem 6igus on ELi kaubamark
vdi muu kaubamark, mis kehtib Euroopa Liidus voi selle liikmesriigis vastavalt ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 2 punkti a maaratlusele. Kuivord ELi kaubamargi
maaruse artikli 8 Idoike 4 alusel esitatud vastulaused ei saa pdhineda ELi
kaubamarkidel ega muudel ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I16ike 2 punktis a viidatud
kaubamarkidel, ei ole ELi kaubamargi taotlejal sellele sattele tuginevate vastulausete
alusel oigust nduda varasemate Oiguste kasutamise téendamist. ELi kaubamargi
maaruse artikli 8 16ikes 4 ndutakse vastulause esitajalt siiski, et tdendataks nende
varasemate diguste kasutamist ulatuslikumalt kui kohaliku tahtsusega kaubanduses.

ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 3 suhtes on ameti tava, et varasema diguse
kasutamise tdendamist ei saa nduda, sest need varasemad digused hdlmavad nii
kaubamarke, mis kehtivad ELis vdi selle liikkmesriikides (ELi kaubamargid, riiklikud
kaubamargid, rahvusvahelised registreeringud), kui ka riiklikke ELi-valiseid
kaubamarke, ning viimaste kasutamise tdendamist ei saa maaruse kohaselt nduda.
Oleks diskrimineeriv. nduda Uhe riigi kaubamargi kasutamise tdendamist, kuid teise riigi
oma mitte. Sel pdhjusel ja pidades silmas konkreetset valdkonda, mida kaitstakse ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 3 alusel, samas kui varasemate diguste kasutamine
vdi mittekasutamine voib olla seotud ELi kaubamargi taotlemise pdhjendustega, ei saa
vastulause esitajat ELi kaubamargi maaruse artikli 47 16ike 3 alusel kohustada
tdendama Uhegi diguse kasutamist, millele selle alusel tuginetakse.

1.21.3 ELi kaubamargi delegeeritud maaruse artikkel 10 — menetluskord, tdendid

ja keel

Vastavalt ELi kaubamargi delegeeritud maaruse artikli 10 I6ikele 2, mille alusel peab
vastulause esitaja ELi kaubamargi maaruse artikli 47 I6ikest 2 vdi 3 tulenevalt
tbendama kasutamist vOi tdestama, et mittekasutamine on nouetekohaselt

Ametis toimuva kontrolli suunised tldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 1127

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



6. jaotis. Kasutamise tdendamine

pohjendatud, palub amet tal esitada ndutud tdendid ameti maaratud tahtaja jooksul. Kui
vastulause esitaja selliseid tbendeid enne tahtaja |6ppemist ei esita, likkab amet
vastulause tagasi.

ELi kaubamargi delegeeritud maaruse artikli 10 16ike 3 kohaselt koosnevad kasutamist
tdendavad marked ja tdendid viidetest varasema kaubamargi kasutamise kohale, ajale,
ulatusele ja olemusele kaupade ja teenuste osas, mille jaoks see on registreeritud ning
mis on vastulause aluseks, ning neid viiteid kinnitavatest I16ike 4 kohastest tdenditest.

ELi kaubamargi delegeeritud maaruse artikli 10 16ige 4 satestab, et tdendid peavad
koosnema Kkirjalikest dokumentidest ning nende esitamine piirdub pdhimdtteliselt
tdendavate dokumentide ja selliste esemete nagu pakendite, etikettide, hinnakirjade,
kataloogide, arvete, fotode, ajalehereklaamide ning ELi kaubamargi maaruse artikli 97
I16ike 1 punkti f kohaste kirjalike kinnituste esitamisega.

Vastavalt ELi kaubamargi delegeeritud maaruse artikli 10 Idikele 5 vodib koos
kasutamise tdéendamise ndudega esitada ka markused vastulause esitamise aluste
kohta. Need méarkused vbéib esitada ka koos kasutamise tdendamise kohta esitatud
markustega.

ELi kaubamargi delegeeritud maaruse artikli 10 16ige 6 satestab, et kui vastulause
esitaja vastavalt 16igetele 1, 2 ja 3 esitatud tdendid ei ole keeles, milles toimub
vastulausemenetlus, voib amet vastulause esitajalt nduda nende tdendite tolke
vastavas keeles esitamist ameti maaratud téhtaja jooksul.

Kasutuse tbendamise taotlusega seonduvat Uksikasjalikku kodukorda on kirjeldatud
suuniste C osa ,Vastulause® 1. jaotise ,Vastulausemenetlus® punktis 5.

1.2.2 Direktiiv ja direktiivi rakendav riiklik digusakt

Direktiivi artikkel 16 sisaldab ELi kaubamargi maaruse artikliga 18 identseid satteid;
Uksnes ,kasutamine liidus® on asendatud valjendiga ,kasutamine liikkmesriigis®“.

2 Materiaaldigus

21 Tegelik kasutamine: Euroopa Kohtu péhimoétted

ELi kaubamargi maaruses, ELi kaubamargi delegeeritud maaruses ega ELi
kaubamargi rakendusmaaruses ei maaratleta, mis on ,tegelik kasutamine®. Samas on
Euroopa Kohus (edaspidi ,kohus“) sdnastanud seoses selle mdiste tdlgendamisega
mitu olulist pdhimdtet.

Kohtuasjas Minimax (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145) sdnastas kohus
jargmised pohimotted.

® Tegelik kasutamine on kaubamargi reaalne kasutamine (punkt 35).
® Tegelikku kasutamist tuleb seega mdista kui kasutamist, mis ei ole liksnes tinglik,
mille eesmark on ainult séilitada kaubamargi antavaid digusi (punkt 36).
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e Tegelik kasutamine peab olema kooskdlas kaubamargi sisulise otstarbega, mis on
tagada kauba vdi teenuse paéritolu tahistamine tarbija voi I6ppkasutaja jaoks,
vbimaldades viimasel ilma segiajamise vdimaluseta eristada toodet voi teenust
teistest, muu paritoluga toodetest voi teenustest (punkt 36).

e Tegelik kasutamine hdlmab kaubamargi kasutamist turul kaupade voi teenuste
suhtes, mida see kaubamark kaitseb, mitte ainult asjaomases ettevottes (punkt 37).

® Tegelik kasutamine peab olema seotud juba turustatavate vdi peagi turustatavate
kaupade vo6i teenustega, millele teeb ettevbote klientide leidmiseks juba
ettevalmistusi, eriti reklaamikampaaniate vormis (punkt 37).

e Kui hinnata, kas kasutamine on olnud tegelik, tuleb arvestada kdiki asjaolusid, mis
on olulised selgitamaks valja, kas kaubamargi ariline kasutamine on tegelik, eriti
kas sellist kasutamist peetakse asjaomases majandussektoris tagatiseks, et
sailitada vo6i luua turuosa kaubamargiga kaitstud kaupadele vdi teenustele
(punkt 38).

e Juhtumi asjaolud vdivad seega muu hulgas hdlmata kaalutlusi seoses kdnealuse
kauba vdi teenuse olemusega, asjaomase turu omadustega ning kaubamargi
kasutamise ulatuse ja sagedusega (punkt 39).

® Seega ei pea kasutamine alati olema kvantitatiivselt markimisvaarne, et seda
loetaks tegelikuks, sest see soltub asjaomaste kaupade voi teenuste omadustest
vastaval turul (punkt 39).

Kohus taiendas maarusega 27/01/2004, 'C-259/02, Laboratoire de la mer,
EU:C:2004:50 kohtuasja Minimax kriteeriume jargmiselt.

® See, kas kasutamine on kauba voi teenuse turuosa sailitamiseks voi loomiseks
piisav, sOltub mitmest tegurist ja seda hinnatakse juhtumipdhiselt. Nende kaupade ja
teenuste omadused, kaubamargi kasutamise sagedus voi regulaarsus, see, kas
kaubamarki kasutatakse omaniku koigi identsete kaupade vdi teenuste vdi ainult
mone turustamiseks, vdi tdendid, mida omanik suudab esitada, on koéik tegurid,
mida vdidakse arvestada (punkt 22).

o Kaubamargi kasutamine dhe kliendi poolt, kes impordib kaupa, mille kohta on
kaubamark registreeritud, voib olla piisav, et tdendada tegelikku kasutamist, kui
naib, et imporditehingul on kaubamargi omaniku jaoks tegelik ariline pdhjus
(punkt 24).

e De minimis reeglit kehtestada ei ole voimalik (punkt 25).

2.2 Tegelik kasutamine: ameti rakendatav téendamisstandard

ELi kaubamargi maaruse artiklis 47 ndutakse varasema kaubamargi kasutamise
téendamist. Kaubamargi tegelikku kasutamist ei saa tdendada tdendosuste ja
oletustega, vaid kindlate ja objektiivsete tdenditega, mis kinnitavad kaubamargi tdhusat
ja tegelikku kasutamist asjaomasel turul (18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9,
§ 22).

Samuti ei saa amet omal algatusel maarata, kas varasemaid kaubamarke on tegelikult
kasutatud. Ka eeldatavalt vaga tuntud kaubamarkide omanikud peavad esitama
kaubamarkide tegeliku kasutamise tdendid.
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Amet ei rakenda tegeliku kasutamise téendamise suhtes tingimata vaga rangeid
ndudeid. Kohus on markinud, et Uldiselt ei saa kirjeldada, mis kvantitatiivne lavend
valida, et otsustada, kas kasutus oli tegelik voi mitte, ja sellest tulenevalt ei saa olla ka
objektiivset de minimis maara, millega kogemusest soltumatult kehtestada
kasutusmaar, mis kinnitaks tegelikku kasutamist. Seega kuigi kasutusmiinimum tuleb
tdendada, soOltub miinimumi tdpne olemus iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest.
Uldreeglina voib arilise eesmargi korral olla isegi kaubaméargi minimaalne kasutus
piisav, et toendada tegelikku kasutamist, soltuvalt kaupadest vdi teenustest ning
asjaomasest turust (23/09/2009, T-409/07, acopat, EU:T:2009:354, § 35 ja selles
viidatud kohtulahendid; 02/02/2012, T-387/10, Arantax, EU:T:2012:51, § 42).

TeisisOnu, kui kaubamargi kasutamise téend kinnitab, et kaubamargi omanik on tésiselt
paddnud luua voi séilitada kaubanduslikku seisundit asjaomasel turul, selle asemel et
kasutada tahist Uksnes kaubamargiga kaasnevate diguste sailitamiseks (tinglik
kasutus), on see piisav. Naiteks vdib modnel juhul olla vérdlemisi vahene mulk piisav
tdbendamaks, et kasutus ei ole olnud ainult tinglik, eelkdige kallite kaupade korral
(04/09/2007, R 35/2007-2, DINKY, § 22). Sellele vaatamata, isegi kui vaga tagasihoidlik
kasutamine voib teatud juhtudel olla piisav, tuleb omanikel esitada selle kohta
piisavad toendid.

Vastavalt ELi kaubamargi rakendusmaaruse artikli 10 16ikele 3 koosnevad kasutamise
naited ja téendid viidetest varasema kaubamargi kasutamise kohale, ajale, ulatusele
ja olemusele kaupade ja teenuste osas, mille jaoks see on registreeritud.

Need kasutamise tdendamise nduded on kumulatiivsed (05/10/2010, T-92/09,
STRATEGI / Stratégies, EU:T:2010:424, § 43). See tahendab, et vastulause esitaja on
kohustatud koigile nduetele mitte ainult viitama, vaid neid ka tdendama. Tdendi ja
viitamise piisavust koha, aja, ulatuse ja olemuse seisukohalt tuleb siiski kaalutleda koigi
esitatud tdendite suhtes tervikuna. Eri asjakohaste tegurite eraldi isoleerituna
hindamine ei ole sobiv (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 31).

Seega hindab amet esitatud tdendeid tervikuna. Kdiki konkreetse juhtumi asjaolusid
tuleb arvestada ja koiki esitatud materjale hinnata liksteisega seoses. Kuigi moni
tdend voib olla eraldi vottes ebapiisav, et tdendada varasema kaubamargi kasutamist,
voivad need kasutamise tdendamisele koos muude dokumentide voi teabega siiski
kaasa aidata.

Kasutamise kohta esitatud téend voib olla kaudse/olukorralise iseloomuga, naiteks
téendid turuosa kohta asjaomasel turul, asjaomaste kaupade impordi, vajaliku tooraine
vdi pakendite tarne kohta kaubamargi omanikule v&i asjaomaste kaupade
aegumiskuupaev. Sellistel kaudsetel tdenditel voib olla otsustav roll esitatud tdendite
Uldisel hindamisel. Nende tdendusjoudu tuleb hoolikalt hinnata. Naiteks otsuses
08/07/2010, T-30/09, Peerstorm, EU:T:2010:298, § 42 jj leiti, et kataloogid iseenesest
vdivad teatud asjaoludel olla vaieldamatud téendid piisava kasutuse tdendamisel.

Esitatud tdéendite tdendusjdu hindamisel on vaja arvestada asjaomaste kaupade ja
teenuste konkreetset tiiiipi. MAnes turusektoris vdib olla naiteks tavaline, et kaupade
ja teenuste naidistel ei ole nende kasutuse aja, koha, ulatuse ega olemuse marget.
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Sellisel juhul ei ole loomulikult sobiv neid kasutamise téendeid koérvale jatta, kui
asjakohaseid viiteid leidub muudes esitatud téendites.

Kdiki esitatud materjale tuleb hoolikalt hinnata, et teada saada, kas need tdesti
kajastavad kaubamargi kasutamist 5 aastat enne ELi kaubamargi taotluse esitamise
kuupéeva voi prioriteedikuupéeva (76) (vt allpool punkt 2.5) véi kasutamist asjakohasel
territooriumil (vt allpool punkt 2.4). Eriti hoolikalt kontrollitakse tellimuste, arvete ja
kataloogide kuupdevi ja kohti.

Esitatud materjal, milles ei ole lihtki viidet kasutuskuupaevale, vdib Uldhindamisel
olla siiski asjakohane ning seda vdidakse arvestada koos muude téenditega, millel on
kuupaev (17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 33). See kehtib eriti siis, kui
konkreetses turusektoris on tavaline, et kaupade ja teenuste naidistele ei ole margitud
aega (05/09/2001, R 608/2000-4, PALAZZO / HELADERIA PALAZZO, § 16, mis
margib, et jaatisemenuiidel on harva kuupaev).

Nende Uldpdhimdbtete praktikas rakendamise naited on allpool punktis 3.7.5.

2.3 Kasutamise olemus

Moiste ,kasutamise olemus* viitab

e tahise kasutamisele vastavalt selle peamisele otstarbele (vt allpool punkt 2.3.1);

® kaubamargi kasutusele registreeritud kujul voi ELi kaubamargi maaruse artikli 18
I6ike 1 punkti a kohase variandina (vt allpool punkt 2.7), ja

® kasutamisele seoses kaupade voi teenustega, mille jaoks see on registreeritud
(vt allpool punkt 2.8).

2.3.1 Tahise kasutamine vastavalt selle otstarbele
2.3.1.1 Uksikkaubamarkide kasutamine

ELi kaubamargi' maaruse artiklis 18 ja artikli 47 l6ikes 2 ndutakse kaubamargi
kasutamise tdendamist seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks on kaubamark
registreeritud ning mille alusel esitab vastulause esitaja vastulause. Seega peab
vastulause esitaja tdendama, et kaubamarki on turul kaubamargina kasutatud.

Kuivdrd kaubamargil on muu hulgas ka siduv otstarve kaupade ja teenuste ning nende
turustamise eest vastutava isiku vahel, peab kasutamise kohta esitatud téend naitama
kaubamargi kasutamise ning asjaomaste kaupade ja teenuste selget seost. ELi
kaubamargi delegeeritud maaruse artikli 10 I6ikes 4 naidatakse selgesti, et kaubamark
ei pea tingimata olema kauba kilge kinnitatud (12/12/2014, T-105/13 TrinkFix,
EU:T:2014:1070, § 28-38. Kaubamargi kujutis pakendil, kataloogis, reklaamis voi
asjaomaste kaupade vdi teenustega seotud arvetel on kaubamargi tegeliku kasutuse
otsene tdéend (vt ka allpool punkt 2.3.3.2).

76 Enne 23. martsi 2016 esitatud vastulausete korral vaidlustatud ELi kaubamargi taotluse avaldamiskuupaeyv,
vt allpool punkt 2.5.2.
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Tegelik kasutamine eeldab, et kasutamine toimub kaubamargina

mitte Uksnes illustratiivsel eesmargil ega kaupade voi teenuste reklaamimiseks;
vastavalt pohifunktsioonile, mis on tagada nende kaupade voi teenuste paritolu
identifitseerimine, mille jaoks kaubamark registreeriti (11/03/2003, C-40/01,
Minimax, EU:C:2003:145, § 43).

Seega ei sobi jargmine kaubamargi tegeliku kasutuse tdendamiseks.

1.

Kasutamine sertifitseerimismargina. M®o&nes piirkonnas on maaratletud
standarditele = vastamisel vdimalik saada sertifitseerimismargi omanikuks.
Sertifitseerimismargi omanik ei ole sertifitseeritud kaupade voi teenuste volitatud
kasutaja, tootja ega teenuseosutaja, vaid pigem sertifitseerija, kes omab digusparast
kontrolli serifitseerimismargi kasutamise ule. Sertifitseerimismarke voib kasutada
koos sertifitseeritud kauba tootja vdi sertifitseeritud = teenuse osutaja
Uksikkaubamargiga. Sertifitseerimismargi pohifunktsioon erineb Uksikkaubamargi
pdhifunktsioonist: kui Uksikkaubamargi abil tuvastatakse pdohiliselt kaupade ja
teenuste paritolu, siis sertifitseerimismargi abil tdendatakse, et kaubad voi teenused
vastavad teatud kindlaksmaaratud standarditele ja neil on teatud omadused.
Seetdttu ei kasutata sertifitseerimismarki Uksikkaubamargina, mis kasutust néutakse
ELi kaubamargi maaruse artikli 47 I6igete 2 ja 3 alusel (16/08/2011, R 87/2010-2,
DVC DIGITAL VIDEO CALLING (fig.) / DVB DIGITAL VIDEO BROADCASTING

(fig.), § 32).

. Kasutamine kaitstud geograafilise tahisena / kaitstud paritolunimetusena.

Kaitstud geograafiliste tahiste ja kaitstud paritolunimetustega naidatakse kaupade
parinemist konkreetsest piirkonnast voi kohast. See vastandub Uksikkaubamargi
pohilise otstarbega naidata kaubanduslikku paritolu. Kui kaitstud geograafiline tahis /
kaitstud paritolunimetus sisaldub uksikkaubamargis, peab vastulause esitaja
tdbendama selle kasutamist Uksikkaubamargina (07/06/2018, T-72/17, Steirisches
Kirbiskerndl, ECLI:EU:T:2018:335, § 52; 17/10/2019, C-514/18 P, Steirisches
Kurbiskerndl, ECLI:EU:C:2019:878; 37-43). Toéendid kasutamisest kaitstud
geograafilise tahise / kaitstud paritolunimetusena (nt reguleeriva asutuse Uldised
avaldused) ei tdenda kasutamist Uksikkaubamargina.

Olenevalt asjaoludest voib alljargnev sobida registreeritud kaubamargi tegeliku
kasutuse tbendamiseks, sest tahise kasutamine vdib taita korraga mitut otstarvet.
Seega voivad tahise kasutamisele kaubamargina viidata ka jargmised kasutusviisid.
Tahise kasutamise eesmarki tuleb siiski hinnata iga juhtumi puhul eraldi.

1.

Tahise kasutamist ariithingu nime vo6i arinimena saab kasitada kaubamargi
kasutamisena juhul, kui asjaomaseid kaupu voi teenuseid tuvastatakse ja pakutakse
turul selle tahise all (13/04/2011, T-209/09, Alder Capital, EU:T:2011:169, § 55-56).
Uldiselt see ei kehti, kui arinime kasutatakse (iksnes sildina (v.a kui tdendatakse
selle kasutamine jaemulgis), kui see trikitakse kataloogi tagakaanel voi kujutatakse
juhuslikult etiketil (18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9, § 47).

P&himétteliselt ei ole tahise kasutamine arinime voi ettevotte nimena iseenesest
kavandatud kaupu vdi teenuseid eristama. Arinime eesmark on tuvastada &riiihing
ning ettevotte nime voi sildi Ulesanne on tahistada ettevdtet. Seega kui arinime,
ettevotte nime voi silti kasutatakse ainult arilhingu tuvastamiseks vdi ettevotte
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tahistamiseks, ei saa seda pidada kasutamiseks ,kaupade vdi teenuste
puhul® (11/09/2007, C-17/06, Céline, EU:C:2007:497, § 21; 13/05/2009, T-183/08,
Jello Schuhpark I, EU:T:2009:156, § 31-32).

Arinime vbi ettevdtte nime kasutamist saab lugeda kasutamiseks ,,kaupade puhul®,
kui

o isik kannab nendele tahise , mis moodustab tema arinime, ettevotte nime voi
silti kujutava tahise voi

o kuigi tahis ei ole kinnitatud, kasutab isik seda nii, et loob seose arinime, ettevotte
nime vodi sildi ning kaupade voi teenuste vahel (1/09/2007, C-17/06, Céline,
EU:C:2007:497, § 21-23).

Kui vahemalt Uks nendest tingimustest on taidetud, ei takista see, et ettevdtte nimes on
kasutatud sdOnaelementi, selle kasutamist kaupu voi teenuseid tahistava margina
(30/11/2009, T-353/07, Coloris, EU:T:2009:475, § 38).

Naiteks arinime esitamine tellimusvormide voi arvete paises, soltuvalt sellest, kuidas
tahist nendel kujutatakse, vdib sobida registreeritud kaubamargi tegeliku kasutuse
tdendamiseks (06/11/2014, T-463/12, MB, EU:T:2014:935, § 44-45).

Samas ei ole Uksnes arinime kasutamine arvete paises ilma selge viiteta
konkreetsetele kaupadele/teenustele piisav.

1. Tahise kasutamine domeeninime vo6i selle osana tuvastab eelkdige veebikoha
kui sellise. Samas vdib, soltuvalt asjaoludest, selline kasutus olla ka registreeritud
margi kasutamine (eeldusel, et see viib veebikohta, kus on kaubad ja teenused).

Ainulksi faktist, et vastulause esitaja on registreerinud varasemat kaubamarki
sisaldava domeeninime, ei piisa iseenesest kaubamargi tegeliku kasutamise
tdendamiseks. Pool peab tdendama, et domeeninimega hdélmatud kaubamargi all
pakutakse asjaomaseid kaupu voi teenuseid.

2.31.2 Kollektiivkaubamarkide ja sertifitseerimismarkide kasutamine

Riiklikud ja ELi kollektivkaubamargid ja sertifitseerimismargid véivad moodustada ka
varasemaid kaubamarke ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I16ike 2 tdhenduses, mida
saab votta vastulausemenetluse aluseks ja mille puhul vdib seega néuda kasutamist
vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 47 18igetele 2 ja 3.

Kohaldatakse ELi kaubamargi maaruse ndudeid kasutamistingimuste kohta. Samas
tuleb arvestada nende markide eri otstarvet. Vastulause esitaja peab naitama, et
volitatud isikud (vt allpool punkt 2.9.3) kasutasid kollektivkaubamarki voi
sertifitseerimismarki vastavalt selle peamisele otstarbele.

Kollektiivkaubamargi peamine otstarve on eristada kaubamargi omanikuks oleva
ilhenduse liikmete kaupu vOi teenuseid teiste ettevotjate omadest.
Kollektiivkaubamarkide eriomadus on naidata kaupade voi teenuste parinemist
tihenduselt (ja mitte liksikettevotjalt, nagu Uksikkaubamarkide korral).

Sertifitseerimismargi peamine otstarve ei ole naidata kaubanduslikku paritolu nagu
Uksik- ja kollektiivkaubamarkide korral, vaid eristada tdhise omaniku sertifitseeritud
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kaupu ja teenuseid, mis vastavad kindlaksmaaratud standarditele ja millel on teatud
omadused, sel viisil sertifitseerimata kaupadest ja teenustest.

2.3.2 Avalik kasutamine kaubanduses
2.3.21 Avalik ja sisekasutus

Kasutamine peab olema avalik — see peab olema valine ja ndhtav kaupade ja teenuste
tegelikele ja voimalikele tarbijatele. Kasutamine erasfaaris voi sisekasutus Uksnes
ariihingus voi kontsernis ei ole tegelik kasutamine (09/12/2008, C-442/07, Radetzky,
EU:C:2008:696, § 22; 11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37;
09/09/2015, T-584/14, ZARA, EU:T:2015:604, § 33).

Kaubamarki peab olema kasutatud avalikult ja véljapoole suunatult kaubanduses
eesmargiga saada majanduslikku kasu, tagades kaubamargiga esindatud kaupade ja
teenuste turustusvdimaluse (12/03/2003, T-174/01, Silk Cocoon, EU:T:2003:68, § 39;
30/04/2008, T-131/06, Sonia Sonia Rykiel, EU:T:2008:135, § 38). Véljapoole suunatud
kasutamine ei tdhenda tingimata I16ppkasutajatele suunatud kasutamist. Naiteks voib
asjakohane tdend parineda vahendajalt, kelle tegevus seisneb ostuagentide, nt
turustusettevotete kindlaks tegemises, kellele vahendaja muilb algtootja toodetud
kaupu (21/11/2013, T-524/12, RECARO, EU:T:2013:604, § 25-26).

Kehtiv asjakohane tdend vdib parineda ka kontserni osaks olevalt turustusettevottelt.
Turustamine on arikorralduse meetod, mis on kaubanduses tavaline ja viitab
kaubamargi kasutusele, mida ei saa pidada Uksnes kontsernisiseseks kasutuseks, sest
kaubamarki kasutatakse ka valjapoole suunatult ja avalikult (17/02/2011, T-324/09,
Friboi, EU:T:2011:47, § 32).

Kaubamargi kasutus peab olema seotud juba turustatavate vdi peagi turustatavate
kaupade voi teenustega, millele ettevote teeb klientide leidmiseks juba ettevalmistusi.
Uksnes margi kasutamise ettevalmistamine — nagu siltide printimine, pakendite
tootmine jms — on sisekasutus ega ole seega kasutamine kaubandustegevuse kaigus
siinsel otstarbel (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37).

2.3.2.2  Aritegevus ja reklaam

Kui kaubamark on kaitstud mittetulundusettevotte kaupade ja teenuste puhul ning
kaubamarki on kasutatud, ei ole asjaolu, et kasutusel ei olnud kasusaamise eesmarki,
oluline: ,Asjaolu, et heategeval Uhingul puudub tulu saamise eesmark, ei valista, et
selle eesmark vdib olla oma kaupadele voi teenustele turu loomine ja seejarel selle
sailitamine“ (09/12/2008, C-442/07, Radetzky, EU:C:2008:696, § 17).

Kaupade ja teenuste tasuta pakkumine vdib olla tegelik kasutamine, kui neid
pakutakse arihuve silmas pidades, st kavatsusega luua vdéi sdilitada kaupade voi
teenuste turustusvdimalus Euroopa Liidus, eristades neid teiste ariihingute kaupadest
ja teenustest, seega nendega konkureerides (09/09/2011, T-289/09, Omnicare Clinical
Research, EU:T:2011:452, § 67-68).
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Kaubamargi kasutamist teisi kaupu reklaamival materjalil ei saa kaubamargidiguse
tdhenduses tavaliselt pidada piisavaks (kaudseks) kasutustdendiks seda liiki
reklaamesemete korral, milleks kaubamarki kasutatakse voi on kasutatud. Naiteks
rbivaste, nagu T-sarkide ja nokkmiutside jagamist reklaamilritustel eesmargiga
turustada teatud teist toodet, naiteks jooki, ei saa pidada kaubamargi tegelikuks
kasutuseks roivaste jaoks.

Ka kohus on kinnitanud ameti reklaammaterjalide tegeliku kasutuse tdlgendamise tava.

Varasem tihis Menetlus

15/01/2009, C-495/07,EU:C:2009:10
WELLNESS
(eelotsus)

Vastulause esitajale kuulus kaubamark ,WELLNESS® klassi 25 ja 32 kaupadele. Kaubamargiga
SWELLNESS* rdivaste miumise kontekstis kasutati kaubamarki ka karastusjoogi tahistamiseks, mida

anti ostetud roivastega tasuta kaasa. Kaubamargi ,WELLNESS* all jooke eraldi ei miitdud.

Kohus leidis, et kui reklaamesemeid jagatakse teiste kaupade ostmise eest ning viimati nimetatud
kaupade muugi edendamiseks, kaotab kaubamark reklaamkaubana oma kaubandusliku eesméargi ning

seda ei saa lugeda selle klassi kaupade tegelikuks kasutamiseks turul (punkt 22).

2.3.3 Kasutamine seoses kaupade ja teenustega

2.3.31 Kasutamine seoses kaupadega

Kaubamarke on traditsiooniliselt kasutatud kaupadel (kaupadele, etikettidele jne
trikituna) voi nende pakenditel. Samas ei ole kaupadel véi nende pakendil kasutamise
tdendamine ainus viis tbéendada kaubamargi kasutamist seoses kaupadega. Kui
kaubamargi ja kaupade vahel on vajalik seos olemas, piisab, kui kaubamarki
kasutatakse seoses kaupade vdi teenustega, naiteks broSuurides, reklaamlehtedel,
kleepsudel, muugikohtades olevatel siltidel jne.

Naiteks kui vastulause esitaja miib oma kaupu ainult kataloogi kaudu (postimuudk) voi
Internetis, ei pruugi kaubamark olla alati pakendil ega isegi kaubal endal margitud.
Sellisel juhul loetakse tavaliselt piisavaks kasutust veebilehtedel, kus kaupu esitatakse,
kui see on aja, koha, ulatuse ja olemuse suhtes muus osas tegelik (vt punkt 2.3.4.4).
Kaubamargi omanik ei pea tdendama, et kaubaméark kaupadel reaalselt esines.

Varasem tdhis Menetlus

PETER STORM 08/07/2010, T-30/09, Peerstorm
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Varasem tahis Menetlus

Esitatud téendid kaubamargi tegeliku kasutamise kohta véivad héimata katalooge. ,...tuleb méarkida, et
eri kaubamarkidega tahistatud réivatoodete hulgas pakutakse mutgiks enam kui 80 erinevat kaubamarki
PETER STORM kandvat toodet. Tegemist on meeste pintsakute ja naiste jakkidega, pulloveride, piikste,
T-sarkide, jalatsite, sokkide, peakatete ja kinnastega, mida on lihidalt kirjeldatud. Stiliseeritud kirjas
varasem kaubamark esineb iga toote kdrval. Selles kataloogis on hinnad naidatud naelsterlingites ja igal

tootel on viitenumber” (punktid 38—39).

Olukord on siiski erinev, kui kaubamarki kasutatakse naiteks kataloogis vdi kuulutustes,
kottidel voi arvetel, et viidata kauba jaemuUuUjale, mitte kaubale endale.

Varasem tdhis Menetlus

Schuhpark 13/05/2009, T-183/08, Jello Schuhpark Il

Uldkohus leidis, et tahise Schuhpark kasutamine kuulutustes, kottidel ja arvetel seoses jalatsitega ei
olnud mdeldud jalatsite (mis kandsid oma kaubamarki vdi olid ldse ilma margita) paritolu tahistamiseks,
vaid pigem jalatsite jaemilja arinime voi ettevotte nime tahistamiseks. Seda ei peetud piisavaks, et
tuvastada tahise Schuhpark ja jalatsite seos. Teisisdnu — tahis Schuhpark voib kiill olla jalatsite jaemutgi

mark, kuid seda ei kasutatud kaupade kaubaméargina (punktid 31-32).

2.3.3.2 Kasutamine seoses teenustega

Kaubamarke ei saa otseselt kasutada teenustel, mistottu kasutatakse teenuste jaoks
registreeritud kaubamarke tavaliselt aridokumentides, reklaamis voéi muul viisil, mis on
otseselt vbi kaudselt teenustega seotud. Kui nende vahendite kasutamine téendab
tegelikku kasutamist, on selline kasutus piisav.

Varasem tahis Menetlus

F 4
M B&P 06/11/2014, T-463/12, MB

Varasem kaubamark oli registreeritud klassi 42 kaupadele, muu hulgas patendivoliniku teenustele. Selle

kasutust arvetel, visiitkaartidel ja ettevotte kirjavahetusel loeti piisavaks, et naidata tegelikku kasutamist

seoses patendivoliniku teenustega.

05/10/2010, T-92/09
STRATEGIES
STRATEGI / Stratégies
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Kui varasem kaubamark registreeriti drijuhtimisteenuste jaoks ja seda kasutati ariajakirjade pealkirjana,
ei valistanud Uldkohus, et sellist kasutust vdib seoses nende teenustega pidada tegelikuks. See vaib olla
nii, kui on naidatud, et ajakiri osutab &rijuhtimise teenuste osutamisel abi, st neid teenuseid osutatakse
ajakirja kaudu. Kirjastaja ja teenuste saaja otsese kahepoolse seose puudumine ei takista kasutamise
lugemist tegelikuks, sest ajakirja ei levitata tasuta, mis vdib toetada vaidet, et ajakirja hinna tasumine on

tasumine osutatud teenuse eest (punktid 31-35).

2.3.3.3 Kasutamine reklaamis

Kaubamargid taidavad oma otstarvet kaupade véi teenuste kaubandusliku paritolu
tahisena ja omaniku mainevaartuse sumbolina nii siis, kui neid seoses kaupade ja
teenustega reaalselt kasutatakse, kui ka siis, kui neid kasutatakse reklaamis.
Kaubamarkide kasutamine reklaamis ja turundusteabes on tegelikult Uks nende
tahtsamaid rolle.

Seega loetakse reklaamis kasutamist tavaliselt tegelikuks kasutamiseks,

® Kkui reklaami maht on piisav, et seda saab pidada tegelikuks avalikuks kasutamiseks,
ja

® kui saab tuvastada kaubamargi ja nende kaupade voi teenuste seose, mille jaoks on
kaubamark registreeritud.

Kohus kinnitas seda kasitlust kohtuasjaga Minimax, kus leiti, et kaubamargi
kasutamine peab seonduma juba turustatavate voi peagi turustatavate kaupade voi
teenustega, millele ettevote teeb klientide leidmiseks juba ettevalmistusi, eriti
reklaamikampaaniate abil (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37).

Samas soltub iga juhtumi tulemus suuresti selle asjaoludest, vt jargmised naited.

Varasem tihis Menetlus

28/10/2002, R 681/2001-1,

BLUME Blumen Worldwide (fig.) / BLUME, LEOPOLDO
BLUME
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Varasem tahis Menetlus

Teenused: kirjastusteenused (klass 41).

Apellatsioonikoda kinnitas, et tdendid (mis koosnesid kataloogidest, pressiteadetest ja kuulutustest) olid

Uheskoos vaadelduna piisavad, et tdendada kaubamargi tegelikku kasutamist.

,Kuigi tellimusdokumentidest ja pangakonto valjavdttest ei saa teavet, kuidas ja mil maaral kaubamarki
Hispaanias kasutati, selgub Ulejadnud dokumentidest, nimelt kataloogidest, pressiteadetest ja
reklaamidest Uheskoos vaadelduna, et vaatlusalusel perioodil on vastulause esitaja avaldanud
Hispaanias raamatuid ja ajakirju kaubamargi ,BLUME" all. Isegi kui vastulause esitaja ei esita uhtki arvet,
tellimust ega mutgitulemust, on pdhjust eeldada, et ta reklaamis oma raamatuid ja ajakirju, tutvustas ja
miis neid kaubamargi ,BLUME® all. Kuigi reklaamidokumendid ja pressiteated leidis ja kuupaevastas
vastulause esitaja, on kaubamarki ,BLUME® pressiteadetes ja nimetatud raamatute tiitellehel alati
mainitud. Ka on tekst hispaania keeles ja hind méargitud peseetades. Koos kataloogidega tdendavad

pressiteated, et viitavad mdnele raamatule, mida on kataloogides selge sénaga nimetatud“ (punkt 23).

Varasem tahis Menetlus

13/04/2010, R 1149/2009-2, BIODANZA (fig.) /

BIODANZA,;
BIODANZA
kinnitanud  08/03/2012, T-298/10, Biodanza,

EU:T:2012:113

Kaubad ja teenused: klassid 16 ja 41.

Apellatsioonikoda likkas tagasi vastulausete osakonna seisukoha, et téendid (ainult reklaamid)

tdendasid tegelikku kasutamist.

See nahtub selgelt vaidlustatud otsuse seisukohast, et vastulause esitaja tdendid kaubamargi
kasutamise kohta koosnevad Uksnes reklaamist, mis saab tdendada ainult seda, et vastulause esitaja
reklaamis alates 2002. aastast kogu asjaomase ajavahemiku valtel nii nduetekohaselt kui ka ndudeid
rikkudes iga-aastast BIODANZA festivali ja to6tube.

Samas vastupidi sellele, mida leiti vaidlustatud otsuses, ei saa sellised reklaamid téendada levitamist
vbimalikele Saksamaa klientidele. Samuti ei suuda need téendada levitamise ulatust, miugitulemusi ega
kaubamargiga kaitstavate teenuste osutamise lepinguid. Reklaamide olemasolu véib parimal juhul muuta
téenaoliseks voi usutavaks, et varasema kaubamargi all reklaamitud teenuseid muudi véi vahemalt
pakuti muugiks asjaomasel territooriumil, kuid see ei suuda seda téendada, nagu vaidlustatud otsuses

ekslikult eeldati.

Kui reklaamimine toimub paralleelselt kaupade ja teenuste turustamisega ning
molemat tegevust saab tdendada, toetab reklaam tegeliku kasutamise tdendamist.

Reklaamimist enne kaupade ja teenuste tegelikku turustamist — kui kaupadele ja
teenustele kavatsetakse luua turg —, loetakse Uldiselt tegelikuks kasutamiseks.
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See, kas Uksnes reklaamimine ilma kavatsuseta praegu vdi tulevikus kaupu voi
teenuseid tegelikult turustada on tegelik kasutamine, on kaheldav. Nagu enamiku
juhtumite puhul, séltub tulemus juhtumi asjaoludest. Naiteks kui kaubad ja teenused on
kattesaadavad valisriigis (nt puhkemajutus voi konkreetsed kaubad), voib Uksnes
reklaam olla piisav, et tdendada tegelikku kasutamist.

2.3.34 Kasutamine internetis

Internetist valjaprinditud téendite hindamise nduded ei ole rangemad kui muude
téendivormide hindamisel. See tdhendab, et kaubamargi olemasolu veebikohtades
vdib muu hulgas naidata selle kasutamise olemust v6i asjaolu, et kaubamargiga kaupu
vOi teenuseid on avalikkusele pakutud. Samas ei ole kaubamargi olemasolu
veebikohas tegeliku kasutamise tdendamiseks iseenesest piisav, v.a kui veebikohas on
naidatud ka kasutamise koht, aeg ja ulatus voi kui see teave on esitatud muul viisil.

Varasem tdhis Menetlus

20/12/2011, R 1809/2010-4, SHARPMASTER /
SHARRP (fig.)

SHARP

Vastulause esitaja esitas valjavdtteid oma eri riikides kasutatavatest veebikohtadest. Apellatsioonikoda
leidis, et ,lihtsad prindid &rithingu enda veebikohast ei suuda tdendada kaubamargi kasutamist teatud
kaupade puhul ilma lisateabeta, mis vbivad olla veebikoha tegelik kasutamine vdimalike ja sihtrihma
tarbijate poolt, eri kaupade taiendavad reklaami- ja mutgitulemused, kaubamargiga kaupade fotod jne*.
(punkt 33).

Varasem tdhis Menetlus

17/01/2013, T-355/09, Walzer Traum,

EU:T:2013:22;
WALZERTRAUM
kinnitanud 17/07/2014, C-141/13 P, Walzer Traum,

EU:C:2014:2089

Vastulause esitaja, pagaritookoda, kellele kuulub Saksamaa kaubamark ,WALZERTRAUM® klassi 30
kaupadele, tdendas oma kaubamargi kasutamise ulatust internetis avaldatud reklaamvoldikuga, milles
on esitatud uldteave ettevdtte tdOmeetodite, toodete koostisainete ja tootevaliku kohta, kuhu kuulub ka
Sokolaad ,WALZERTRAUM?*. Ent kaupu ei olnud véimalik veebilehelt tellida. Uldkohus leidis seepérast,

et seost veebisaidi ja muidud kaupade arvu vahel ei ole véimalik kindlaks teha (punkt 47).

Eelkdige saab internetivaljavdtete tdendusjoudu suurendada téenditega, et veebikohta
on kulastatud, ning eriti, et teatud arv kliente on vaatlusalusel perioodil veebikoha
kaudu asjaomaseid kaupu ja teenuseid tellinud. Naiteks vdivad selles suhtes kasulikud
tdendid olla aruanded, mida tavaliselt koostatakse ettevdtte veebilehe haldamisel,
naiteks paringusageduse andmed v6i mdnel juhul paringuriikide loetelu.
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Asjaomase perioodi suhtes loetakse internetis vbi e-andmebaasides teabe
kuupdevaks teabe Ulespaneku aega. Veebikohtades on sageli vaga olulist teavet.
Teatav teave voOib olla kattesaadav isegi ainult veebikohtade kaudu, naiteks
veebikataloogid, mida ei ole paberil avaldatud.

Interneti olemuse téttu voib olla raske leida teabe tegelikku avaldamiskuupaeva, sest
koigil veebilehtedel ei ole avaldamiskuupaeva margitud. Ka on veebikohti lihtne
uuendada, kuid varem esitatud materjali enamasti ei arhiivita ja ei avaldata ka
andmeid, mille jargi saaks avalikkus tapselt teada, mis ja millal avaldati.

Selles kontekstis loetakse internetis kasutamise kuupaev usaldusvaarseks, kui

® veebikohas on iga kirje kohta ajatempel seoses faili vbi veebilehe muudatuste
loeteluga (nagu see on olemas naiteks Vikipeedias vdi mis lisatakse sisule
automaatselt, naiteks foorumi- ja blogipostitustes) voi

e otsingumootorid naitavad veebilehe indekseerimiskuupdeva (naiteks salvestamist

Google i vahemallu) voi
® veebilehe kuvahbivel on ndha kuupaev.

Esitatavad tdendid peavad naitama, et veebitehingud olid seotud kaubamargi
kaupade voi teenustega.

Varasem tdhis Menetlus

ANTAX 02/02/2012, T-387/10, Arantax, EU:T:2012:51

Vastulause esitaja on muu hulgas esitanud internetivaljavotted mitme maksundustaja kodulehelt, kus
kasutatakse vaidlustatavat tahist. Uldkohtu -hinnangul vdimaldasid veebilehtedel olevad tahised luua

lugejal seose kaubamargi ja osutatavate teenuste vahel (punktid 39-40).

Kui kaubamargi olemust ja teatud maaral ka aega (nagu ulal naidatud) ja kohta on
lihtne tdendada, on ainult internetitéendite kasutamise korral kasutuse ulatuse
tdendamine keerukam. Tuleb arvestada, et internetitehingute korral puudub enamik
tavaparastest muugitéenditest, nt arved, kaibearuanded, maksudokumendid jne. Neid
on asendamas VvOi juba asendanud uued elektroonilised tdendid, naiteks maksmisviisi
sertifitseerimine, tellimused ja nende kinnitused, turvaliste tehingute registreeringud
jne.

Varasem tahis Menetlus

31/03/2011, R 1464/2010-2, SKUNK FU! (fig.) /

Skunk funk (kujutismark) SKUNK FUNK (fig.)
ig.
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LValjavotted kolmandate isikute veebikohtadest, kuigi need olid valja prinditud 10. juunil 2008, sisaldavad
tarbijate kommentaare tahisega ,SKUNKFUNK® rdivaste ja kaupluste kohta asjaomasel perioodil.
Asjakohase territooriumi kohta esitatakse dokumentides mitmesuguseid kommentaare Hispaania
tarbijatelt 2004. aasta detsembrist ning 2007. aasta veebruarist, martsist, aprillist, maist ja juulist. Nagu
vastulausete osakond markis, vaidetakse veebilehel www.cybereuskadi.com olevas blogikommentaaris

(kuupdevaga 4. marts 2007) ka, et vastulause esitaja (Skunkfunki disainer) ,ekspordib surfirdivaid

koikjale maailma ja tema aastakaive on ligi 7 miljonit eurot® (punkt 21).

2.4 Kasutuskoht

241 Kasutamine siseturul

Kaubamarke tuleb kasutada territooriumil, kus need on kaitstud (ELi kaubamarkide
korral Euroopa Liit, riiklike kaubamarkide korral liikmesriigi territoorium, Beneluxi
kaubamarkide korral Beneluxi riigid ja rahvusvaheliste kaubamarkide korral
asjakohaste riikide territooriumid).

Kohus markis kohtuasjas Leno Merken: ,kasutamise territoriaalne ulatus on ainult ks
tegur paljudest, mida tuleb arvesse vétta selle hindamisel, kas kasutamine on voi ei ole
tegelik® (19/12/2012, C-149/11, Onel / Omel, EU:C:2012:816, § 30). Kohus markis ka,
et kaubamargi kasutamist kolmandates riikides ei saa arvesse votta (punkt 38).

Kaubanduse Uleilmastumise tottu ei pruugi viide kaubamargi omaniku registreeritud
asukohale olla piisav téend, et kasutamine toimus selles konkreetses riigis. Kuigi ELi
kaubamargi maaruse artikli 18 6ike 1 punktis b satestatakse, et kaubamargi
kasutamisena kasitletakse ka ELi kaubamargi kinnitamist kaupadele v6i nende
pakendile Euroopa Liidus ainult ekspordi otstarbel, ei tdenda vastulause esitaja
tegutsemiskoha nimetamine iseenesest seda, et see tegevus oleks toimunud. Teisalt
see, et kliendid, kelle asukoht on valjaspool asjakohast territooriumi, on loetletud
varasemat kaubamarki téendavates dokumentides, ei ole iseenesest piisav
valistamiseks, et teenuseid (nt' reklaami) vdidi tegelikult osutada asjakohasel
territooriumil  ettevotetele, mis paiknevad muudel territooriumidel (09/06/2010,
R 952/2009-1, GLOBAL (fig.) / GLOBAL TABACOS (fig.), § 16).

242 ELi kaubamargid: kasutamine Euroopa Liidus

Kui varasem kaubamark on ELi kaubamark, tuleb seda kasutada Euroopa Liidus (ELi
kaubamargi maaruse artikli 18 I16ige 1 ja artikli 47 I16ige 2). Kohtuasja Leno Merken
otsuse kohaselt peab ELi kaubamargi maaruse artikli 18 Idiget 1 tdlgendama
tdhenduses, et hindamisel, kas kaubamark on Euroopa Liidus tegelikult kasutusele
voetud, tuleb jatta likmesriikide territooriumide piirid arvesse votmata (punkt 44).

Territooriumi mdistes ja ELi kaubamargi Uhtse olemuse tottu sobib Iahtuda mitte riigi-,
vaid turu vdi turgude piiridest. Samuti on Uks ELi kaubamargi susteemi eesmarke olla
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avatud igat liiki ja iga suurusega ettevotetele. Seega ei ole ettevotte suurus tegeliku
kasutuse tdendamisel oluline tegur.

Nagu markis kohus kohtuasjas Leno Merken, on vdimatu etteulatuvalt abstraktselt
kindlaks teha, millisest territoriaalsest ulatusest tuleks lahtuda, et selgitada valja, kas
seda kaubamarki kasutatakse tegelikult voi mitte (punkt 55). Arvestada tuleb kaiki
asjakohaseid asjaolusid ja tegureid, sealhulgas asjaomase turu tunnusjooned,
kaubamargiga hdlmatud kaupade voi teenuste olemus, kasutamise territoriaalne ulatus
ja maht ning selle kasutamise sagedus ja jarjepidevus (punkt 58). Geograafiliselt voib
piisata ELi kaubamaérgi kasutamisest Uhendkuningriigis (15/07/2015, T-398/13, TVR
ITALIA (fig.) / TVR et al., EU:T:2015:503, § 57) voi isegi Londonis ja selle vahetus
Umbruses (30/01/2015, T-278/13, now, EU:T:2015:57). Apellatsioonikoja otsuses
07/03/2013, R 234/2012-2, now (fig.), (kinnitanud 30/01/2015, T-278/13, now,
EU:T:2015:57) leiti, et ELi kaubamargi kasutamine klassi 42 teenuse ,juhtmeta
lairibateenused” jaoks geograafilises piirkonnas, mis hélmab Londonit ja Thamesi
orgu, on piisav, et lugeda seda tegelikuks kasutuseks Uhendkuningriigis ja ka Euroopa
Liidus, arvestades territoriaalset ulatust [London on Uhendkuningriigi suurim linn ja
Euroopa Liidu suurim linnapiirkond, millel on suurlinnapiirkond ..., mille hinnanguline
kogurahvaarv on 12-14 miljonit inimest; see on New Yorgi kérval maailma juhtiv
finantskeskus, juhtiv kunsti-, teadus-, turismi-, meedia- ja infotehnoloogiakeskus ning
selle tase Euroopa kaubanduses kdnealuste teenuste valdkonnas on
ebaproportsionaalselt suur (R 234/2012-2, § 47); Thamesi org on 200 miili pikk ja
30 miili lai ning seal asuvad suurlinnad ja olulised majanduskeskused (R 234/2012-2,
§ 45-46)], kasutuse ulatust, sagedust ja regulaarsust ning asjaomase turu omadusi
(R 234/2012-2, § 52).

Amet peab iga juhtumi kohta eraldi otsustama, kas kasutuse tegeliku olemuse
hindamiseks saab kombineerida eri naitajaid ja tdendeid, millest ainult Gks on
geograafiline modde.

Igal juhul tuleb réhutada, et kohaldatakse tegeliku kasutamise Euroopa ndudeid ja
standardeid (nt ELi-kaubamargi maaruse artikli 18 satteid), mitte ELi kaubamarkidele
kohaldatavaid riiklikke standardeid ega tavasid.

24.3 Riiklikud kaubamargid: kasutamine asjaomases liikmesriigis
Kui varasem kaubamark on riiklik kaubamark, mis kehtib Uhes Euroopa Liidu
likmesriigis, peab kaubamarki olema tegelikult kasutatud liikmesriigis, kus see on

kaitstud (ELi kaubamargi maaruse artikli 47 16ige 3). Kasutamist liikmesriigi osas, kui
see on tegelik kasutamine, véib lugeda piisavaks.
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Menetlus Varasem kaubamark Kommentaar

Kasutust loetakse piisavaks, kuigi
varasem Hispaania kaubamark ei
olnud olulisel osal Hispaania

territooriumist esindatud, voéttes

11/05/2006, C-416/04 P, arvesse, et tdendid viitasid
VITAFRUT .

Vitafruit igapaevaste tarbekaupade

mugile (kontsentreeritud

puuviljamahlad) ainult  Ghele
kliendile Hispaanias (punktid 60,
66 ja 76).

Kui varasem kaubamark on rahvusvaheline kaubamark vdi Beneluxi kaubamark, peab
seda olema tegelikult kasutatud rahvusvahelise registreeringu riikides vdi Beneluxi
riikides.

244 Kasutamine impordis ja ekspordis

Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 18 I6ike 1 punktile b kasitatakse
kasutamisena ELi kaubamargi maaruse ‘artikli 18 I[6ike 1 tadhenduses ka ELi
kaubamargi kinnitamist kaupadele vdi nende pakendile Euroopa Liidus ainult ekspordi
otstarbel. Kaubamarki peab kasutama (kinnitama kaupadele v6i nende pakendile)
asjaomasel turul — st geograafilises piirkonnas, kus see on registreeritud.

Menetlus Varasem kaubamark Kommentaar

Tegelik kasutamine vbib olla
eksport Uheainsale valjaspool
Euroopat asuvale ettevétjale, kes
véib olla vahendaja, kelle
04/06/2015, T-254/13, eesmark on muita kolmandas
EU:T:2015:156 DTAYR riigis asuvale I6pptarbijale. Ei ole
vaja tdendada, et tooted on
Euroopa Liidu  mittekuuluvas
impordiriigis turule viidud
(punktid 57-61).

Apellatsioonikoda otsustas, et
Madalmaadest toimunud miuudk
14/07/2010, R 602/2009-2 RED BARON Austrias ja Suurbritannias oli
samuti tegelik kasutamine
Madalmaades (punkt 42).
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Toendid, mis on seotud Uksnes kaupade importimisega asjaomasesse piirkonda,
voivad sdltuvalt asjaoludest olla piisavad, et tdendada kasutust selles piirkonnas
(vt analoogne 09/07/2010, T-430/08, Grain Millers, EU:T:2010:304, § 33, 40 jj tahise
kaubanduses kasutamise tdendamise kohta Rumeeniast Saksamaale toimunud
impordi alusel).

Kohus on leidnud, et transiit, mis koosneb liikmesriigis seaduslikult toodetud kaupade
transportimisest mitteliikmesriiki, Iabides the liikkmesriigi vo6i mitu liikkmesriiki, ei hdlma
kdnealuste toodete turustamist ja ei ole seega kaubamarki puudutava konkreetse
asjaolu rikkumise eest vastutav (Hispaaniast parit kaupade transiit labi Prantsusmaa
Poolasse: vt otsused 23/10/2003, C-115/02, Rioglass and Transremar, EU:C:2003:587,
§ 27; 09/11/2006, C-281/05, Diesel, EU:C:2006:709, § 19). Seega ainult kauba
transiidist 18bi liikmesriigi ei piisa varasema kaubamargi tegeliku kasutamise
tdendamiseks sellel territooriumil (09/12/2015, T-354/14, ZuUMEX (fig.) / JUMEX,
EU:T:2015:947, § 62).

2.5 Kasutusaeg
2.5.1 23. martsil 2016 voi hiljem esitatud vastulaused

Kui varasemale margile kasutamisnduet Uldse kohaldatakse (registreeritud vahemalt
5 aastat), saab tegelikku ajavahemikku, mille kohta tuleb kasutust tdendada, arvestada
lihtsalt tagasiulatuvalt vaidlustatud ELi kaubamargi taotluse esitamise kuupaevast, voi
kui taotlusel on prioriteedikuupaey, siis prioriteedikuupaevast. Naiteks kui
vaidlustatud ELi kaubamargi taotlus esitati 15. juunil 2016 vdi kui see kuupaev oli
vaidlustatud ELi kaubamargi taotluse prioriteedikuupaev, peab vastulause esitaja
tdbendama oma kaubamargi tegelikku kasutamist ajavahemikul 15. juunist 2011 kuni
14. juunini 2016.

Kui vaidlustatud kaubamark on Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering,
voib tegelikku ajavahemikku, mille kohta tuleb kasutust téendada, lihtsalt arvutada
tagasiulatuvalt registreeringu kuupaevast (INID-kood 151), prioriteedikuupéevast (INID-
kood 300) voi (kui asjakohane) Euroopa Liidu hilisema nimetamise kuupaevast (INID-
kood 891). Kui vaidlustatud rahvusvaheline registreering vdi hilisem Euroopa Liidu
nimetamine toimus naiteks 15. juunil 2016, peab vastulause esitaja tdendama oma
kaubamargi tegelikku kasutamist ajavahemikul 15. juunist 2011 kuni 14. juunini 2016.

Toendid, mis viitavad kasutusele valjaspool seda ajavahemikku, on ldiselt
ebaolulised, v.a kui need on otsustavad kaudsed téendid, et kaubamark oli tegelikus
kasutuses ka asjaomasel ajavahemikul. Kohus leidis selles kontekstis, et asjakohasele
ajavahemikule jargnevad asjaolud vbivad vdimaldada tdéendada vdi paremini hinnata,
mis ulatuses kaubamarki asjakohasel ajavahemikul kasutati ja mis olid selle omaniku
tegelikud kavatsused sellel ajal (27/01/2004, C-259/02, Laboratoire de la mer,
EU:C:2004:50, § 31).

Kui kaubamark ei ole olnud tegelikus kasutuses Ule 5 aasta enne vaidlustatud ELi
kaubamargi taotluse avaldamis- v&i prioriteedikuupdeva, ei saa pidada kaubamarki
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toetavaks asjaolu, et kaubanduses vdi klientide jaoks voib olla veel sailinud
kaubamargi mainevaartus voi seda voidakse teada.

Kaubamarki ei pea tingimata olema kasutatud kogu 5-aastase perioodi valtel, vaid
pigem selle piires. Kasutusndude satted ei nbua pidevat kasutust (116/12/2008,
T-86/07, Deitech, EU:T:2008:577, § 52).

2572 Enne 23. martsi 2016 esitatud vastulaused

Enne 23.3.2016 esitatud vastulausete korral kohaldatakse muutmismaaruse
(EL) 2015/2424 j6ustumise eelset asjakohase perioodi arvutamise susteemi, mille
kohaselt tuleb 5-aastane periood arvutada tagasi alates vaidlustatava ELi kaubamargi
avaldamiskuupdaevast. Vaidlustatud rahvusvahelise registreeringu korral, mis hélmab
ELi, on asjaomane kuupaev rahvusvahelise registreeringu esmakordse avaldamise voi
selle hilisema ELi kaubamargi infolehes nimetamise kuupaev (25/04/2018, T-312/16,
CHATKA / CHATKA (fig.), EU:T:2018:221, § 19-42).

2.6 Kasutamisulatus

2.6.1 Kriteeriumid

Selles osas tuleb hinnata, kas konkreetse toostus- voi kaubandusvaldkonna
turuolukorda arvestades vdib esitatud materjali alusel jareldada, et omanik on tosiselt
pulidnud asjaomasel turul aripositsiooni saavutada. Kaubamarki peab olema
kasutatud seoses juba vdi peagi turustatavate kaupade vdi teenustega, millele klientide
leidmiseks teeb ettevote juba ettevalmistusi, eriti reklaamikampaaniate abil
(11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 37). See ei tdhenda, et vastulause
esitaja peaks avaldama taielikud mutgi- voi kaibetulemused.

Varasema kaubamargi kasutuse ulatusega seoses tuleb Uhelt poolt p&odrata erilist
tahelepanu koigi- kasutustoimingute kaubanduslikule mahule ja teisalt toimingute
perioodi kestusele, samuti toimingute sagedusele (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton,
EU:T:2004:223, § 35).

Hindamine hélmab arvestatavate tegurite teatavat omavahelist seotust. Seega voib
asjaolu, et kaubamargi kasutamisel saavutatud kaubanduslik maht ei olnud vaga suur,
korvata asjaoluga, et kaubamargi kasutus oli laialdane voi vaga regulaarne, ja vastupidi
(08/07/2004, T-203/02, Vitafruit, EU:T:2004:225, § 42).

Teatud asjaoludel vdivad isegi kaudsed téendid, naiteks kaubamarki sisaldavad
kataloogid, olla iseenesest piisavad, et tdendada kasutuse uldist hinnangulist ulatust,
kuigi need ei anna otsest teavet selle kohta, kui palju kaupu tegelikult muudi
(15/07/2015, T-398/13 TVR ITALIA (fig.) / TVR et al.,, EU:T:2015:503, § 57-58;
08/07/2010, T-30/09, Peerstorm, EU:T:2010:298, § 42 jj).

Tegelik kasutamine ei tdhenda, et see peaks tingimata olema toimunud minimaalse
ajavahemiku jooksul. Eelkdige ei pea kasutus asjakohase 5 aasta jooksul olema

Ametis toimuva kontrolli suunised Uldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 1145

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



6. jaotis. Kasutamise tdendamine

pidev. Piisab, kui kasutamine on toimunud ajavahemiku vahetus alguses voi 16pus, kui
kasutamine on olnud tegelik (16/12/2008, T-86/07, Deitech, EU:T:2008:577).

Tegelikku kasutamist tdéendavat konkreetset otsustavat kiinnist ei saa kontekstist
sbltumata maaratleda. Kauba mulgikaivet ja -mahtu tuleb alati hinnata seoses teiste
asjaomaste teguritega, naiteks aritegevuse maht, tootmis- vdi turustamisjéudlus,
ettevotte vdimaluste mitmekesistumise maar kaubamarki kasutades voi asjaomase turu
kaupade vbi teenuste omadused. Kasutus ei pea alati olema kvantitatiivselt oluline, et
seda loetaks tegelikuks, sest see soéltub kaupade vdi teenuste omadustest vastaval
turul (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 39; 08/07/2004, T-203/02,
Vitafruit, EU:T:2004:225, § 42).

Keskmise vb6i madala hinnaga kauba absoluutvdartuses vaike kaive ja muuk voib
toetada jareldust, et kaubamargi kasutus ei ole tegelik. Ent kallite kaupade voi
eksklusiivse turu korral voib piisata ka vaikestest kaibenaitajatest (04/09/2007,
R 35/2007-2, DINKY, § 22). Seetdttu on alati vaja arvestada vaadeldava turu omadusi
(08/07/2004, T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 51).

De minimis reeglit ei ole vdimalik kehtestada. Kaubamargi kasutamine Uhe kliendi
poolt, kes impordib kaupa, mille kohta on kaubamark registreeritud, vdib olla piisav, et
tdendada tegelikku kasutamist, kui naib, et imporditehingul on kaubamargi omaniku
jaoks tegelik ariline pbhjus (27/01/2004, C-259/02, Laboratoire de la mer,
EU:C:2004:50, § 24 jj).

Tegelikku kasutamist ei valistata isegi, kui kogu kasutus on toimunud sama kliendiga,
seni kuni kaubamarki on kasutatud avalikult ja valjapoole suunatuna ning mitte ainult
varasemat kaubamarki omava ettevotte sees voi tarnevorgus, mis kuulub nimetatud
ettevottele voi mida see kontrollib (08/07/2004, T-203/02, Vitafruit, EU:T:2004:225,
§ 50; 08/10/2014, T-300/12, Fairglobe, EU:T:2014:864, § 36).

Samas, mida vaiksem on kaubamargi kasutamise kaubanduslik vaartus, seda olulisem
on, et vastulause esitaja esitaks tdiendavaid tdendeid, et hajutada voimalikke kahtlusi
tegeliku kasutuse kohta (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton, EU:T:2004:223, § 37).

Varasema kaubamargi all toimunud kaupade muilgiga saavutatud kaibe ja taotluse
esitaja aastakaibe suhte kohta peab markima, et samal turul tegutsevate ettevotjate
tegevuse mitmekesisuse tase on erinev. Samuti ei ole varasema kaubamargi tegeliku
kasutuse téendamise eesmark jalgida ettevotte aristrateegiat. Ettevotte jaoks voib
kauba voi tootesarja turustamine olla majanduslikult ja objektiivselt pdhjendatud ka
juhul, kui selle aastakaibes on selle osa minimaalne (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton,
EU:T:2004:223, § 49).

Kasutuse tegelikkuse hindamisel vbivad olulised olla erilised asjaolud, naiteks kauba
esialgse turustamisfaasi madalad miutgitulemused (08/07/2004, T-334/01, Hipoviton,
EU:T:2004:223, § 53). Kauba esialgne turustamisfaas voib kesta kauem kui paar kuud,
kuid seda ei saa |dpmatuseni pikendada (18/03/2015, T-250/13, SMART WATER,
EU:T:2015:160, § 54-55; kinnitanud 17/03/2016, C-252/15 P, SMART WATER,
EU:C:2016:178).
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2.6.2 Ebapiisava kasutamise naited
Menetlus Kommentaar
18/03/2015,T-250/13, Euroopa turu suurust arvestades loetakse 15 000
veepudeli proovimilki siimboolseks (punktid 34—
SMART WATER
35).
Taotleja esitas impordiosakonna juhataja ja
kvaliteedijuhi allkirjastatud kirjaliku Utluse, samuti
fotod, sealhulgas uhe  foto Nanu-Nana
poefassaadist ja teisi, ilma kuupdevata fotosid
mitmesugustest kaupadest, naiteks kokkuvolditud
16/07/2014, paberkarpidest, albumitest, kalendritest,
kleebistest, plokkidest, kunstivahenditest,
T-196/13,
kaartidest ja muudest paberkaupadest,
NAMMU,

EU:T:2014:1065

salvrattidest, retseptiraamatutest, mooblist ja
sisustuskaupadest. Kéigi fotodel kujutatud kaupade
pakenditel ‘on sildid ja kleebised varasema

kaubamargiga.

Kirjalikus Utluses esitatud kaibenaitajate kohta ei
esitatud téendeid ning fotod olid ilma kuupaevata
(punkt 33).

EU:T:2013:22;

Walzer Traum

17/01/2013, T-355/09,

Walzer

kinnitanud 17/07/2014, C-141/13 P,

Traum,

Vastulause esitaja, Saksamaa pagaritéokoda, mis
asub 18 000 elanikuga linnas, téendas pidevat
igakuist eksklusiivse kasitsi valmistatud Sokolaadi
muuki koguses ligikaudu 3,6 kg kuus 22 kuu valtel.
Kuigi $okolaadi reklaamiti veebilehel, mis on nahtav
kogu maailmas, oli voimalik seda tellida ja osta
Uksnes vastulause esitaja pagaritookojast. Pidades
silmas territoriaalseid ja kvantitatiivseid piiranguid,
leidis Uldkohus, et kasutamist ei ole piisavalt
téendatud (punkt 32 jj).

Sonia Sonia Rykiel,

EU:T:2008:135

30/04/2008, T-131/06,

13 kuu jooksul midldi 54 naiste kombineed ja
31 alusseelikut kogusumma eest 432 eurot.
Uldkohus pidas neid tagasihoidlikke koguseid
asjaomast  turgu arvestades  (igapaevased
tarbekaubad, mida muidi vaga madistliku hinnaga)

ebapiisavaks.
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Menetlus

Kommentaar

27/02/2009, R 249/2008-4,

AMAZING ELASTIC PLASTIC II

500 plastist dhupallikomplekti, mida jagati laiali
tasuta ,kaubaproovidena®“, ei saa lugeda tegelikuks

kasutamiseks.

20/04/2001, R 378/2000-1,
RENACIMIENTO

RINASCIMENTO/

Apellatsioonikoda kinnitas vastulausete osakonna
otsust, et Uheainsa saatekirja esitamine, mis
téendab 40 paki Serri tarnet, on tegeliku

kasutamise tdendamiseks ebapiisav.

09/02/2012, R 239/2011-1,
GOLF WORLD (fig.9/
GOLF WORLD et al.

(B 1456 443, Golf World)

Kauba triikised ainsa kasutustdendina esitas
vastulause esitaja tdendid ajakirja 14 tellija kohta
Rootsis. Vastulausete osakond leidis, et sellest ei
piisa tegeliku kasutuse tdendamiseks Rootsis, eriti
arvestades  asjaolu, et ajakijad ei ole

kallihinnalised kaubad.

20/05/2011,
R 2132/2010-2,

SUSURRO (fig.) / SUSURRO

Uheksat arvet veini miiimise kohta aastatel 2005,
2006, 2007 ja 2008, mis téendasid, et enam kui
36 kuu jooksul muddi varasema kaubamargi all
4286,36 euro vaartuses kaupu, ning kuupaevata
tootesildi naidist ei loetud klassi 33 kaupade jaoks
(alkoholjoogid, v.a 6lu) registreeritud Hispaania
kaubamargi - tegeliku  kasutamise  piisavaks
téendiks. = Téendite alusel oli veini mudidud
vaikeses, vaga provintslikus Hispaania osas. Enam
kui 40 miljoni elanikuga riigi kohta leiti, et Usnagi
odava veini muugikogus oli liiga vaike, et luua voi
sailitada turustusvdimalust kaubale (vein), mida

keskmine Hispaania tarbija tarbib suurtes kogustes.

07/07/2011,
R 908/2010-2,

ALFA-REN / ALPHA D3 et al.

ALFACALCIDOLi kaupade Leedu miugitulemuste
tabel aastate 2005-2008 kohta, milles on naidatud
ettevotte Teva Corp. muddud kaubad
kaubamargiga ,ALPHA D3“ (allikas: ettevotte IMS
Health Leedu haru andmebaas); kuupaevata
koopia ,ALPHA D3“ toodete pakendist ja koopia
Leedus muudud ,ALPHA D3* toodete reklaamist
(télkimata) leiti olevat ebapiisavad, et téendada
kaubamargi tegelikku kasutamist Leedus. Esitatud
téenditest ei ilmnenud, kas turustatud kaupu ka

tarniti, ja kui, siis mis kogustes.
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Menetlus

Kommentaar

16/03/2011,
R 820/2010-1,

BE YOU / BEYU

Kaupade miuidki kasumiga alla 200 euro
Uheksa kuu jooksul loeti vastulause aluseks oleva
klassi 14 kaupade kaubamargi tegeliku kasutuse

téendamiseks ebapiisavaks.

06/04/2011,
R 999/2010-1,

TAUTROPFEN CHARISMA (fig.) / CHARISMA

11 arvet, mis naitasid kaupade parflimeeriatooted
13 Uhiku mudki Hispaanias aastatel 2003—-2005
kogusummas 84,63 eurot, loeti tdhise tegeliku
kasutuse tdendamiseks ebapiisavaks. Arvestati, et
kaubad olid ette nahtud igapaevaseks kasutuseks

ning neid maudi vaga soodsa hinnaga.

27/10/2008,
B 1118 605,

Vifia la Rosa

Fotokoopiaid kolmest séltumatust veinijuhist, milles
nimetati vastulause esitaja kaubamarki (markimata
koidet, valjaannet, kirjastajat jne), ei loetud
piisavaks, et tdendada veinide - kaubamargi

tegelikku kasutamist.

21/06/1999, B 70 716,

Vastulausete osakond leidis, et arve

180 jalatsipaari kohta on tegeliku kasutuse

Oregon téendamiseks ebapiisav.
Kasutustdendina esitas vastulause esitaja kaks
30/01/2001, arvet kokku 122 rdiva kohta ja 4 kuupaevata
B 193 716, etiketti, millel puudus marge, mis kauba kiljes need
Lynx olid olnud. Vastulausete osakond ei pidanud seda
piisavaks.
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Kommentaar

2.6.3 Piisava kasutuse naited
Menetlus

16/11/2011,

T-308/06,

Buffalo Milke,

EU:T:2011:675

Uheksa arvet kuupdevadega 2001. aasta aprillist
kuni 2002. aasta martsini, mis naitasid muuki
summas ligikaudu 1600 € (aasta kogukaive oli veidi
tle 1 000 000 €) ja tdendasid, et esemed tarniti eri
klientidele vaikestes kogustes (12, 24, 36, 48, 60,
72 ja 144 tk), ning kasitlesid laialdaselt
kasutatavaid kaupu, nditeks kaupa kingaviks,
Euroopa suurimal turul Saksamaal, kus on
ligikaudu 80 miljonit potentsiaalset tarbijat, loeti
téendiks kasutamise kohta, mille objektiivhe
eesmark on luua vdi sailitada kaupade kingaviks ja
nahahooldusvahend  turustusvdimalus.  Lisaks
sellele loeti mulgimahtu seoses kasutusperioodi ja
-sagedusega- piisavalt oluliseks, et seda mitte
pidada Uksnes sUimboolseks, minimaalseks voi
mobtteliseks, ainsa eesmargiga séilitada
kaubamargiga seonduvad 6igused. Uldkohtus
kinnitatud (punkt 68).

10/09/2008,
T-325/06,
Capio,

EU:T:2008:338

Toéendid (arved, midgiloetelud), et menetlusse
astuja muads 1998. aastal Soomes neli,
1999. aastal 105 ja 2001. aastal 12 kapillaarset
eemaldatavate kovakestaliste mahutitega
okstigenaatorit kogusummas 19 901,76 eurot, loeti
piisavaks, et tdendada ELi kaubamargi tegelikku
kasutamist kauba puhul, mis on registreeritud
klassi 10 kaupadele ,sisseehitatud pumbaga
okstligenaatorid; sisseehitatud pumba juhtseadised;
sisseehitatud  pumba  6hurbhu  reguleerimise

seadised; imipumbad; vere voolumo&aoturid®.
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Menetlus

Kommentaar

27/09/2007,
T-418/03,
La Mer,

EU:T:2007:299

Kimme 33 kuu pikkuse perioodi jooksul esitatud
arvet mitme tootesarja kohta, mille pakenditel on
esindatud asjaomane kaubamark ja summad
Uksteisest ajaliselt vaga lahus (3.1.1995 arve eest
22 214, 4.5.1995 arve eest 24 085, 10.5.1995 arve
eest 24 135 ja 26.3.1997 arve eest 31 348),
ostjateks eri isikud, loeti voimalikult viitavaks
asjaolule, et arved olid esitatud lksnes kogumidigi
illustreerimiseks, kuid ei tdendanud kaubamargi
avalikku véi valjapoole suunatud kasutust Uksnes
varasema kaubamargi omanikuettevotte sisese
kasutuse asemel vdi tarnevdrgustikus, mis kuulus
sellele ettevottele voi mida nimetatud ettevote
kontrollis. Sellest hoolimata loeti asjaomast mudiki,
kuigi see ei olnud markimisvaarne, kasutamiseks,
mille objektiivne eesmark oli luua vbi sailitada
asjaomaste  kaupade turustusvbimalus, ja mis
hélmab midgimahtu, mis ei olnud seoses
kasutusperioodi ja -sagedusega piisavalt madal, et
oleks alust jareldada, et kasutamine oli siimboolne,
minimaalne vdi motteline ja selle ainus eesmark oli
sdilitada = kaubamaérgiga kaasnevad  oGigused
(punktid 87-90).

25/03/2009,
T-191/07,
Budweiser,

EU:T:2009:83

Apellatsioonikoda (20/03/2007, R 299/2006-2,
‘BUDWEISER/BUDWEISER BUDVAR (fig.) et al.,
§ 26) leidis sisuliselt, et talle haldusmenetluses
esitatud dokumendid — arved, mis tdendavad olle
muuki Prantsusmaal ajavahemikul oktoobrist 1997
aprillini 1999 koguses ule 40 000 liitri, Austrias
aastatel 1993-2000 samale Austria ostjale
vdljastatud 23 arvet ja aastatel 1993-1997
Saksamaal valjastatud 14 arvet — olid piisavad, et
tbendada varasema rahvusvahelise sdnamargi
,BUDWEISER" kasutuse ulatust (rahvusvaheline
registreering nr 238 203) nimetatud riikides.

Apellatsioonikoja arvamust kinnitas ka Uldkohus.
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Menetlus

Kommentaar

11/05/20086,
C-416/04 P,
Vitafruit,

EU:C:2006:310

Toendeid kontsentreeritud puuviljamahlade midgi
kohta samale Hispaania kliendile 11,5 kuu jooksul
kogusummas 4800 eurot, mis vastas 293 kastile,
millest igalks sisaldas 12 U(hikut toodet, loeti
varasema Hispaania kaubamargi tegeliku

kasutamise kohta piisavaks (punktid 68—77).

08/07/2010,
T-30/09,
Peerstorm,

EU:T:2010:298

Kasutustdendina esitas taotluse esitaja (ainult) mitu
|6pptarbijale suunatud kataloogi, milles kujutatud
rbivastel on asjaomane kaubamark. Kohus oli
seisukohal, et ,...on tbsi, et need kataloogid ei
sisalda teavet selle kohta, kui suure koguse
kaubamargiga PETER STORM tooteid menetlusse
astuja tegelikult miis. Sellegipoolest tuleb selles
osas votta arvesse, et kdnealustes kataloogides
pakuti suurt hulka kaubaméargiga PETER STORM
tahistatud tooteid ja et need olid asjaomase
ajavahemiku jooksul olulise aja mudgil enam kui
240-s Uhendkuningriigi kaupluses. Need tegurid
vbimaldavad [...] igakilgsel hindamisel jareldada,
et seda teatud ulatuses tegelikult
kasutati“ (punktid 42—43).

04/09/2007,

R 35/2007-2, DINKY

Ligikaudu 1000 mudelauto muiki peeti piisavaks,
arvestades asjaolu, et kaupu middi kdrge hinnaga

ja konkreetsel turul peamiselt kollektsionaaridele.

11/10/2010,
R 571/2009-1,

VitAmour / VITALARMOR

500 kg piimavalgu miiki koguvaartuses 11 000 €
loeti piisavaks, et tdendada kauba piimavalgud
toiduainena  jaoks registreeritud kaubamargi
tegelikku kasutamist. Arvestades, et kaup on
olemuse  poolest mitte tarbekaup, vaid
toiduainetdostuses kasutatav koostisaine,
téendasid esitatud kogus ja vaartused esindatust

turul Ule néutava piirmaara.
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Menetlus Kommentaar

Hispaania eri piirkondades asuvatele ettevotetele
véljastatud 11 arvet, millel on néidatud, et
27/07/2011, kaubamargi omanik mads asjakohasel
ajavahemikul ja kaubamargi all 311 mahutitait eri
R 1123/2010-4,
suuruses toodet netosummas 2684 €, loeti
Duracryl / DURATINT et al. pisavaks, et tdendada klassi 2 kauba
puidukaitsevahendid jaoks registreeritud

kaubamargi tegelikku kasutamist.

Kauba meditsiinipreparaadid muiigi vaidetav
aastakdive oli mitu aastat tle 10 miljoni euro.
Vastavad arved (lks asjakohase aasta kohta)
01/02/2011, tdendasid tegelikku miitiki ainult ligikaudu 20 € eest
B 1 563 066 aastas. Uldhinnanguna ja taiendavate tdendite, nt
hinnakirjade, kinnitatud avalduste, pakke- ja
reklaammaterjalide alusel leidis amet selle olevat

tegeliku kasutamise tdendamiseks piisava.

Vastulausete osakond luges tdéendeid ligikaudu

26/01/2001,
2000 karvase mangulooma midgi kohta Kkallis
B 150 039 -
turusektoris piisavaks.
Vastulause esitaja esitas arve, mis naitab uhe
laser-tappisldikemasina mulki 565 000 Prantsuse
18/06/2001, frangi eest, seadme t66d kirjeldava kataloogi ja
mdne foto kauba kohta. Vastulausete osakond
B 167 488 . . - I
pidas neid piisavateks tdenditeks, arvestades
kauba olemust, spetsiifilist turgu ja
markimisvaarselt kdrget hinda.
2.7 Kaubamargi kasutamine registreeritust erineval kujul

2.7.1 Sissejuhatus

ELi kaubamargi maaruse artiklis 18 satestatakse, et ELi kaubamargi kasutamist kujul,
mis erineb registreeritud kujust selliste elementide poolest, mis ei muuda margi
eristusvoimet, kasitatakse siiski kaubamargi kasutamisena, soltumata sellest, kas
kaubamaérk kasutatud kujul on ka kaubamargiomaniku nimel registreeritud.

Satte eesmark on vdimaldada kaubamargi omanikul teha téhisesse muudatusi, mis
vbéimaldab eristusvbimet muutmata seda paremini kohandada asjaomaste kaupade voi
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teenuste turustamise ja reklaamimise nduetega (23/02/2006, T-194/03, Bainbridge,
EU:T:2006:65, § 50).

Uldkohus maérkis ka, et kasutatava tahise ja sama tdhise registreeritud kuju ranget
vastavust ei ole vaja, kuid erinevus peab seisnema ebaolulistes elementides ning
tahise kasutatav kuju ja registreeritud kuju peavad olema Uldjoontes samad
(23/02/2006, T194/03, Bainbridge, EU:T:2006:65, § 50).

Otsustamiseks, kas tahise kasutatav kuju ja selle registreeritud kuju on Uldjoontes
samavaarsed, tuleb kdigepealt leida, mis elemendid on ebaolulised. Uldkohus on
kehtestanud selle kriteeriumid mitmes otsuses.

Neid kriteeriume kasitletakse punktis 2.7.2. Punktis 2.7.3 kirjeldatakse ameti tava
seoses kaubamarkide muutmisega, elementide lisamisega ja valjajatmisega.

2.7.2 Kohtu kriteeriumid

Ldhidalt odeldes selgitatakse kohtu valja tddtatud kriteeriumidega kdigepealt
registreeritud tdhise eristavad ja domineerivad elemendid ning seejarel kontrollitakse,
kas need esinevad ka kasutataval kujul tahises.

Uldkohus on otsustanud jargmist:

[...] mitmeosalise kaubamargi ja Uhe vbi mitme koostisosa eristusvdime ja domineeriva
iseloomu hindamisel tuleb arvestada iga koostisosa péhiomadusi, samuti erinevate
koostisosade suhtelist asendit kaubamargi kujus (24/11/2005, T-135/04, Online Bus,
EU:T:2005:419, § 36).

Taiendamine

e Paljusid tahiseid saab kasutada Uhel ajal, iima et see mojutaks registreeritud tahise
eristusvoimet (08/12/2005, T-29/04, Cristal Castellblanch, EU:T:2005:438, § 34);

e Kui taiendus ei ole  eristav, on nork ja/vdi mittedomineeriv, ei muuda see
registreeritud  kaubamargi  eristusvdimet (30/11/2009, T-353/07, Coloris,
EU:T:2009:475, § 29-33 jj; 10/06/2010, T-482/08, Atlas Transport, EU:T:2010:229,
§ 36 jj).

Valjajatmine

e Teisejargulise asukohaga ja mitteeristava elemendi valjajatmine ei muuda
kaubamargi eristusvoimet (24/11/2005, T-135/04, Online Bus, EU:T:2005:419, § 37).

2.7.3 Ameti tava

Uldiselt tuleb hinnata, kas marki kasutatakse registreeritud kuju lubatava voi
mittelubatava variandina.

Seega tuleb vastust otsida kahele kusimusele. Esiteks tuleb selgitada, mis on margi
registreeritud kuju eristusvéime (7). Teiseks tuleb hinnata, kas mark oma kasutataval

77Vt suuniste C osa »Vastulause® 2. jaotis ,Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus” 4. peatikk ,Tahiste
vordlemine®.
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kujul muudab seda eristusvdimet. Nendele kiisimustele tuleb vastust otsida iga juhtumi
kohta eraldi.

Margi eristusvbime tugevus ja muudatuste moju séltuvad liksteisest. Tugeva
eristusvbimega marke voivad muudatused mdjutada vahem kui ndrga eristusvéimega
marke. Margile elementide lisamine vdi eemaldamine mdjutab tdendolisemalt vahese
eristavusega markide eristusvdimet.

Kui mark koosneb mitmest elemendist, millest ainult Uks véi moéni on eristusvdimeline
ja muutnud kogu margi registreeritavaks, tdhendab sellise eristusvdimelise elemendi
voi selliste eristusvbimeliste elementide muutmine, eemaldamine véi muu elemendiga
asendamine uUldiselt kaubamargi eristusvdéime muutmist.

Et leida, kas margi variandi kasutamine on vastuvbetav voi kas selle eristusvéime on
muutunud, tuleb arvestada asjaomast ari- voéi kaubandusvaldkonda ja asjaomast
sihtrihma.

Menetlus Registreeritud mark Tegelik kasutus Kommentaar
f_\j;\_(k Asjaomased kaubad olid
Drin ) Klasside 29 ja 32 kaubad

joogid.

( fit

12/12/2014,  T-105/13, . . -
Drinkfit Joogipudelite sildid on

TrinkFix kitsad, nii et ei ole
ebatavaline, et
sbnamark  kirjutatakse

kahele reale (punkt 47).

Jargmistes punktides on mitmeid praktilisi juhiseid, kuidas hinnata, kas tahise
kasutatava kuju taiendused (punkt 2.7.3.1), valjajatmised (punkt 2.7.3.2) ja
muudatused (punkt 2.7.3.3) muudavad registreeritud kaubamargi eristusvéimet.

2.7.3.1 Taiendused

Nagu eespool margitud, vOib tdienduste korral i) korraga kasutada mitut tahist,
muutmata registreeritud tahise eristusvoimet ja ii) kui tdiendus on mitteeristav, nork
jalvdi mittedomineeriv, ei muuda see registreeritud kaubamargi eristusvdimet.

Jargmistes alapunktides on mdlema nimetatud stsenaariumitiibi naiteid eri
olukordades:

* mitme tahise Uheaegne kasutamine;
® muude sbnaelementide lisamine;
® kujutiselementide lisamine.

Mitme margi voi tahise Uheaegne kasutamine

Médnes turuvaldkonnas on Usnha tavaline, et kaubad ja teenused kannavad peale oma
Uksikkaubamargi ka ariuhingu voi tooterthma marki (katusmarki). Sellistel juhtudel ei
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kasutata registreeritud marki teisel kujul, vaid kasutatakse korraga ja nduetekohaselt
kaht séltumatut marki.

ELi kaubamargisusteemis ei ole oiguslikku ettekirjutust, mis kohustab vastulause
esitajat tdendama ainult varasema margi kasutamist, kui ndutakse tegelikku kasutamist
ELi kaubamargi maaruse artikli 47 tdhenduses. Vahemalt kaht kaubamarki saab koos
kasutada autonoomselt, koos arinimega voi ilma, muutmata varasema registreeritud
kaubamargi eristusvdoimet (06/11/2014, T-463/12, MB, EU:T:2014:935, § 43).
Kaubanduses on tavaks kujutada iseseisvaid marke eri suurusega ja eri kirjatlupi
kasutades, seega naitavad need katusmarki réhutavad selged erinevused, et kaht eri
marki kasutatakse koos, kuid autonoomselt (07/08/2014, R 1880/2013-1,
HEALTHPRESSO / PRESSO, § 42).

Kohus on kinnitanud, et registreeritud kaubamargi tegeliku kasutamise tingimus vaib
olla taidetud nii siis, kui seda kasutatakse teise mitmeosalise kaubamargi osana voi
koos teise kaubamargiga, isegi kui nende kombinatsioon ise on kaubamargina
registreeritud (18/04/2013, C-12/12, Colloseum Holding, EU:C:2013:253, § 36). Kohus
on selgitanud ka, et kasutamine voib olla tegelik, kui kujutismarki kasutatakse koos
selle peale paigutatud sénamargiga, isegi kui see kombinatsioon on omakorda
registreeritud kaubamargina, tingimusel et erinevused selle kaubamargi kasutuskuju ja
registreeritud kuju vahel ei muuda asjaomase kaubamargi eristusvbimet selle
registreeritud kujul (18/07/2013, C-252/12, Specsavers, EU:C:2013:497, § 31).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

08/12/2005
CRISTAL T-29/04
Cristal Castellblanch
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Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

.Kaesoleval juhul esineb kaubaméark CRISTAL selgelt neljal juhul menetlusse astuja poolt turustatava
pudeli kaelal ja kahel juhul peaetiketil, tdiendatuna siimboliga ®. Pudelikaelal on kaubamark iima teiste
osadeta. Lisaks on ka kastidel, milles pudelid kaubaméargiga CRISTAL turustatakse, ainult kaubamark
CRISTAL. Samuti on menetlusse astuja arvetel viide sdnale ,cristal“ koos markega ,1990. aasta kast".
Tuleb vaélja tuua, et kaubamark CRISTAL tahistab seega menetlusse astuja poolt turustatavat
kaupa“ (punkt 35).

.Peaetiketil olev marge ,Louis Roederer* viitab lihtsalt tootjaariiihingu nimele, mis véib luua otsese seose
Uhe v6i mitme tootesarja ja teatava ettevétte vahel. Sama pdhjendus kehtib tahtedegrupi ,Ir* puhul, mis
téhistavad menetlusse astuja initsiaale. Nagu [amet] on markinud, ei kahjusta nende osade Uheaegne
kasutamine Uhel ja samal pudelil eristavat funktsiooni, mida kaubaméark CRISTAL seoses kdnealuste
kaupadega taidab“ (punkt 36).

,Ka tuleb toetada [ameti] hinnangut, mille kohaselt sénamargi kasutamine koos geograafilise tdhisega
.Champagne® ei ole lisand, mis vdiks tdenaoliselt muuta kaubamaérgi eristusvéimet, juhul kui seda
kasutatakse Sampanja jaoks. Tegelikult on tarbija veinisektoris sageli eriti huvitatud kauba tépsest
geograafilisest paritolust ja veinitootja isikust, vottes arvesse, et nende kaupade maine on sageli seotud

asjaoluga, et neid toodetakse teatavas geograafilises piirkonnas teatava veinitootja poolt* (punkt 37).

.Neil asjaoludel tuleb tddeda, et sdnaméargi CRISTAL kasutamine koos teiste tahistega ei ole
asjassepuutuv ning et apellatsioonikoda ei ole rikkunud ei maaruse nr 40/94 artikli 15 16ike 2 punkti a
[ndid ELi kaubamargi maaruse artikli 18 I6ike 2 punkti a] ega artikli 43 16ikeid 2 ja 3 [ntid ELi
kaubamargi maaruse artikli 47 16ikeid 2 ja 3] ega rakendusmaaruse eeskirja 22 punkti 2 [nadd ELi
kaubamargi delegeeritud maaruse artikli 10 16iget 2].“ (punkt 38).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

29/02/2012, T-77/10 ja T-78/10,

L.114 Lehning L114
L112, EU:T:2012:95

L.114 on Prantsuse kaubamark, mis on registreeritud klassi 5 kaupadele farmaatsiatooted.
Kohus leidis jargmist:

puuduv punkt suurtahe ,L* ja arvu 114 vahel oli ebaoluline erinevus, mis ei vahendanud varasema margi
.L.114% eristusvdimet (punkt 53).

,Lehning® oli katusmark. Asjaolu, et varasemat kaubamarki ,L.114“ kasutati koos katusmargiga
,Lehning®, ei muutnud selle eristusvéimet maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 punkti a [niiiid ELi
kaubamargi maaruse artikli 18 I6ike 1 punkti a] tdhenduses (punkt 53).
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Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

24/09/2008, R 1695/2007-1,

YGAY koos paljude muude séna- || GAl (fig.)/ YGAY et al ;
ja kujutiselementidega kinnitanud 21/09/2010,

YGAY

T-546/08, i Gai

Apellatsioonikoja otsuses (kinnitanud 21/09/2010, T-546/08, i Gai, EU:T:2010:404, § 19, 20) margiti, et
kaubamark YGAY esineb paljudel fotodel nii sildil kui ka pudelikarbil. Siltidel asub kdnealune kaubamark
teistest elementidest eraldi. Ménel sildil esineb see iseseisvalt, paksus kirjas suurtdhtedega fraasi
MARQUES DE MURRIETA all. Muudel siltidel asub véiketahtedega fraas BODEGAS MARQUES DE
MURRIETA sildi Glaosas ja elemendid CASTILLO YGAY on kirjutatud stiliseeritud suurtdhtedega Ule
kogu sildi. Kaubamark YGAY esineb ka uUksi vdi koos fraasiga CASTILLO YGAY pudelikarpidel. Ka
vastulause esitaja esitatud arvetel on viidatud kaubamargile YGAY koos Uldteabega, nt tootmisaasta ja
paritoluga. Seega saab jareldada, et tahis YGAY toimib kaubamargina, mis tahistab vastulause esitaja

mitdava kauba (veini) paritolu (punkt 15).

MARQUES DE MURRIETA nimetaine selles kontekstis véib olla Giksnes viide tootjale vdi veini tootvale ja
miuvale istandusele, mis v6ib luua otsese seose uhe vdi mitme tootesarja ja konkreetse ettevétja vahel
(08/12/2005, T-29/04, Cristal Castellblanch, EU:T:2005:438, § 36) (punkt 16).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

LEVI'S

I -: i 18/04/2013,

' ' C-12/12,

I | Colloseum Holding
Kaubamark 1 ~

Kaubamark 2

Levi Strauss on eespool esitatud kahe kaubamargi omanik. ,Kaubamarki 1“ kasutatakse alati seoses
sbnamargiga ,LEVI'S*, st samamoodi nagu ka ,kaubamarki 2. Kohus leidis, et tegeliku kasutuse
tingimus voib olla taidetud, kui ELi kujutismarki kasutatakse liksnes koos selle peale paigutatud ELi
sOnamargiga ja nende kahe kaubamargi kombinatsioon on omakorda registreeritud ELi kaubamargina,
tingimusel et erinevused selle kaubamaérgi kasutuskuju ja registreeritud kuju vahel ei muuda

asjaomase kaubamargi eristusvoimet selle registreeritud kujul.
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Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

18/07/2013, C-252/12,
Specsavers
Specsavers

Specsavers algatas menetluse kaubamargi rikkumise ja varasema ELi kaubamargi SPECSAVERS

(s6namark) ning kujutismarkide

Specsavers

pahe esitamise suhtes selvekaupluste keti ASDA vastu, kes hakkas taas pakkuma optikatooteid ja

suunas reklaamikampaania kontserni Specsavers vastu.. Specsavers kasutas must-valgena

registreeritud kaubamarki varvilisena ja omandas Uhendkuningriigis tuntuse rohelise vérviga, kasutades

tahist jargmisel viisil:
Spegsavers

. Ka ASDA omandas oma selvekauplustega Uhendkuningriigis maine kiill teist tooni rohelise véarviga ning

kohaldas seda oma optikatoodete arile:

Kohus leidis, et

kasutamist selle peale paigutatud sénamargiga voib lugeda tekstita logo kujutava kaubamargi tegelikuks
kasutamiseks, juhul kui see kaubamark viitab registreeritud kujul alati kontserni Specsavers kaupadele

(selle asjaolu paikapidavust peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus) (punkt 24).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

12/09/2001, R 206/2000-3,
MINUTO DUBOIS MINUTO
MINU’ / MINUTO
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Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

Apellatsioonikoda luges mdlema sdna esitust kahe eraldi kaubamargi kasutamiseks, sest vastulause
esitaja esitatud tdendid naitasid, et Uks neist oli vastulause esitaja vana tootemark, millel on oma
identiteet ning mis on esinenud turul koos paljude teiste tahistega, nagu on teatud tootetiilibi (vein)

margistamisel tavaline.

,DUBOIS* ja ,MINUTO" on eraldi kaubamargid, mis on koos konkreetsele tootele kinnitatud, nagu on
veinitoodete margistamisel tavaline (veinikeldri ja tootja nimed). Hispaania tootemargid on naiteks
~,TORRES" — ,Sangre de Toro“ ja ,TORRES" — ,Acqua d'Or“. Veini ,MINUTO" kisides teab sihtrihma
tarbija, et see vein kuulub tootesarja ,DUBOIS, kuid tahist ,MINUTO" tajutakse omaette kaubamargina,

isegi kui see esineb arvetel, broSulrides ja/vdi tooteetikettidel tahise ,DUBOIS* kérval” (punkt 18).

Teisalt voib kasutamise tegelikkuses kahelda, kui registreeritud kaubamarki vdidakse
teiste kaubamarkide kasutuse tottu kasitada Uksnes dekoratiivse elemendina.

Muude sbnaelementide lisamine

P&himotteliselt muudab sbnade vdi ka tdhtede erinevus kaubamargi eristusvéimet.
Jargmises kolmes alapunktis kirjeldatakse olukordi, kus taiendused on Ilubatud.
Neljandas alapunktis on lubamatute taienduste naited.

Mittedomineerivate elementide lisamine

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

COLORIS 30/11/2009,

GLOBAL COLORING CONCEPT®
COLORIS - -~ | T-353/07,
COLORIS Coloris

Global Coloring Concept

Uldkohus kinnitas, et margi ,Coloris“ kasutus koos tdiendavate sénaelementidega, naiteks ,global
coloring concept® voi ,gcc” ei muutnud selle eristusvbimet, sest tdiendavaid elemente oli kasutatud
Uksnes koos maérgiga ,Coloris”, asusid selle all ja olid sellise suurusega, et need ei olnud margis

domineerivad.

Sama seisukoht kohaldub veelgi kindlamalt téiendavatele sénadele (,global coloring concept®), sest
nende tahendus on Uldine. Peale selle viitab séna ,coloring“ asjaomastele kaupadele, mistéttu on sellel

teatav kirjeldav iseloom (punkt 31).

Uldise vdi kirjeldava tdhendusega taiendused

Registreeritud sbnamargi (vdoi mis tahes muu margi) kasutamist koos Uldise
tootenimetusega voi kirjeldava nimetusega loetakse registreeritud margi kasutuseks.
Taiendused, mis Uksnes viitavad kaupade ja teenuste omadustele, naiteks sordile,
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kvaliteedile, kvantiteedile, otstarbele, vaartusele, geograafilisele paritolule vdi tootmise
vOi teenuse pakkumise ajale, ei ole Uldiselt variandi, vaid kaubamargi enda
kasutamine.

Naide
Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
HALDER I, HALDER II, 13/04/2011,
HALDER HALDER Il HALDER v, | T-209/09,
HALDER V Alder Capital

Kohus markis, et asjaolu, et ajaleheartiklis koosnevad fondide nimed sdnast ,halder, millele on lisatud
Rooma numbrid, ei muuda kaubamargi kasutamise kohta tehtud otsust kiisitavaks, sest need taiendused
ei muuda oma liihiduse, norga eristusvdime ja tdiendava positsiooni téttu kaubamargi eristusvdimet selle

registreeritud kujul (punkt 58).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

VILLA l.‘\I.IlE RTI

SOAVE
09/07/2013, R 1190/2011-4,

VINA ALBERDI / VILLA
ALBERTI;

VILLAALBERT

kinnntanud 30/06/2015, T-489/13,

SOAVE

SUPERIORE

VINA ALBERDI / VILLA ALBERTI

ITALIA

Kasutamise tdendamiseks reprodutseeritud kujutismargid sisaldavad varasema kaubamargi
eristusvbimelisi elemente, mis on siltidel selgelt ndha. Tahise kujutis- ja sbnaelementide
Umberpooramine ja tdiendav viide vastavatele péritolunimetustele (Soave, Soave Superiore ja Chianti) ei
muuda varasema kaubamargi eristusvéimet, mark naib olevat reprodutseeritud tahises kdigi oma
eristusvbimeliste elementidega. Veinide tarbijad on eriti huvitatud kdnealuste toodete tapsest
geograafilisest paritolust; sellise teabe lisamine kaupade geograafilise péaritolu kohta ei muuda aga
kaubamargi eristusvdimet selle peamise otstarbe — konkreetse kaubandusliku péaritolu tuvastamise —
osas (08/12/2005, T-29/04, Cristal Castellblanch, EU:T:2005:438, § 19).
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Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

16/04/2015, T-258/13, ARKTIS,
EU:T:2015:207

ARKTIS ARKTIS LINE

Kohus markis, et sona ,line“, mis vastab saksakeelsele sbnale ,Linie“, kasutatakse tavaliselt reklaamides
ja kaubanduses tootesarja kohta. Keskmine tarbija tajub seda tdendoliselt automaatselt tdiendava
elemendina, eriti Saksamaal. Kohus ndustus apellatsioonikojaga, et séna ,line“ ei muutnud vaidlustatava
kaubamargi eristusvbimet ja et kaubamargi kasutamine koos kénealuse sénaga moodustas kaubamargi
kasutuse (punktid 26-27).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

AINHOA koos sbnadega ,BIOf,
LLUXE“, ,MINERAL PASSIONY,
+SPA WORLD CHOCOLATE® véi
AINHOA T-426/13,

- EU:T:2015:669

AINHOA

23/09/2015,

Kujutiselement koosneb taevast tahistavast ruudust, mille alumisse ossa on koondunud pilved. Elemendil
ei ole ilmset seost kdnealuste kaupadega ja see ei ole originaalne. Seeparast, vottes arvesse selle
suurust ja tdiendavat asukohta, ei muuda see kdnealuse kaubamargi loodavat Gldmuljet. Kujutiselemendi
kasutamist tuleb lugeda vaidlustatud kaubamargi lubatavaks variandiks. Taiendavad elemendid, nt ,bio,
Juxe®, ,mineral passion“ vdi ,spa world chocolate®, kirjeldavad kaupade omadusi. Elementi ,bio“ vdib
kergesti tajuda Iihendina sdnast ,bioloogiline” ja see viitab asjaomase kauba péritolule vdi koostisele.
Soéna ,mineral“ kirjeldab kdnealuste kaupade koostisosi, sest kosmeetikas on mineraalide kasutamine
tavaparane. Lisaks on sdnal ,spa“ konkreetne tahendus, mis seostub tervishoiuasutuste ja
tervisekeskustega. Sdna ,luxe® otstarve on kirjeldada kdnealust kaubavalikut. Seega ei muuda taolised

taiendavad elemendid kaubamargi eristusvdimet (punktid 30-32).

Muud lubatud taiendused

Ebaoluliste elementide, nt kirjavahemarkide lisamine ei muuda eristusvdimet.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

22/03/2013, R  1986/2011-4,

PELASPAN-PAC PELASPAN PAC
PELASPAN / PELASPAN et al.

Varasema kaubamargi ,PELASPAN-PAC* kasutamine ilma sidekriipsuta elementide ,PELASPAN® ja
,PAC* vahel ei muuda varasema kaubamargi eristusvdimet selle registreeritud kujul ning Iaheb seega

tegeliku kasutuse hindamisel arvesse.
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Samamoodi ei muuda tidhendust omavate sbnade kasutamine mitmuses VvoOi
ainsuses (nt inglise keeles v6i muudes keeltes s-tdhe lisamise vdi arajatmise teel)
tavaliselt eristusvoimet.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

29/07/2008, R  1939/2007-1,
Tentation Tentations TEMPTATION FOR MEN
YANBAL (fig. TENTATION

sKaesoleval juhul, olles uurinud esitatud tdendeid, mis keskenduvad peamiselt Hispaania turule, on
apellatsioonikoda jdudnud arvamusele, et registreeritud kaubamargi ,TENTATION“ kasutus tahise
~TENTATIONS* kasutamise kaudu ei muuda esialgse registreeritud kaubamargi eristusvéimet. Eelkdige
ei muuda S-tahe kaubamargi nimetuse 16ppu lisamine oluliselt registreeritud kaubamargi visuaalset ilmet
ega haaldust ega jata Hispaania turul teistsugust kontseptuaalset muljet. Kaubamarki tajutakse Uksnes

mitmusevormina. Seega ei muuda see muudatus tahise eristusvimet* (punkt 17).

Ettevotte tiilibi lisamine on samuti lubatud.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

Kasutatud kuju sisaldas logo ja|19/01/2009 R 1088/2008-2,
sénu  SOCIEDAD LIMITADA
(vaiketahtedega), mis asus
= nimetuse ,SISTEMAS® all ja/vsi

O ,E“kujulist logo paksus kirjas kinnitanud 15/12/2010, T-132/09,

- sdnadega epco SISTEMAS, S.L. Epcos

EPCOS (fig.) / E epco
SISTEMAS (fig.);

e

+[.-.] need tahised ei ole, nagu taotleja naib vaitvat, varasema registreeritud margi eristusvdéime oluline

muutmine® (punkt 24).

Lubamatud taiendused

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

vila vita hotel & feriendorf | 14/07/2014, T-204/12,
VILA VITA PARC ,
panno[nlia Via Vita, EU:T:2014:646

J...] kui saksakeelset s6na ,Feriendorf* puhkekiila tdhenduses tajutakse asjaomaseid (hotelli)teenuseid
kirjeldavana, siis sama ei saa 6elda s6naelemendi ,panno[nlia“ kohta“ (punkt 30). Jarelikult muudab

sbna ,panno[n]ia“ lisamine kaubamargi eristusvéimet.
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Registreeritud kuju

Tegelik kasutus

Menetlus

Captain

Captain Birds Eye

23/04/2001, R 89/2000-1

EL CAPITAN PESCANOVA /
CAPTAIN

erinevad” (punkt 20).

~Margi ,CAPTAIN BIRDS EYE" kasutust ei saa lugeda margi ,CAPTAIN" kasutuseks kujul, mis ei muuda

kaubamargi eristusvdimet selle registreeritud kujul, sest mélemad tahised naivad olevat pdhimdotteliselt

Kujutiselementide lisamine

Kui kujutiselement on vahetahtis ja ainult dekoratiivne, ei ole registreeritud kujul tahise

eristusvoimet rikutud.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
12/12/2014,
DRINKFIT T-105/13,
TrinkFix
Poolringikujulise graafilise elemendi lisamine ei muuda téhise Gldmuljet (punkt 49).
Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
23/01/2014,
PRl T-551/12,
SEMBELLA AR ——g
Rebella,
sembella
EU:T:2014:30
Kujutiselemendid on Uksnes dekoratiivsed vdi isegi ebaolulised ega muuda kaubamargi eristusvdimet
(punkt 43).

Registreeritud kuju

Tegelik kasutus

Menetlus
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6. jaotis. Kasutamise tdendamine

BIONSEN

18/04/2008,

R 1236/2007-2

sellest paremal” (punkt 23).

hierogluifi vaikese ringi sees séna BIONSEN kohal véi all* (punkt 19).

,Lisaks sellele naitavad tdendid, et kostja tooted sisaldavad ka muid elemente, eelkdige jaapani

»Ent praegusel juhul on séna BIONSEN stiliseeritud kuju ja jaapani hierogliitfi kombinatsioon eraldi voi
s6na BIONSEN kohal véi all parimal juhul kasutamine, mis erineb registreeritud kujust Giksnes ebaoluliste
elementide poolest. Sdna BIONSEN on kasutatud kujul Uiksnes vaike ja omaparatu stiliseering sénast
BIONSEN. Lisatud ringikujulist kujutiselementi, millel on jaapani hierogluif,” ei marka tavaline klient

tdenaoliselt Uldse selle vordlemisi vaikese suuruse ja asendi t6ttu, asugu see séna BIONSEN all voi

2732  Valjajatmine

Margist selle kasutataval kujul elementide valjajatmise kaalutlemisel tuleb hoolikalt

kontrollida, et margi eristusvéime ei oleks muutunud.

Kui véljajaetud element on teisejargulise asukohaga ega ole eristusvéimeline, ei
muuda selle valjajatmine kaubamargi eristusvéimet (24/11/2005, T-135/04, Online Bus,

EU:T:2005:419).

Mittedomineerivate elementide valjajatmine

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
24/11/2005,
T-135/04,
Betreuungsverbund Online Bus
Eﬂss:aﬁndiuu\f-
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6. jaotis. Kasutamise tdendamine

Uldkohus leidis, et varasema kaubamargi mdlemad kujud (registreeritud ja kasutatav) sisaldavad
sbnaelementi BUS ja kolmest p&imuvast kolmnurgast koosnevat kujutiselementi. Elementide esitus ei ole
kummaski kujus eriti alguparane ega ebaharilik. Nende varieerimine ei mdjuta kaubamargi eristusvéimet.
Teksti ,Betreuungsverbund fir Unternehmer und Selbstandige e.V.“ valjajatmise osas leiti, et see on
~SO0najada, mis on kirjutatud viikeste tahtedega ning millel on tihise alumises osas teisejarguline
asukoht. Selle tdhendus (ettevdtjate ja vabade elukutsete ndustamise Uhendus, registreeritud thendus)
viitab kdnealustele teenustele. Seega tuleb nii kdnealuse elemendi kirjeldavat sisu kui ka tahise
esitlemisel elemendi taiendavat asukohta silmas pidades taheldada, et see element ei ole
eristusvbimeline. [...] Eespool olevast nahtub, et varasema kaubamargi kasutatud kujul puuduvad

igasugused erinevused, mis muudaksid selle kaubamargi eristusvéimet” (punkt 34 jj).

Uldiste vdi kirjeldavate elementide viljajatmine

Kui registreeritud mark sisaldab uldist tootenimetust vdi kirjeldavat nimetust ja see
nimetus jaetakse tahise kasutuskujust valja, loetakse selle kuju kasutamist
kasutamiseks registreeritud margina.

Kui kasutatavast kujust on valja jaetud uksnes kaupade ja teenuste omadusi, naiteks
sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, kasutusotstarvet, vaartust, geograafilist paritolu véi kauba
tootmise vdi teenuse pakkumise aega naitavad elemendid, loetakse seda tavaliselt
lubatava variandi kasutamiseks.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

29/09/2011, T-415/09, Fishbone,
EU:T:2011:550;

kinnitanud 18/07/2013,
C-621/11 P, Fishbone,
EU:C:2013:484
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Apellatsioonikoda leidis, et kuigi ménes esitatud tdendis ei esinenud varasemas margis sona
beachwear, ,ei muuda see varasema kaubamargi eristusvdimet, sest kirjeldab Uksnes kaupade

olemust” (, T-sargid, rannardivad®).
Uldkohus oli jargmisel seisukohal:

.Kéesoleval juhul on varasem kaubamark mitmest komponendist koosnev kaubamark, mis kujutab
tudriratast, st see on Ummarguse kujuga tahis. Tahise keskel on kalaluustik, tahise llaosas on sdna
Lfishbone“ ning alaosas séna ,beachwear®. [...] Kuivérd apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuses
oigustatult, et kuigi varasema margi kasutus on teatud tdendites varieeruv ja seda kasutatakse teisel
kujul kui see, millena see registreeriti, nimelt puudub tahisel sdna ,beachwear”, ei mdjuta see
eristusvbimet. Sona ,,beachwear”, mis tdhendab inglise keeles rannardivaid, kirjeldab varasema
maérgiga holmatud kaupade olemust [rdhutus lisatud]. See kirjeldav olemus on selge varasema
kaubaméargiga kaetud rannardivaste korral, kuid ka T-sarkide korral, mille puhul tajutakse sbéna
.beachwear kohe tahenduses, et viidatakse sargile, mida kantakse vabal ajal, naiteks suviti rannas.
Seega mdistavad tarbijad, et mdiste tahistab kaupade tiilpi, ega kasita seda kaupade kaubandusliku
paritolu tahisena. Asjaolu, et séna ,beachwear on kirjutatud silmatorkavamas stiilis kui séna ,fishbone®,
mis on kirjutatud tavaliste suurtdhtedega, ei saa seda hinnangut muuta. Lisaks [...] ei saa s6na
.beachwear Kkirjastiili lugeda ebatavaliseks, sest see koosneb trikitud vaiketahtedest. Sdéna
,beachwear® rbhtasend varasemas margis — pdiki Ule tulriratta alumise osa — ei ole graafiliselt
silmapaistvam kui sdna ,fishbone* oma, mis — samuti rohtasendis — jargib ratta Gmmargust kuju
(punktid 62-63).

Muud lubatud valjajatmised

Ebaoluliste eess6nade valjajatmine ei muuda eristusvdimet.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

CASTILLO DE PERELADA CASTILLO PERELADA B 103 046

Sona ,de” puudumist ei loeta kaubamargi eristusvéimet muutvaks.

Médnikord koosneb varasem tahis Uhest voi mitmest eristavast sénaelemendist ja Ghest
vdi mitmest kujutiselemendist, millest viimast tajub asjaomane sihtrihm omaparatuna.
Selliseid omaparata elemente loetakse mitteeristavateks ning nende valjajatmine ei
muuda tahise eristusvbimet. Sel pdhjusel on oluline selgitada, mis elemendid
mdjutavad tahise eristusvdimet ja kuidas tarbijad neid tajuvad.
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Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

27/02/2014,
T-225/12,
LIDL express,

EU:T:2014:94, § 49-53; kaebus

LiDL USIC
06/09/2016, C-237/14 P,

@ LIDL express (fig.) / LIDL MUSIC

(fig.)

et al.

Kohus kinnitas (punkt 53) apellatsioonikoja jareldust, et tahise eristusvdime lasub peamiselt sénastusel
LIDL MUSIC ja kujutiselemendid, mida on kasutatud tdhtede ja nende all asuva vdikese monogrammi
esitamiseks, méjutavad seda ainult ebaoluliselt (21/03/2012, R 2379/2010-1, LIDL express (fig.)/LIDL
MUSIC (fig.) et al., § 19).

Tavaliselt loetakse s6na transliteratsiooni valjajatmist lubatud muudatuseks.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

15/09/2011, R 2001/2010-1,
APALIA-ANAAIA APALIA
APANI / APALIA-ANAAIA

Kreeka tahtedega esitatud sdna transliteratsiooni valjajatmine ei muuda kaubamargi eristusvdimet, sest

kasutatud kuju sisaldab mdistet APALIA, mis on eristav ja domineeriv.

Lubamatud valjajatmised

P&himétteliselt tdhendab sonade voi isegi tahtede erinevus kaubamargi eristusvéime
muutust.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

HAWK

«

~S0naelemendi ,TONY* puudumine kahes esimeses margis muudab oluliselt varasema registreeritud

margi ,TONY HAWK"* eristusvGimet. Neid marke loetakse seega eraldi markideks ja nende kasutust ei
saa pidada s6namargi ,TONY HAWK* kasutuseks.*
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Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

03/02/2010,
R 1625/2008-4

LT LIGHT-TECHNO / (fig.);

| (Saanatd kaebus 10/11/2011, T-143/10, LT

LighT-Thecno, EU:T:2011:652 ei

nimetatud Hispaania

(Hispaanias)

kaubamarke)

,Kaesoleval juhul on apellatsioonikoda suutnud selgitada, et mitte Ukski esitatud kasutustdenditest ei
esita varasemaid Hispaania tahiseid kujul, millega need registreeriti, sest kaubamark on esindatud kas
Uksnes visuaalsena, st ilma véljendita ,light technology®, v6i tdiendab visuaalset elementi Uksnes séna
Llight* ja muud sdnaelemendid voi valjend ,LT Light-Technology*, mis on samuti séna kujul, millel puudub
visuaalne element, mis iseloomustab selgelt varasemaid Hispaania kaubamarke, millel vastulause
pdhineb [...]. Nendel asjaoludel ja pidades silmas asjaolu, et varasemate kaubamaéarkide kujutiste
muudatused muudavad nende eristusvdimet, leitakse, et esitatud tdendid ei naita Ghelgi juhul Hispaania
kaubamarkide kasutamist, millel vastulause pdhineb“ (punktid 15-16).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

LA SPOSA 26/03/2010, R 1566/2008-4
SP LA SPOSA

LA SPOSA COLLECTION ESPOSA / SP LA SPOSA

»Varasem kaubamark on registreeritud kujul ,SP LA SPOSA®. Kasutustdendina esitatud dokumendid
viitavad Uksnes pulmakleitidele. Element ,LA SPOSA® on tavaline sdna, mida Itaalia ja Hispaania
avalikkus modistab tdhenduses ,pruut”, ja sellel on kdnealuste kaupade (pulmakleitide) suhtes ndrk
eristusvdime. Vastulause esitaja tolkis selle hinnakirjas (tarifa de precios), mis on koostatud mitmes
Euroopa Liidu ametlikus keeles, nendesse keeltesse ise; sdnade LA SPOSA tdlge on portugalikeelses
hinnakirjas novia, ingliskeelses bride, saksakeelses Braut jne. See tdhendab, et ka kostja ise kasitab
moistet LA SPOSA kui viidet sihttarbijale, nimelt pruudile® (punkt 18).

~Seega on element ,SP* varasema kaubamargi alguses eristusvimeline element ja seda ei saa valja
jatta. Elementi ei saa vélja jatta eelkbdige pdhjusel, et see asub kaubamargi alguses. Samuti on see

omaette tahtsusetu ja eristusvdimeline kdigis Euroopa Liidu keeltes” (punkt 19).

.Tahtede ,SP* véljajatmine valjenditest LA SPOSA vdi LA SPOSA COLLECTION ei ole varasema
kaubamargi vastuvdetav variant, vaid kaubamargi eristusvdime oluline muutmine. Kostja esitatud
dokumendid ei ole piisavad tdendamaks, et kaubamarki ,SP LA SPOSA" tegelikult
kasutatakse” (punkt 26).
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Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

Sabores

- ¢ v 21/01/2015,

Sabores ;
de Navarra T-46/13,

KIT, EL SABOR DE NAVARRA,

EU:T:2015:39
La Sabiduria del Sabor

Selles menetluses kontrollis kohus, kas valjendi ,La Sabiduria del Sabor* véljajatmine kasutatud kujul
muudab varasema registreeritud margi eristusvdimet. Esiteks viitavad sonad ,Sabores de
Navarra“ (Navarra maitsed) Pdhja-Hispaania piirkonda meenutavatele aistingutele ja muljetele. Seega
vbib hispaania keelt kdnelev sihtrihm tajuda neid elemente kdnealuste kaupade geograafilist paritolu
kirjeldavatena. Lisaks vdib s6na ,sabores” (maitsed) tajuda viitena toote kvaliteedile, st maitsele.

Jarelikult tuleb elementi ,Sabores de Navarra“ lugeda olemuslikult kirjeldavaks.

Elemendid ,La Sabiduria del Sabor®, arvestades sdnade ,La Sabiduria“ (tarkus) ja ,sabor® (maitse)
tédhendusi, kujutavad endast sdnamangu ja neid ei saa lugeda kirjeldavaks. Seega tuleneb varasema
tahise eristusvdime pohiliselt sénadest ,La Sabiduria del Sabor?. Kohus leidis, et kénealusel juhul
muudab sénade ,La Sabiduria del Sabor* valjajatmine kasutatud kujul tahise eristusvdéimet (punktid 31—
45).

Kui kujutiselement on domineeriv voi eristusvdimeline element, mitte Uksnes
dekoratiivne vdi omaparatu, voib selle valjajatmine muuta tahise eristusvoimet.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

28/03/2007,
ESCORPION R 1140/2006-2

SCORPIO / ESCORPION
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Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

LVarasemaid kaubamarke iseloomustab tugevalt kujutiselemendi olemasolu. Ent dokumendid, mis esitati
vastulausemenetluses ja — nende arvestamisel — kaebusmenetluses, ei tdenda varasemates

kaubamarkides olnud kujutiselemendi kasutust” (punkt 19).

Seega leiab amet, et vastulause esitaja praegu kasutataval kujul oleva kaubamargi muutmine ei ole
lubatud muudatus ja seetdttu ei ole registreeritud kaubamargi kasutamist téendatud. Vastulause esitaja
ei ole taithud maaruse nr 40/94 artikli 43 I6igete 2 ja 3 [nuld ELi kaubaméargi maaruse artikli 47 16igete 2
ja 3] ndudeid ning seega tuleb vastulause tagasi likata, kuivdord see pdhineb Hispaania kaubamargi

registreerimisel” (punkt 20).

2.7.3.3 Muud muudatused

Lubatud muudatused

Sénamaérgid

Sonamarke loetakse kasutatuks registreeritud kujul soltumata Kkirjatttbist, suur- voi
vaiketdhtede kasutusest voi varvist. Seda liiki kasutust ei ole o6ige anallilsida
seisukohast, kas eristusvdimet on muudetud. Samas voib vaga iseloomuliku (vaga
stiliseeritud) kirjatlitibi kasutamine viia teistsuguse jarelduseni.

Tahesuuruse muutmine vdi suur-/vaiketihtede kasutuse muutumine on
sObnamarkide kasutamisel tavaparane. Seega loetakse sellist kasutamist registreeritud
margi kasutamiseks.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
VAN 12/03/2014,
IN paima
T T-381/12,
PALMA MULATA l | J J
Palma Mulata
ARl

de CUBA EU:T:-2014:119

Kohus kinnitas, et [standardse] kirjatlitibi kasutamine ei muuda sénamargi eristusvoimet. Pigem aitab

see eristada marki kirjeldavatest elementidest ,ron” ja ,de Cuba“ (punkt 34).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

______ 18/09/2009,

MILENARIO gl}i'eng !_’io R 289/2008-4

Sierra Milenario / MILENARIO
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Apellatsioonikoda kinnitas vastulausete osakonna seisukohta, et stiliseeritud paksus kirjas sénamark
L,MILENARIO® ei m&jutanud kaubamargi eristusvdimet, sest séna ,MILENARIO® peeti klassi 33 kaupade

Lvahuveinid ja likoorid* jaoks registreeritud kaubamargi domineerivaks elemendiks (punkt 13).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
25/05/2009,
AMYCOR Am /] Corc‘.) R 1344/2008-2,
e CLAMYCOR / AMYCOR

Sdnamark oli registreeritud klassi 5 kaupu farmaatsia- ja sanitaarpreparaadid, plaastrid,
sidemematerjalid, fungitsiidid, desinfektsioonivahendid hdlmava kaubamargina. Selle kujutist
stiliseerituna koos kujutiselementidega ei loetud sénamargi ,AMYCOR* registreeritud kuju eristusvdimet

oluliselt muutvaks.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

05/08/2011,

R 56/2011-4
THE ECONOMIST The

Economist

elECONOMISTA (fig.) / THE
ECONOMIST et al.

,Taotluse esitaja argument, et kasutamise téendamine on ebapiisav, sest see viitab kujutismargile [...] ja
mitte sdnamargile ,THE ECONOMIST", ei kehti. Esiteks viitavad esitatud tdendid mdlemale varasemale
kaubamargile (sdna- ja kujutismargile). Samuti on varasema kujutismargi kasutus varasema sénamargi
kasutus. Selles suhtes tuleb markida, et sbnamarke loetakse kasutatuks registreeritud kujul, seda ka siis,
kui kirjatiUp on erinev (erandeid vdib esineda vaga erilise kirjatlitibi korral), kui tdhesuuruses voi vaike-
ja suurtdhtede kasutuses toimub tavaline muutus, kui sbnamarke kasutatakse teatud varviga voi
kombinatsioonis Uldiste lisanditega. Sénade THE ECONOMIST kasutust standardses kirjatlitbis,
kasutades tavaparaselt suurtdhte sénade ,The" ja ,Economist” alguses, valgete tdhtedega kontrastsel
taustal, loetakse 'mitte ainult varasema kujutismargi, vaid ka varasema sdnamargi
kasutuseks® (punkt 14).

Sonamargid registreeritakse mustvalgena. Tavaline on kasutada marke varvilisena.
Selline kasutus ei ole variant, vaid registreeritud kaubamargi kasutus.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
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02/10/2001, R 812/2000-1
BIOTEX (mitu varianti)
BIO TEK (fig.) / BIOTEX

.Nendes dokumentides esitatud méarki on kujutatud jargmistes variantides:

— sOna BIOTEX valgete suurtdhtedega ja tumedal taustal (reklaamid);

— viide sdnale BIOTEX ajaleheartiklites tavalises kirjas;

— sbna BIOTEX valgete suurtdhtedega ja musta i-tépiga;

— sbna BIOTEX tavaliste valgete suurtdhtedega pesuainetoodete etikettidel ja pakenditel;
— sOna BIOTEX tavalises kirjas tarnearvetel;

— sbna BIOTEX valgete suurte ja vaikeste suurtdhtedega tumedamal taustal, koos lainekujulise
kujutiselemendiga“ (punkt 14).

.Kasutustdend naitab, et mark on eri stilimuudatustest hoolimata endiselt olemuselt ,BIOTEX®. Margi
moodustavad tdhed on dldiselt olnud Uksnes tavalised suurtdhed. Ménikord on suurtdhed lihtsad ja
kahemdoétmelised, teinekord on varjutusega antud ruumiline mulje. Moénikord on i-tépp teist varvi.
Apellatsioonikoda loeb neid erinevusi minimaalseteks ja tavalisteks ning leiab, et need esindavad levinud
tava nii asjaomases arivaldkonnas kui ka mujal. Apellatsioonikoda ei arva, et variandid muudaksid
kehtetuks margi ,BIOTEX" kasutuse, ja seega tuleb vaidlustatud otsus siinkohal tihistada“ (punkt 17).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

SILVER B 61 368

.Kaubamargi tegelik' kasutamine, mida vdib naha d&llepakil, ajalehevaljaldikes ja kalendris, ei ole
registreeritud sénamérgi ,SILVER®, vaid vérvilise kujutismargi kasutus, nimelt dlleetikett sbnaga SILVER
valgete suurtdhtedega punasel ribal, mis kattub kuldse ringiga, milles on sénaelemendid ,Biére sans
alcool®, ,Biére de haute qualité®, ,pur malt* ja ,Brassée par le Brasseries Kronenbourg“. See ei tdhenda
automaatselt, et marki ei kasutatud selle registreeritud kujul. Iga juhtumit tuleb vaadelda eraldi.
Kaesoleval juhul leiab amet, et mark ,SILVER® on tegelik kaubamark. Muude sdnaelementide ,Biere
sans alcool“, ,Biere de haute qualité®, ,pur malt* ja ,Brassée par le Brasseries Kronenbourg“ ja
kujutiselemendi kasutus on margi ,SILVER" jarel teisese tédhtsusega. Ka on selge turustusuuringust,
ajalehevaljavottest ja arvetest, et tegelik kaubamark on ,SILVER®. Amet leiab, et sdna ,SILVER" kasutus

on kujutismargis nii domineeriv, et see taidab registreerituna kasutatava kaubamargi néuded.”

Kujutismérgid

Puhtalt kujutismargi (sdnaelementideta) kasutamine muul kui registreeritud kujul
tahendab sageli lubamatut muutmist.
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Mitmest komponendist (sdna- ja kujutiselementidest) koosnevate markide korral ei
mdjuta teatud kujutiselementide muudatused tavaliselt kaubamargi eristusvéimet.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

12/01/2006, T-147/03, Quantum,

) EU:T:2006:10;
LA |
Q‘Jd@m. UANTIEME tagasi likatud  15/03/2007,
C-171/06 P, Quantum,

EU:C:2007:171

J[Alinsad elemendid, mis eristavad varasemat riiklikku kaubamarki selle registreeritud kujul hageja
kasutatud tahisest, on esiteks tdhe ,q" stiliseering, mis meenutab kella numbrilauda, ja teiseks varasema
riikliku kaubamargi puhul suurtdhtede kasutamine sdnaelemendi tahistamiseks. [...] Seega esiteks, kui
ka ongi dige, et taht ,q“ on kasutatud tahise kujutisel tugevamini rdhutatud kui varasema riikliku margi
puhul, pdhineb varasema kaubamargi eristusvéime siiski selle kaubaméargi sdnaelemendil tervikuna.
Tuleb tapsustada, et tdhe ,q“ stiliseering, mis, nagu juba déeldud, meenutab kella numbrilauda, ei ole
isedranis eristusvoimeline klassi 14 kuuluvate kaupade suhtes, mis on ainsad kaubad, mille puhul hageja
esitas tbendid varasema kaubamargi kasutamise kohta. Teiseks, suurtdhtede kasutamisega seoses
piisab, kui valja tuua, et selles puudub igasugune algupara ning ka see ei muuda varasema siseriikliku
kaubamargi eristusvdimet. Siit jareldub, et apellatsioonikoda véis hageja poolt esitatud tdendeid, mis
viitavad eespool punktis 10 kujutatud tahisele klassi 14 kuuluvate kaupade ,kaekellad ja
kaekellaketid® jaoks, Giguspéraselt arvestada hinnangu andmisel sellele, kas hageja oli téendanud

varasema siseriikliku kaubamargi tegelikku kasutamist® (punktid 28-30).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
@ 18/11/2015,
w T-361/13,
@ 11 ] Spain VIGOR / VIGAR,

v'gar EU:T:2015:859
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LVigar® on valjamdeldud sbna ja seetdttu on see loomuparaselt eristuv. Arvestades asjaolu, et séna
Lvigar® on ainus sdnaelement, selle loomupérast eristusvdimet, keskset asetust ja asjaolu, et tdiendavad

elemendid seda réhutavad, on see sdna varasema kaubamargi kdige eristuvam element.

Kasutatud kuju erineb varasemast registreeritud kaubamargist ainult selle ovaalse tausta tdusva asendi
poolest, vaiketdhtede kasutamise poolest suurtdhtede asemel ning kroonikujulise elemendi asendamise
poolest kolme jarjestikuse tapiga. Kohus ndustus, et sama tausta eri asend, suur- vdi vaiketdhtede
kasutamine sama sdna kujutavate standardtdhtede puhul vdi dekoratiivelemendi (jarjestikused tapid)
asendamine toodet kiitva elemendiga, kui kummagi elemendi eesmark on rohutada séna ,vigar‘, on

ebaolulised erinevused, mis ei muuda varasema registreeritud kaubamargi eristusvdimet.

Seda jareldust ei seata kahtluse alla, kui arvestatakse teist kasutuskuju, sest isegi kui kdesoleval juhul
jaetakse pdhitaust valja ja sdna ,spain“ jaab alles, siis mdistetaks seda séna Uksnes kirjeldava
taiendusena (punktid 70-74).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

. 10/12/2015,
vieta

BUictil | viztn Lo

EU:T:2015:950

Tahise eristusvdime tuleneb loomuparaselt sénast ,vieta®, mitte kujutiselementidest. Elemendil on suur
eristusvdime ja registreeritud kaubaméargi loodavas UGldmuljes oluline roll, samas kui kujutiselementidel
on ainult vaike eristusvdime ja Gldmuljes Uksnes korvaline roll. Kujutiselementidel, sealhulgas kasutatud
kirjatlitibil, on suhteliselt ebaoluline visuaalne moéju. Taisnurkne serv ei ole tavaparase kaubandusliku
kasutuse kontekstis mingilgi moel alguparane. Mis puutub kujutiselementidesse, mille moodustavad uhelt
poolt hallid ristkulikud, mis eraldavad tahti sdnas ,vieta“, ja teiselt poolt valged ristkilikud taisnurkse
serva kiilgede keskel, siis on nad vaga vaikesed, silmapaistmatud ja neil puudub algupara (punktid 47
ja 48).

Eriti oluline on see juhtudel, kus kujutiselement on asjaomaste kaupade ja teenuste
suhtes peamiselt kirjeldav.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
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01/03/2013,

R 2604/2011-1,
GRECO TAVERNA

Taverna MEDITERRANEAN
WHITE CHEESE

~Seoses tootega ,FETA® tuleb seoses sdna ,TAVERNA® Umbritseva kahe Kreeka lipuga markida, et
kohustus kasutada kaubamarki selle registreeritud kujul ei tdhenda nduet, et omanik kasutab marki
kaubanduses isoleeritult. Uhenduse kaubamérgi maaruse artikli 15 I8ikes 1 [niiid ELi kaubamargi
maaruse artikli 18 18ige 1] ei valistata vdimalust, et kaubamargi omanik lisab toote pakendile tdiendavaid
(dekoratiivseid voi kirjeldavaid) elemente vdi isegi teisi tahiseid, naiteks oma katusmargi, senikaua kuni
kaubamark selle registreeritud kujul on jatkuvalt selgelt dratuntav ja eraldiseisev. Kahel Kreeka lipul ei ole
seoses konealuste toodetega, Kreekast parinevate Uldtuntud piirkondlike toidukaupadega, mingit
eristusvbimet. Seda toetab toote kujundus tervikuna, mis koosneb Kreeka lipu tooni sinisest ja valgest
varvist, Vahemere maastikku meenutavast illustratsioonist ja kaitstud paritolunimetuse siimbolist pildi all
(punkt 39).

See kehtib ka siis, kui domineerivad elemendid jadvad samaks (vt eespool 24/11/2005,
T-135/04, Online Bus, EU:T:2005:419).

Eriti varvi muutmisel on pdhikisimus, kas kaubamargi kasutatud kuju muudab
registreeritud margi eristusvoimet, st kas margi kasutamine varvilisena, samas kui see
registreeriti must-valgena voi halltoonides (ja vastupidi), tdhendab registreeritud kuju
muudatust. Amet ja mitmed Euroopa Liidu intellektuaalomandiametid on kokku
leppinud Uhise tava Euroopa kaubamargi ja disaini vérgustiku raames, mille kohaselt
ainult varvimuutus ei muuda kaubamargi eristusvdimet seni, kuni

® sdna-/kujutiselemendid kattuvad ja on peamised eristavad elemendid;

® jargitakse toonide kontrasti;

® varvitoon voi varvitoonide kombinatsioon ei ole iseenesest eristusvoimeline;

e varvitoon ei ole Uks peamisi elemente, mis annab tahisele Uldise eristusvdime.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
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24/05/2012,
T-152/11,

Mad,

EU:T:2012:263

Kohus asus seisukohale, et kui ei taotleta varvi ainukasutusdigust, tuleb teistsuguste véarvitoonide
kombinatsioonide kasutamist ,lubada senikaua, kui tdhed on taustaga kontrastsed®. Kohus markis ka, et
M-, A- ja D-tahel oli ELi kaubamargis konkreetne asend. Seega on téhise kujutised, mis ei muuda

téhtede asendit ega varvide kontrasti, kaubamargi tegelik kasutamine (punktid 41 ja 45).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

23/06/2011,

BLANCO RO  NEGRO

(LASUR)

R 1479/2010-2,

VOLKS-LASUR (fig.) /

LASUR et al.

Sonaelementi loeti kujutismargi domineerivaks elemendiks, sest see oli kesksel kohal ja suurte
téhtedega. Leiti, et eristusvdimet ei ole muudetud (punkt 15).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
29/04/2010,
= & | R3877/2009-1,
I I Kaiku Bifi actiVium (fig.) / Bi-Fi
' (fig.)
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,Oranz taust on tootepakendi varv. Kaubaméarki kasutatakse sarnaselt varasema kaubamargiga
mustvalgel taustal ja hdbedase kontuuriga. Kirjatiupi on veidi moderniseeritud ja vaike sidekriips
téherithmade ,Bi* ja ,Fi* vahelt kustutatud. Sellest hoolimata vdidaks neid lugeda vaikesteks
muudatusteks, mis kaubamargi eristusvéimet ei muuda, kuigi erinevad registreeritud kujust. Kirjatttpi on
niudisajastatud, kuid tdhed on sailitanud Umara vormi ja sidekriipsu kustutamine véib jddda markamata.
Varasema kaubamargi eristusvdime p&hineb suurtel mustadel tdhtedel ,Bi Fi“, millest B ja F on suurtadhed

ja mélemad i-tdhed vaiketahed, valgel taustal ja hdbedase kontuuriga“ (punkt 45).

Kolmemédtmelised (3D) mérgid

Kolmem®&dtmelise margi kasutus eri suurustes on tavaliselt margi kasutamine selle
registreeritud kujul. Séna- voi kujutiselemendi lisamine sellisele margile ei muuda
tavaliselt tahise eristusvdimet.

Vérvimérgid
Varvimargid (varvid kui margid) koosnevad ainult Uhest vbi mitmest varvist.

Varvikombinatsiooni korral peab registreering naitama ‘iga varvi proportsiooni ja
kirjeldama esitusviisi.

Varvimarke tuleb kasutada koos kaubamargi jaoks registreeritud varvidega. Varvi tooni
ja intensiivsuse ebaolulised muutused ei muuda eristusvdimet.

Kui varvide kombinatsioon on registreeritud varvide proportsiooni markimata, ei mojuta
muude proportsioonidega kasutamine eristusvéimet. Olukord on teine, kui taotluses
margitakse konkreetseid proportsioone ja neid on kasutatavas variandis oluliselt
muudetud.

Kui varv véi varvikombinatsioon on registreeritud, ei muuda kasutamine koos eristava
voi kirjeldava soénaga eristusvdimet. Vit allpool analoogne kohtuotsus margi
kasutamise kaigus omandatud eristusvdime téendamise kohta (kontrollimine).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

28/10/2009,

- T-137/08,
(koos sdnamargiga John Deere) | Green/Yellow,

EU:T:2009:417

(AG kohtuasi)

Ametis toimuva kontrolli suunised Uldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 1178

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



6. jaotis. Kasutamise tdendamine

.Registreerimistaotluses kirjeldati nimetatud varve Munselli varvisisteemi viidetega 9.47 GY3.57/7.45
(roheline) ja 5.06 Y7.63/10.66 (kollane). Kirjelduses tapsustati, et ,sdiduki kere on roheline ning rattad

kollased®, nagu on naha taotlusele lisatud ja siin esitatud joonisel:

6o

“ (punkt 3).

Kuigi vaidlustatud kaubamarki on tdesti kasutatud ja reklaamitud koos sd6namaéargiga John Deere
[lisatud rohutus] ning kuigi menetlusse astuja reklaamikulud Euroopa Liidus esitati tervikuna, mitte iga
riigi kohta eraldi, eksib hageja, vaites, et diguslikult piisavalt ei ole tdendatud, et menetlusse astuja
kasutas oma kaupadel rohelise ja kollase varvi kombinatsiooni kui kaubamarki ning et need kaubad on
1. aprilli 1996. aasta seisuga olnud kdigi Euroopa Liidu liikmesriikide turul pikka aega
juurdunud® (punkt 46).

Lubamatud muudatused

Kui kaubamark koosneb mitmest elemendist, millest ainult Gks v6i moni on eristav ja
muutnud kaubamargi tervikuna registreeritavaks, tdhendab sellise eristava elemendi
muutmine, valjajatmine vbéi teise elemendiga asendamine Uldiselt kaubamargi
eristusvéime muutmist.

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

30/03/2007, R 159/2005-4,

MEXAVIT MEXA-VIT C
Metavit / MEXA-VIT C et al.

Ké&esoleval juhul muudab margi kasutus teistsuguse kirjapildi ja C-tdhe lisamisega registreeritud tahise

eristusvdimet, sest tahti ,VIT“ nahakse niiud kirjeldava elemendina, nimelt elemendina ,VIT C* (mis viitab

C-vitamiinile).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus
i l & 09/09/2011, R 2066/2010-4,
LLOYDS .
= LLOYD'S HAPAG LLOYD EXPRESS
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.Kataloogi ,NOVEDADES* aastate 2004-2009 valjaannetes on kaubamark

LLOYD'S

esitatud pidevalt ja Uksnes selles variandis. Vastavalt Uhenduse kaubamargi maaruse artikli 15 16ike 1
punktile a [nildd ELi kaubamargi maaruse artikli 18 16ike 1 punkt a] ei tahenda see kaubamargi kasutust
registreeritud kujul (varvilisena véi mitte). See, et mdlemas kaubamaéargis on kasutatud sénaelementi
L,LLOYD'S", ei ole selleks otstarbeks piisav; ka varasema margi kujutiselemendid peavad esinema
kasutataval kujul. Kasutataval kujul on teistsugune kirjatlilip, selle 16pust puudub Uksik L-tdht, mida
Umbritseb rongas, ja sbna ,LLOYD'S® Umbert puudub ringjoon vdi rdngas. Teisisdnu puuduvad
kasutatavast kujust kéik kujutiselemendid. Kasutatava kuju Glaosas on silmatorkav pikanokalise lendava
linnu kujutis. Margi registreeritud kuju kéigi elementide valjajatmise ja teise kujutiselemendi lisamine
kasutatavasse kujusse muudab kaubamargi eristusvéimet ja see on palju enam kui tksnes variant voi

uuendamine” (punkt 35).

Registreeritud kuju Tegelik kasutus Menetlus

15/12/2015,

T-83/14,

ARTHUR & ASTON / Arthur,

ARTHUR

4 ; — EU:T:2015:974

Kasutatav tahis sisaldab olulisi erinevusi varasemast kaubamargist selle registreeritud kujul. Need
erinevused muudavad keskmise Prantsuse tarbija seisukohast klassi 25 kuuluvate kaupade osas
varasema kaubamargi registreeritud kuju eristusvéimet. Nimelt puudub kdnealuse kaubamargi graafiline
element, mis kujutab stiliseeritud allkirja, kasutatavas tahises taielikult ja seda asendab taiesti erinev
graafiline element, mis on vaga klassikaline, simmeetriline ja staatiline. Varasem kaubamark selle
registreeritud kujul tdmbab tdhelepanu asimmeetria ja liikuvusega, mille annab sellele tahtede kalle
vasakult paremale. Nimetatud kaubamargi ja tahise erinevused ei ole téhtsusetud ning neid ei saa
pidada uldiselt samasugusteks kohtupraktika tdhenduses. Arvestades, et sdna ,arthur® eriline graafiline
kujutis aitab selle sGnaga kaasa varasema kaubamargi registreeritud kuju eristusvdimele ja kuna see on
kasutatavas téhises markimisvaarselt teistsugune, siis tuleb ndustuda apellatsioonikoja jareldusega, et
selle kaubamargi ja tdhise erinevused on sellised, et esimesena nimetatut saab pidada muudetuks
(punktid 22—24).

2.8 Kasutamine kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks mark
on registreeritud

Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artiklile 18 peab kaubamarki selle jdustumiseks
kasutama kaupade vbi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud. ELi
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kaubamargi maaruse artikli 47 16ike 2 esimese lause kohaselt peab varasemat
registreeritud kaubamarki olema tegelikult kasutatud seoses kaupade ja teenustega,
mille jaoks on see registreeritud ja millele vastulause esitaja viitab vastulause
pohjenduses. ELi kaubamargi maaruse artikli 47 I16ike 2 kolmandas lauses
satestatakse, et kui varasemat kaubamarki on kasutatud ainult osa kaupade voi
teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, loetakse see vastulause menetlemisel
registreerituks ainult nende kaupade vdi teenuste jaoks.

Uldkohus markis kohtuasjas Aladin jargmist.

Maaruse nr 40/94 artikli 43 [nidd ELi kaubamargi maaruse artikli 47] satted, mis
vbimaldavad lugeda varasema kaubamargi registreerituks vaid osa kaupade ja
teenuste jaoks, mille suhtes kaubamargi tegelik kasutamine on téendatud, i) piiravad
kaubamargi omaniku registreerimisest tulenevaid éigusi [...], ja ii) neid satteid peab
puidma sobitada nimetatud omaniku oOigusparaste huvidega, et tal oleks tulevikus
voimalik, jdddes kaupade ja teenuste, mille jaoks kaubamark oli registreeritud,
kirjelduse piiridesse, kaupade ja teenuste valikut laiendada, kasutades nimetatud
kaubamargi registreerimisest tulenevat kaitset. Nii on see eelkdige siis, kui sarnaselt
kaesolevale juhtumile moodustavad kaubad ja teenused; mille jaoks kaubamark oli
registreeritud, piisavalt piiritletud kategooria [...].

(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 51, réhutus lisatud.)

Pdhimdtteliselt peab tegeliku kasutuse anallilis kasitlema kdiki registreeritud kaupu
jalvoi teenuseid, millel vastulause pdhineb ja mille kasutamise kinnitamise kohta on ELi
kaubamargi taotluse esitaja esitanud *selgesdnalise taotluse. Samas ei pea
olukordades, kus on selge, et segiajamise tdendosust voib tbendada mone varasema
kauba ja/vbi teenuse alusel, kasittema ameti tegeliku kasutamise analuus koiki
varasemaid kaupu ja/voi teenuseid, vaid voib selle asemel keskenduda Uksnes
kaupadele ja/vdi teenustele, mis on piisavad identsuse voi sarnasuse tuvastamiseks
vaidlustatud kaupade ja/voi teenustega.

Teisisdnu, kuivord segiajamise tdendosust saab tuvastada kaubamargi mone
varasema kauba  ja/voi teenuse tegeliku kasutamise leidmise alusel, ei ole vaja
kontrollida vastulause esitaja esitatud téendeid Ulejddnud varasemate kaupade ja/voi
teenuste kohta.

Jargmistes punktides on mitu juhist, kuidas leida, kas varasemat kaubamarki on
registreeritud kaupade ja teenuste puhul tegelikult kasutatud. Uksikasjalik teave on
suuniste. C osa ,Vastulause“ 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise
tdenaosus” 2. peatlkis ,Kaupade ja teenuste vordlemine®, eelkdige koigi klassipaistes
olevate Uldnimetuste  kasutustavade kirjelduses, ning suuniste B osa
~Kontrollimine® 3. jaotises ,Klassifikatsioon®.

2.8.1 Kasutatavate ja registreeritud kaupade/teenuste vordlemine
Alati tuleb hoolikalt hinnata, kas kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamarki
kasutatakse, kuuluvad registreeritud kaupade ja teenuste kategooriasse.

Naited
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Registreeritud kaubad

Kasutatavad kaubad ja

Menetlus . Kommentaar
ja teenused teenused
18/01/2011,  T-382/08,
Jalatsid Jalatsite jaemiiiik Ei sobi (punktid 47 ja 48)
Vogue
Jalatsid Ei sobi (punkt 32).
Jello Schuhpark |1 teenused
08/11/2001, . ) Ei sobi, kuigi nimetatud
Farmaatsia- ja . . . . .
R 807/2000-3, . . | Inkontinentsimé&hkmed ja | kaupu vdidakse mula
veterinaariapreparaadid, . . ) .
DEMARA / DEMAR . o | -pliksm&hkmed apteekides (punktid 14—
o desinfektsioonivahendid
Antibioticos, S.A. 16)
03/10/2008,
. Interneti  ostuplatvormi | - .
R 1533/2007-4. Geo | Side (klass 38) ) Ei sobi (punkt 16).
’ pakkumine
Madrid (fig.) / GEO
Konservitud, kuivatatud
ja kipsetatud puuviljad
ja kdégiviljad;
03/05/2004, kontsentreeritud tsitruse- | Maasika-, karamelli- ja
R 68/2003-2, |Ja puuviljaekstraktid, | Sokolaadimaitsega Ei sobi (punkt 20).
SWEETIE / SWEETY hoidised; suhkur, | magustoidukastmed
kipsised, koogid,
kondiitritooted Jja
maiustused
24/02/2010, . A . Paberist ja tselluloosist
Riidest ' imikumahkmed . .
R 1519/2008-1, DADO / lihekorramédhkmed Ei sobi (punkt 29).
(klass 25)
DODOT et al. (Klass 16)
Arijuhtimine, esindamine
18/06/2010, ja Uldine  néustamine Kinnisvaratehingutes
(klass 35) finantsvahendite jal . .
R 594/2009-2, BANIF / | Ei sobi (punkt 39).
Tehnika-, majandus- ja | €ravarade haldamine
BANIF (fig.) haldusprojektid (klass 36)
(klass 42)
Elektrildlitid ja . ) .
31/05/2011, B 1 589 871 ) Valgustid Ei sobi
,valgustiosad”
25/11/2002, B 253 494 | Haridusteenused Meelelahutusteenused | Ei sobi
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Registreeritud kaubad | Kasutatavad kaubad ja
Menetlus . Kommentaar
ja teenused teenused

Ei sobi, sest
registreeritud teenuseid
osutavad spetsiaalsed
- di ) transpordiettevdtjad, kes
ranspordi- a
28/04/2011, ) P / Jaekauplusest ostetud | ei osuta muid teenuseid,
Jjaotusteenused ) ) o
B 1 259 136 kaupade kojutoomine samas kui jaekauplusest
(klass 39)
ostetud kaupade
kojutoomine on Uksnes
taiendav lisateenus ja

mulgiteenuste osa.

Ei sobi Kui kaubamark
on registreeritud
klassi© 35 uldnimetuste
jaoks,  kuid kasutust
téendatakse Uksnes
23/08/2012, Reklaam,  &rijuhtimine, Jaemiiligiteenuste osas
arikorraldus, B seoses konkreetsete
R 1330/2011-4, ) Jaemuugiteenused .
kontoriteenused kaupadega, ei saa see
AF (fig.) (klass 35) olla sobiv kasutustdend
Uhegi klassi 35
konkreetse nimetuse
ega klassipealkirja kohta
Uldiselt (analoogia alusel
punkt 25).

28.2 Klassifikatsiooni asjakohasus

Oluline on leida, kas kaubad voéi teenused, mille jaoks on kaubamarki kasutatud,
kuuluvad teatud kauba- vdi teenuseklassi klassipealkirjas loetletud lildnimetuse alla,
ja kui jah, siis mis nimetuse alla.

Naide: klassi 25 pealkiri on réivad, jalatsid, peakatted, millest igatiks on Uldnimetus. Kui
Uldiselt on klassifikatsioonil Uksnes halduseesmark, on seda siiski vaja kasutamise
olemuse hindamiseks ja leidmiseks, kas kaup, mille jaoks on kaubamark registreeritud,
kuulub Uldnimetuse réivad, jalatsid, peakatted alla.

See on ilmne, kui sarnased kaubakategooriad on mingil pbhjusel klassifitseeritud
teistmoodi. Naiteks jalatsid on liigitatud ettenahtud otstarbe jargi eri klassidesse:
ortopeedilised jalatsid klassis 10 ja tavalised jalatsid klassis 25. Esitatud tdendite alusel
tuleb leida, mis tulpi jalatsitega on kasutus seotud.
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2.8.3 Klassipealkirja Uldnimetustega seotud kasutamine ja registreerimine

Kui kaubamark on registreeritud konkreetse klassi pealkirjas loetletud koigi voi osa
Uldnimetuste jaoks ning seda on kasutatud mitme kauba vdi teenuse jaoks, mis on
oigesti klassifitseeritud samasse klassi ja Uhe nimetatud lildnimetuse alla, loetakse, et
kaubamarki on kasutatud selle Gildnimetuse jaoks.

Naide Varasem kaubamark on registreeritud seoses klassi 25 kaupadega réivad,
Jalatsid, peakatted. Tdéendid on seelikute, plkste ja T-sarkide kohta.

Jareldus Kaubamarki on kasutatud seoses kaubaga réivad.

Teisalt, kui kaubamark on registreeritud Uksnes osa konkreetse klassi pealkirjas
loetletud lildnimetuste jaoks, kuid seda on kasutatud ainult kauba voi teenuse jaoks,
mis kuulub sama klassi muu uldnimetuse alla, loetakse, et kaubamarki ei ole kasutatud
seoses registreeritud kaupade vdi teenustega (vt ka allpool punkt 2.8.4).

Naide Varasem kaubamark on registreeritud seoses klassi 25 kaupadega rdivad.
Tdendid on ainult saabaste kohta.

Jareldus Kaubamarki ei ole kasutatud seoses kaupadega, mille jaoks see on
registreeritud.

284 Kaupade/teenuste alamkategooriate ja sarnaste kaupade/teenustega
seotud kasutamine

See punkt kasitleb kaitse ulatust kaupade (vdi teenuste) alamkategooriate ja sarnaste
kaupade (voi teenuste) kasutamise korral.

Uldiselt ei olev vastuvbetav kasutustéend teistsuguste, kuid kuidagi seotud kaupade
vdi teenuste kohta, mis automaatselt hdlmaksid registreeritud kaupu ja teenuseid.
Selles kontekstis ei ole kaupade ja teenuste sarnasus kehtiv kaalutlus. ELi
kaubamargi maaruse artikli 47 I6ike 2 kolmandas lauses ei satestata selle kohta Ghtki
erandit.

Naide Varasem kaubamark on registreeritud seoses klassi 25 kaupadega rdivad.
Tdendid on ainult saabaste kohta.

Jareldus Kaubamarki ei ole kasutatud seoses kaupadega, mille jaoks see on
registreeritud.

2.8.41 Varasem kaubamark on registreeritud kaupade/teenuste ulatusliku
kategooria jaoks

Kohtuasjas Aladin oli Uldkohus jargmisel seisukohal:

[...] kui kaubamark on registreeritud kaupade voi teenuste kategooria jaoks, mis on nii
lai, et vdimaldab eristada kategooria sees mitut iseseisvalt vaadeldavat
alamkategooriat, toob vastulausemenetluses kaubamargi tegeliku kasutamise
tdendamine Uksnes osa kaupade voi teenuste suhtes kaasa kaitse vaid selle voi nende
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alamkategooriate jaoks, mis hélmavad kaupu voéi teenuseid, mille jaoks kaubamarki on
tegelikult kasutatud.

(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 45.)

Seega kui varasem kaubamark on registreeritud ulatusliku kaupade véi teenuste
kategooria kohta, kuid vastulause esitaja tdendab selle kasutamist ainult konkreetse
kauba voi teenuse suhtes, mis kuulub sellesse kategooriasse, tekitab see kisimuse,
kas esitatud tdendeid tuleb vaadelda rangelt kui kasutustdendit konkreetse kauba voi
teenuse kohta, mida ei ole sellisena kaupade ja teenuste loetelus margitud, voi
ulatusliku kategooria kohta, mis margiti registreeringus.

Uldkohus markis ka, et ELi kaubamargi maaruse artikli 47 16ike 2 viimast lauset tuleb
tdlgendada nii, et sellega puutakse valtida seda, et ainult osa kaupade ja teenuste
puhul kasutatud kaubamarki kaitstakse ulatuslikult Uksnes seetdttu, et see on
registreeritud laia kauba- voi teenusevaliku jaoks. Nimetatud satete kohaldamisel tuleb
arvestada selliste kaupade voi teenuste kategooriate ulatust, mille jaoks varasem
kaubamark oli registreeritud, ning eelkdige nimetatud kategooriate kirjeldamiseks
kasutatud sénade Uldisust; seda tuleb teha kaupade ja teenuste suhtes, mille tegelikku
kasutamist vdib pidada téendatuks (punkt 44).

Teisalt ei ole vastulause esitajal vaja esitada tdendeid koigi sarnaste kaupade Vi
teenuste kaubanduslike variantide kohta, vaid ainult nende kaupade vdi teenuste
kohta, mis on piisavalt eristuvad, et moodustada sidusaid kategooriaid voi
alamkategooriaid (punkt 46). Selle pdhjus on, et tegelikkuses on kaubamargi omanikul
vbimatu tbendada, et kaubamarki on' kasutatud registreeritud kaupade koigi
mdeldavate variantide jaoks.

Seega tagatakse kaitse ainult alamkategooriate suhtes, kuhu kasutatav kaup voi
teenus kuulub, kui

1. kaubamark on registreeritud kaupade voi teenuste kategooria kohta,
a. mis on piisavalt laialdane ja hdlmab mitut alamkategooriat muul kui meelevaldsel
viisil;
b. mida saab kasitada ka Uksteisest sdltumatuna;
ning
® saab tbéendada, et kaubamarki on tegelikult kasutatud seoses ainult osaga
esialgsest ulatuslikust loetelust.

Alamkategooriate maaratlemist tuleb asjakohaselt pdhjendada ning vastulause esitaja
tdendite alusel tuleb selgitada, kas kasutamine on tdendatud seoses ainult osaga
esialgsest ulatuslikust loetelust v&i alamkategooriatest. Na&ited on allpool
punktis 2.8.4.3.

Eriti oluline on see kaubamarkide korral, mis on registreeritud kauba
farmaatsiapreparaadid jaoks, kui neid kasutatakse tavaliselt ainult Ght tlupi ja ainult
konkreetset haigust raviva ravimi jaoks (vt naide
.Farmaatsiapreparaadid” punktis 2.8.4.3).
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Teisalt tuleb pidada vastuvdetavaks kasutust kogu kategooria kohta, kui esitatud on
selle kategooria eri tulpi kaupade naited ning nende kaupade kohta ei ole muud, teisi
kaupu hélmavat alamkategooriat.

Vaidlustatud tahis Menetlus

09/09/2009, R 260/2009-4,
CARRERA
(tGhistamine)

Kaubamargi tdendatud kasutamist jargmiste kaupade kohta:

kaunistustekstid,

tuunimiskomplektid,

panipaigakatted,

rattakomplektid ning suve- ja talverehvide taiskomplektid;

lavekatteplaadid

loeti piisavaks kasutustdendiks seoses Uldise kaubakategooriaga autode ja maismaasdidukite osad,
mille jaoks oli kaubamark registreeritud. Peamised argumendid olid, et seda kasutati paljude eri
autoosade jaoks ja kaubad, mille puhul oli kasutus téendatud, hdlmasid seega suurt valikut autoosi:

veermiku-, kere-, mootori-, sisustus- ja kaunistuselemente.

2.84.2 Varasem kaubamark on registreeritud tapselt loetletud kaupade/teenuste
jaoks

Vastupidine olukord on kaubamargi tegeliku kasutuse tdendamisel, kui mdne
konkreetse kauba voi teenuse puhul on hélmatud kogu kategooria,

1. kui kaubamark on registreeritud taiesti tapselt ja piiritletult kindlaks maaratud
kaupade vdi teenuste jaoks nii, et

2. kategooria sees ei ole kunstliku liigituseta voimalik teha olulisi jaotusi (14/07/2005,
T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 45).

Otsuses tuleb markida, millal peetakse jaotuste tegemist véimatuks ja, kui vaja, seda
pohjendada.

2.843 Naited

Uldnimetuste piisavate alamkategooriate méaaratlemiseks on pdhilise tahtsusega
kdnealuse kauba voi teenuse soovitud kasutamise eesmark, kuivord tarbija lahtub
sellest kriteeriumist enne mis tahes ostu sooritamist (13/02/2007, T-256/04, Respicur,
EU:T:2007:46, § 29-30; 23/09/2009, T-493/07, Famoxin, EU:T:2009:355, § 37). Muud
sobivate alamkategooriate maaratlemise kriteeriumid voivad olla kauba voi teenuse
omadused, naiteks olemus vdi sihttarbija. Kaupade geograafiline paritolu ei ole
asjakohane. Isegi kui geograafiline paritolu on veini valimisel oluline tegur, siis ei ole
see nii oluline, et eri paritolu moodustaks kauba alamkategooria, mida vaadeldakse
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autonoomselt  (30/06/2015, T-489/13, VINA ALBERDI / VILLA ALBERTI,
EU:T:2015:446, § 37).

Varasem tdhis Menetlus

ALADIN 14/07/2005, T-126/03

Kaubad ja teenused: klass 3, metallide poleerained.

Kasutustdendi hinnang:varasem kaubamark registreeriti klassi 3 kauba metallide poleerained jaoks, kuid
tegelikult kasutati seda Uksnes toote magic cofton jaoks (poleerainega immutatud puuvillavatist koosnev
metallide poleerimise toode). Kohus oli seisukohal, et metallide poleerimise kaubad, mis on iseenesest
juba klassipealkirja nimetuse poleerained alamkategooria, on oma otstarbe ja kasutuseesmargi poolest
piisavalt tdpne ja kitsalt m&aratletud. Muid kui kunstlikke alamkategooriaid moodustada ei saa ja seega

leiti kasutamine kehtivat kogu kategooriale metallide poleerained.

Vaidlustatud tahis Menetlus

15/06/2018, R 2595/2015-G, PELLICO
PELLICO (kujutismark)

TUhistamine

Kaubad ja teenused: klass 25, jalatsid.

Kasutustdendi hinnang: kasutamine on téendatud Uksnes naistejalatsite osas, mis moodustab piisavalt
eristatava alamkategooria laiemas jalatsite kategoorias. Sihtrihma kuuluva tarbija eesmark ei ole mitte
Uksnes oma jalgu katta ja kaitsta, vaid ta otsib konkreetselt naistejalatseid. Sellist jaotust toetab ka
turuolukord — on olemas palju naistejalatsitele spetsialiseerunud kauplusi voi eraldi naistejalatsite

osakonnaga kauplusi (punktid 32, 39-42).

Vaidlustatud tahis Menetlus

19/06/2007, R 378/2006-2, TURBO
Turbo
TUhistamine

Kaubad ja teenused: klass 25, réivad.

Kasutustéendi hinnang: apellatsioonikoda leidis, et peale ujumisréivaste viidati arvetel ja kataloogides ka
muud liiki rdivastele, naiteks T-sargid, bermuudad, jalgratturiSortsid ja naiste aluspesu (punkt 21). Seega
leidis apellatsioonikoda, et vaidlustatud kaubamargi kasutamine kategooria réivad jaoks on téendatud
(punkt 22). Samuti leidis apellatsioonikoda, et on peaaegu véimatu ja kahtlemata liiga koormav
kohustada kauba réivad jaoks registreeritud ELi kaubamargi omanikku tdendama kasutamist

kéikvdimalikes alamkategooriates, mida taotleja véib jaotada I16putult (punkt 25).
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Varasem tahis Menetlus

19/01/2009, R 1088/2008-2,

””: EPCOS (fig.) / E epco SISTEMAS (fig.);
gpqg kinnitanud 15/12/2010, T-132/09, Epcos

Kaubad ja teenused: klass 9, mééteseadmed ja -vahendid

Kasutustdendi hinnang: kaubamarki kasutati temperatuuri, rohu ja taseme md&tmise seadmete ja nende
osade jaoks. Vaidlustatud otsuses arvestati, et varasema kaubamargi alguparane kauba mééteseadmed
ja -vahendid loetelu oli vaga ulatuslik, ning leiti, et kohtuasja Aladin otsusega loodud kriteeriume
rakendades oli kasutust tdendatud lksnes kaupade (ihe alamkategooria osas, nimelt temperatuuri, réhu
Jja taseme mdbbteseadmed, eelmainitud seadmete osad. Apellatsioonikoja hinnangul oli selline kasitlus
juhtumi asjaolusid arvestades mdistlik ning see toetas selles osas vaidlustatud otsuses esitatud

pdhjendusi ja leide (punkt 29).

Vaidlustatud tahis Menetlus

23/07/2009, R 1166/2008-1, ICEBERG
ICEBERG
TUhistamine

Kaubad ja teenused: klass 11, kitteseadmed, aurugeneraatorid, jahutusseadmed; Kuivatus-,

ventilatsiooni-, veevarustus- ja sanitaarseadmed.

Kasutustdendi hinnang: apellatsioonikoda leidis, et tdestati- kaubamargi kasutamist Uksnes jahtides ja
paatides kasutatavate kilmikute, stigavkulmikute ja klimaseadmete suhtes (punkt 26). Need kaubad
kuulusid alamkategooriatesse kiifteseadmed (sest klimaseade voib toimida ka kiitteseadmena),
Jjahutusseadmed (sest klimaseade, kulmik ja stgavkilmik jahutavad ©6hku ja esemeid) ning
ventilatsiooniseadmed (sest klimaseade, kilmik ja sligavkilmik sisaldavad k&ik ventilatsioonikontuure),
mille kaoks kaubamark registreeriti. Seega leidis apellatsioonikoda, et nende alamkategooriate jaoks
peab registreering sailima (punkt 27). Samas ei pidanud apellatsioonikoda sobivaks piirata kaubamargi
kaitse ulatust jahtidele ja paatidele. See oleks pdhjustanud taiendavat alamkategooriatesse jagamist ning

téhendanud p6hjendamatut piirangut (punkt 28).

Jareldus: kasutamine loeti toestatuks kaupade kiitte-, jahutus- ja ventilatsiooniseadmed korral.

Vaidlustatud tahis Menetlus

02/12/2008, R 1295/2007-4, LOTUS
LOTUS
Tahistamine

Ametis toimuva kontrolli suunised Uldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 1188

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



6. jaotis. Kasutamise tdendamine

Kaubad ja teenused: klass 25, ilerbivad ja aluspesu, sukad ja sokid, korsetid, lipsud, traksid, kindad,

alusroivad.

Kasutustdendi hinnang: kaupade korsetid, lipsud, traksid kohta ei esitatud Uhtki tdendit. Mitte Ukski
esitatud téend ei viita neile kaupadele ega nimeta neid. Kasutamist tuleb tdendada kdigi kaupade voi
teenuste kohta, mille jaoks kaubamark registreeriti. Kaubaméark on registreeritud kaupade dleréivad ja
aluspesu jaoks, kuid ka selle kategooria konkreetsetele toodetele, muu hulgas kaupade korsetid, lipsud,
traksid jaoks. Kasutamine teiste kaupade jaoks ei ole kaubamargidiguse kohaselt piisav, et sailitada
kaubaméargi kaitse neile kaupadele, isegi kui need muud kaubad kuuluvad samuti kategooriasse
lilerbivad ja aluspesu. Samas luges kehtetuks tunnistamise osakond kasutamise piisavaks, sest
kohtuasja Aladin otsuse (14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288) pdhimotete kohaselt kuuluvad
kaubad korsetid, lipsud, traksid Gldnimetuse dleréivad ja aluspesu alla. Kuigi see on tdepoolest nii, on
see kusimus teisejarguline vorreldes sellega, kas kasutatud kaupu saab uldse koondada kaubaméargiga
hdlmatud nimetuste alla. Korsettide, lipsude ja trakside korral see nii ei ole. Kui peale laiahaardelise
Uldnimetuse viitab kaubamark sdnaselgelt ka konkreetselt nimetatud kaupadele, mida juba hdlmab
Uldnimetus, peab kaubamarki registreeringu sailitamiseks kasutama ka nende kaupade jaoks (punkt 25).

Varasem tidhis Menetlus

16/12/2010, R 1113/2009-4,
GRAF-SYTECO
GRAFSYSTEM / GRAF-SYTECO

Kaubad ja teenused: elektrivahendid (klass 9); optika-, kaalumis-, mdéte-, signalisatsiooni- ja
kontrollivahendid; infotéétlusseadmed ja arvutid, eelkbige masinate, paigaldiste, sbéidukite ja hoonete
kéitamiseks, jélgimiseks ja kontrollimiseks; salvestatud arvutiprogrammid; elektroonilised arvestid

(klass 9); remonditeenused (klass 37); arvutiprogrammeerimine (klass 42).

Kasutustdendi hinnang:seadmed, mille kohta on vastulause esitaja tdendanud, et on need turule toonud,
kuuluvad klassi 9 nimetuse seadmed alla. See on aga ulatuslik kategooria, eriti kui arvestada massiivset
arendamist ja suurt spetsialiseerumist selles valdkonnas, mida saab jaotada tegelike toodetavate
kaupade jargi alamkategooriatesse. Praegusel juhul peavad kaubad piirduma autotdédstusega. Et
vastulause esitaja on kohustatud andma klientidele &igusliku tagatise, vdib jareldada, et ta on Uhtlasi ka
téendanud nende seadmete remondi (klass 37) kasutamist. Apellatsioonikoda leidis ka, et klassi 9 kaup
salvestatud arvutiprogrammid on vaga ulatuslik kategooria ja seda oleks pidanud piirama vastulause
esitaja tegelikule tegevusvaldkonnale (punktid 30-31). Klassi 42 kohta tdendeid ei esitatud.

Varasem tidhis Menetlus

20/09/2010, R 155/2010-2,
HEMICELL
HICELL (fig.) / HEMICELL

Ametis toimuva kontrolli suunised Uldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 1189

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



6. jaotis. Kasutamise tdendamine

Kaubad ja teenused: klass 31, loomatoidud ning loomatoidud, sé6t ja ravitoimeta séddalisandid; kbik

kuuluvad klassi 31.

Kasutustdendi hinnang:vaidlustatud otsuses eksiti, arvestades, et varasemat kaubamarki oli tegelikult
kasutatud kategooriates 31 (klass 31) ning loomatoidud, sé6t ja ravitoimeta séédalisandid (klass 31),
sest see leid on vastupidine kohtu leidudega kohtuasjas Aladin. Vaidlustatud otsuses esitatud pdhjus ei
ole vastuvbetav, sest oleks pidanud proovima, kas varasema kaubamargiga hdlmatud kaupade
kategooriat oli vdimalik jagada soltumatutesse alamkategooriatesse voi mitte ning kas kaupu, mille kohta
varasema kaubamargi kasutus téendati, saab nendesse klassifitseerida. Seega leiab apellatsioonikoda,

et varasem ELi kaubamark on vastulause kontrollimise eesmargil loetud registreerituks Uksnes klassi 31

kaupade sdddalisandid jaoks.

Vaidlustatud tahis Menetlus

18/11/2015,
VIGOR T-361/13,
VIGOR / VIGAR

Kaubad ja teenused: klass 21, igat liiki harjad ja harjatooted kasutamiseks puhastamisel ja hligieenis.

Kaubamargi tdendatud kasutust muu hulgas seoses luudade, harjade ja pesukasnadega loeti piisavaks
kasutustdendiks klassis ,igat liiki harjad ja harjatooted kasutamiseks puhastamisel ja hiigieenis®, mille
jaoks mark registreeriti. Kohus markis, et need maja- ja kddgitarbed ei moodusta piisavalt ulatuslikku
kategooriat, neid oleks tarvis alamkategooriatesse jaotada, mille kohta tuleks kasutamist spetsiaalselt

tdendada. Pigem tuleb tddeda, et kdnealuse kaubakategooria sees ei ole vdimalik teha olulisi jaotusi.

Farmaatsiapreparaadid

Sageli on kohus pidanud maaratlema klassi 5 kaupade farmaatsiapreparaadid sobivad
alamkategooriad. Selle korral on eeldatud, et ravimi otstarvet ja kasutuseesmarki
valjendab selle naidustus. Seega on ndidustus farmaatsiatoodete asjakohase
alamkategooria maaratlemisel kdige olulisem. Muud kriteeriumid (nt annus, toimeained,
retsepti- voi kasimudgiravim) on selles suhtes tahtsusetud.

Kohus leidis, et jargmised kauba farmaatsiapreparaadid alamkategooriad on
adekvaatsed.

Menetlus Adekvaatne Mitteadekvaatne

Mitmeannuselised kortikoide
13/02/2007, T-256/04, Respicur Hingamisteede haiguste ravimid | sisaldavad kuivpulbri inhalaatorid
retseptiravimina
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Menetlus Adekvaatne Mitteadekvaatne

. . Digoksiini  sisaldavad siidame-
. Siidame-veresoonkonna haiguste .
23/09/2009, T-493/07, Famoxin o veresoonkonna haiguste
ravimid o o
inimravimid

Steriilne adenosiinilahus teatud

16/06/2010, T-487/08, Kremezin, o stidameseisundi raviks,
Stidameravimid . .
EU:T:2010:237 veenisiseseks  manustamiseks
haiglates
17/10/2006, T-483/04, Galzin,
Kaltsiumipbhised preparaadid Farmaatsiapreparaadid
EU:T:2006:323
285 Kaubamargi kasutamine seoses registreeritud kaupade lahutamatute

osade ja muugijargse hooldusega

Kohtuasja Minimax otsuses leidis kohus, et teatud asjaoludel voib kaubamargi kasutust
lugeda tegelikuks ka ,registreeritud kaupade korral, mida on kunagi middud ja mida
enam ei turustata“ (11/03/2003, C-40/01, Minimax, EU:C:2003:145, § 40 jj).

® See voib kehtida juhul, kui selle kaubamargi omanik, mille all nimetatud kaubad on
turule toodud, miib osi, mis on varem miuiddud kauba ehituse voi konstruktsiooni
lahutamatud osad.

e Sama kehtib siis, kui kaubamargi omanik vbétab kaubamargi tegelikult kasutusele
miigijargseks hoolduseks, naiteks tarvikute voi seonduvate osade mutgiks voi
hooldus- ja remonditeenuste pakkumiseks.

Tahis Menetlus

Minimax 11/03/2003, C-40/01

Kaubad ja teenused: tulekustutid ja seonduvad tooted vs. osad ja muiligijdrgsed teenused.

Kasutustdéendi hinnang: Ansuli ' volitused mula kaubamargi Minimax all tulekustuteid I6ppesid
1980. aastatel. Sellest alates ei ole Ansul selle kaubamargi all tulekustuteid muinud. Sellegipoolest on
Ansul muinud kaubamargi alla kuuluvate tulekustutite koostisosi ja kustutusaineid kustuteid
hooldavatele ettevbtetele. Samal ajavahemikul see ka hooldas, kontrollis ja parandas kaubamarki
Minimax kandvaid seadmeid, kasutas kaubamarki nende teenustega seotud arvetel ning kinnitas
seadmetele kaubamargiga kleepse ja ribasid tekstiga Gebruiksklaar Minimax (kasutusvalmis Minimax).

Ansul mus ka neid kleepse ja ribasid tulekustuteid hooldavatele ettevétetele.

Kohtu seisukohta tuleb siiski tdlgendada rangelt ning kohaldada seda Uksnes vaga
erandlikel juhtudel. Kohtuasjas Minimax pidas kohus vastuvdetavaks registreerimata
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kaupade kasutamise, mis on vastuolus ELi kaubamargi maaruse artikli 47 |6ikes 2
satestatud uldeeskirjaga.

29 Kasutamine kaubamargi omaniku poolt véi tema nimel
2.9.1 Kasutamine kaubamargi omaniku poolt

Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 18 I6ikele 1 ja artikli 47 16ikele 2 on omanik
Uldiselt isik, kes on varasemalt registreeritud kaubamarki tegelikult kasutanud. Need
satted hdélmavad ka kaubamargi kasutust varasema omaniku poolt kaubamargi
omamise ajal (10/12/1999, B 74 494).

2.9.2 Kasutamine volitatud kolmandate isikute poolt

Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 18 Idikele 2 kasitatakse kaubamargi
kasutamist omaniku nodusolekul kaubamargi kasutamisena omaniku poolt. See
tdhendab, et omanik peab andma ndusoleku kaubamargi kasutamiseks enne selle
kasutamist kolmanda isiku poolt. Hilisemast ndusolekust ei piisa.

Tuupiline kolmandat isikut hélmav kasutus toimub litsentside kaudu. Kasutamist
ettevbtete poolt, mis on kaubamargi omanikuga majanduslikult seotud, nt sama
kontserni liikmed (partner- ja tltarettevotted jne), loetakse samuti volitatud
kasutamiseks (30/01/2015, T-278/13, now, EU:T:2015:57, § 38). Kui kaupu toodab
kaubamargi omanik (voi toodetakse neid tema néusolekul), kuid neid turustavad hulgi-
vOi jaemuugi tasandil edasimiiiijad, tuleb seda lugeda kaubamargi kasutuseks
(17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47, § 32; 16/11/2011, T-308/06, Buffalo Milke,
EU:T:2011:675, § 73).

Toendite esitamise etapis piisab esialgu, kui vastulause esitaja tdendab, et kolmas isik
on kaubamarki kasutanud. Amet jareldab sellisest kasutamisest ja vastulause esitaja
suutlikkusest seda téendada, et vastulause esitaja on andnud eelneva ndusoleku.

Ameti seda seisukohta kinnitas otsus 08/07/2004, T-203/02, Vitafruit, EU:T:2004:225,
§ 25 (mida kinnitas 11/05/2006, C-416/04 P, Vitafruit, EU:C:2006:310). Kohus markis,
et on ebatdendoline, et kaubamargi omanik saaks tdendada, et kaubamarki on
kasutatud tema tahte vastaselt. Sellele eeldusele tuginemiseks on mitu pdhjust,
kuivord taotleja ei vaidlustanud vastulause esitaja néusolekut.

Samas, kui ametil tekib kahtlusi, voi Uldiselt juhtudel, kui taotleja selge sdnaga
vaidlustab vastulause esitaja ndusoleku, on vastulause esitaja kohustatud esitama
tdiendavaid tdendeid, et andis enne kaubamargi kasutamist selleks loa. Sellisel juhul
annab amet vastulause esitajale kodnealuste tdendite esitamiseks taiendava
kahekuulise tahtaja.
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29.3 Kollektiivkaubamarkide ja sertifitseerimismarkide kasutamine
volitatud kasutajate poolt

Kollektiivkaubamarke ei kasuta tavaliselt selle omanik, vaid Uhenduse liikmed.
Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artiklle 78 on kasutusndue taidetud, Kkui
kollektiivkaubamarki kasutab isik, kellel on digus seda kasutada.

Sertifitseerimismarke ei kasuta nende omanikud, vaid volitatud kasutajad, et tagada
tarbijatele kaupade vdi teenuste teatavad omadused. Vastavalt ELi kaubamargi
maaruse artiklle 87 on kasutusndue taidetud, kui sertifitseerimismarki kasutab
asjaomaseid eeskirju jargides isik, kellel on digus seda kasutada.

2.10 Seaduslik kasutamine

See, kas kaubamarki on kasutatud viisil, mis vastab ELi kaubamargi maaruse
artiklites 18 ja 47 kehtestatud kasutusnduetele, eeldab tegeliku kasutuse fakti
kinnitamist. Selles kontekstis peetakse kasutust tegelikuks ka siis, kui kasutaja rikub
Oigussatteid.

ELi kaubamargi maaruse artikli 7 16ike 1 punkti g vdi artikli 58 16ike 1 punkti ¢ moistes
voi  riiklike  digusaktide satete  moistes = eksitav = kasutamine loetakse
vastulausemenetluses varasemate kaubamarkide t6endamise eesmargil tegelikuks.
Eksitava kasutuse eest karistatakse vastavalt juhtumile kehtetuks tunnistamise voi
tihistamisega vOi keelatakse kaubamargi kasutamine (vastavalt ELi kaubamargi
maaruse artikli 137 16ikele 2).

Sama pdhimbte kehtib ka siis, kui kasutus toimub ebaseadusliku litsentsilepingu alusel
(nt kokkulepped, mis rikuvad Euroopa Liidu toimimise lepingu konkurentsieeskirju voi
riiklikke eeskirju). Samamoodi ei ole oluline, kas kasutamine vdib rikkuda kolmanda
isiku digusi.

21 Mittekasutamise pohjendamine

Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 47 I0ikele 2 vbib vastulause esitaja
alternatiivina tdestada, et tema varasema registreeritud kaubamargi mittekasutamiseks
on Oigustatud podhjused. Need pdhjused hdélmavad vastavalt intellektuaalomandi
oiguste kaubandusaspektide lepingu artikli 19 16ike 1 teisele lausele asjaolusid, mis on
kaubamargi omaniku tahtest séltumatud ning takistavad kaubamargi kasutamist.

Kasutuskohustuse erandina tuleb mittekasutamise &igustatud pohjuste maistet
tdlgendada vordlemisi kitsalt.

Kaubamargi omaniku tahtest soéltumatult tekkivad burokraatlikud takistused
iseenesest ei ole piisavad, v.a kui need on kaubamargiga sedavord otseselt seotud,
et kaubamargi kasutamine soltub haldustoimingute edukast I6petamisest. Samas ei
viita otsese suhte kriteeriumid tingimata sellele, et kaubamargi kasutamine on vdimatu;
vOib piisata, kui kasutus on ebaméistlik. Iga juhtumi puhul tuleb eraldi hinnata, kas
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ettevotte strateegia muudatused selle takistuse valtimiseks muudaksid kaubamargi
kasutamise ebamdistlikuks. Seega naiteks ei saa kaubamargi omanikult mdistlikult
nduda oma ettevottestrateegia muutmist ja kauba miUmist konkurentide
mudgikohtades (14/06/2007, C-246/05, Le Chef de Cuisine, EU:C:2007:340, § 52).

2.11.1 Ettevotlusriskid

Mittekasutamise oOiguse mdistet tuleb kasitleda viitena asjaoludele, mis ei sdltu
kaubamargi omaniku tahtest ning mis muudavad kaubamargi kasutamise véimatuks
voi ebamadistlikuks, mitte niivord asjaoludele, mis on seotud kaubanduslike raskustega
(14/05/0008, R 855/2007-4, PAN AM, § 27; 09/07/2003, T-156/01, Giorgio Aire,
EU:T:2003:198, § 41; 18/03/2015, T-250/13, SMART WATER, EU:T:2015:160, § 67—
69).

Seega ei loeta arilhingu finantsraskusi majanduslanguse vdi ettevotte enda
finantsprobleemide tottu ELi kaubamargi maaruse artikli 47 I6ike 2 tdhenduses
nouetekohaseks mittekasutamise pdhjenduseks, sest sellised raskused on ettevotluse
loomulik osa.

2.11.2 Riigi vdi kohtu sekkumine

Impordipiirangud v&i muud valitsuse nduded on kaks mittekasutamise nduetekohase
pdhjenduse naidet, mida on selge sdnaga nimetatud intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu artikli 19 I6ike 1 teises lauses.

Impordipiirangud on muu hulgas kaubandusembargo, mis mdjutab kaubamargiga
kaitstavaid kaupu.

Muud valitsuse néuded vdivad olla riigi monopol, mis takistab mis tahes kasutamist,
voi riigis kehtiv keeld miua tervise voi riigikaitsega seotud kaupu. Tldlpilised juhtumid
selle korral on digusloomemenetlused, naiteks

® Kliinilised uuringud uute ravimite mutgiloa saamiseks (18/04/2007, R 155/2006-1,
LEVENIA / LEVELINA) voi

e toiduohutusameti luba, mille kaubamargi omanik peab hankima enne asjaomaste
kaupade voi teenuste turul pakkumist.

Varasem tahis Menetlus

20/09/2010, R 155/2010-2, HICELL (fig.) /
HEMICELL

HEMICELL

Vastulause esitaja esitatud téendid naitavad nduetekohaselt, et varasema kaubamargi kasutamiseks
toidulisandi, nimelt kauba zootehniline seedimist soodustav aine (sé6daensiiiim) jaoks oli vaja eelnevat

luba, mille annab taotluse alusel Euroopa Toiduohutusamet. Sellist nduet vdib intellektuaalomandi

oiguste kaubandusaspektide lepingu artikli 19 16ike 1 mdistes kéasitada valitsuse ndudena.

Seoses kohtumenetluste ja ajutiste meetmetega tuleb mdista jargmist erinevust.
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Uhelt poolt ei tohiks kohtuvaidluse oht véi kestev varasema kaubamargi tiihistamise
menetlus omaette Uldiselt vabastada vastulause esitajat kaubaméargi kaubanduses
kasutamise kohustusest. Vastulause esitaja kui vaidlustusmenetluse hageja poole
enda ulesanne on hinnata piisavalt enda riske ja vdimalusi vdita kohtumenetlus ning
teha hinnangust jareldused, kas jatkata oma kaubamargi kasutamist voi mitte
(18/02/2013, R 1101/2011-2, SMART WATER, § 40; 18/03/2015, T-250/13, SMART
WATER, EU:T:2015:160)).

Varasem tahis Menetlus

HUGO BOSS 09/03/2010, R 764/2009-4, HUGO BOSS / BOSS

Liikkmesriigi (Prantsusmaa) tuhistamismenetlust vastulause aluseks oleva kaubamérgi vastu ei saa

lugeda mittekasutamise nduetekohaseks pohjenduseks (punkt 19).

Mittekasutamise nduetekohased pd&hjendused on endiselt ainult need, mis on kaubamargi omaniku
tahtest séltumatud, naiteks riiklikud loanduded v&i impordipiirangud. Need on kasutatava kaubamargi
suhtes neutraalsed; need ei ole seotud kaubamargi, vaid kaupade ja teenustega, mida kaubamargi
omanik soovib kasutada. Need riiklikud loanduded vdi impordipiirangud kohalduvad ainult nende
kaupade omadustele, mis kannavad kaubamarki, ning neid ei saa eirata muu kaubamargi valimisega.
Praegusel juhul aga oleks kaubamargi omanik saanud vabalt Prantsusmaal sigarette toota voi neid

Prantsusmaale importida, kui oleks valinud teise kaubamargi (punkt 25).

Varasem tahis Menetlus

18/06/2010, R 997/2009-4, MOON-POWER /
MANPOWER

MANPOWER
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Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artiklile 9 ja direktiivi 2008/95/EU artiklile 5 ei tohi kolmandate isikute
kaubamargibigusi rikkuda. Kaubamargidiguste mitterikkumise ndue kehtib kdigile isikutele, kes
kasutavad kaubanduses nime, olenemata sellest, kas nad on selle ise taotlenud voi on neile antud selle
nime jaoks kaubamargikaitse. Isik, kes sellistest rikkumistest hoidub, ei tegutse mitte mittekasutamise
nduetekohase pdhjenduse, vaid seaduse nduete jargi. Seega ei ole mittekasutamise nduetekohane
pdhjendus isegi see, kui loobutakse kasutamisest, mis rikuks digust (09/03/2010, R 764/2009-4, HUGO
BOSS / BOSS, § 22) (punkt 27).

Samuti ei ole kasutamine sellistel juhtudel ebamadistlik. Isikud, keda kaubaméargi omanikuna ahvardab
kaubamargi kasutuselevdtu korral kohtumenetlus véi ajutine meede, peavad kaaluma nende vastu
esitatud hagi rahuldamise téendosust ning selle alusel kas loobuma (kaubamarki mitte kasutama
hakates) vdi ennast kaebuse vastu kaitsma. Igal juhul peavad nad tunnistama soltumatute kohtute
otsust, mis vbidakse langetada kiirmenetlusega. Samuti ei saa nad viimase instantsi otsust oodates
esitada vastuvaidet, et neid peab kaitsma asjaolu, et kuni otsuse I16pliku jdustumiseni tuleb ebakindlust
lugeda mittekasutamise nduetekohaseks pdhjenduseks. Tegelikult jaab ka kisimus, mis peaks toimuma
ajavahemikul hagi vdi ajutise meetme taotluse esitamisest kuni |8ppotsuse langetamiseni, kohtute
otsustada, sest nad vdtavad vastu otsuseid, mis ei ole jdustamise suhtes veel 16plikud. Kostjal ei ole

digust neid otsuseid eirata ega votta seisukohta, nagu kohtuid ei oleks (punkt 28).

Teisalt voib aga ajutine meede voi keelav kohtumaarus, mis keelab kaubamargi
omanikul teha mis tahes tehinguid voi kasutada vara, olla maksejouetusmenetluses
mittekasutamise nduetekohane pdhjendus, sest see kohustab vastulause esitajat
hoiduma oma kaubamargi kasutamisest kaubanduses. Kaubamargi kasutamine sellist
kohtumaarust eirates paneks kaubamargiomanikku vastutama kahjunduete korral
(11/12/2007, R 77/2006-1, MISS INTERCONTINENTAL (fig.), § 51).

211.3 Kaitsvad registreeringud

Uldkohus on selgitanud, et sellise riiklku satte olemasolu, mis vdimaldab
kaubamargina registreerida tahiseid, mis ei ole mdeldud kaubanduses kasutamiseks
seetdttu, et nende ainus Ulesanne on pakkuda kaitset teisele tahisele, mida
kaubanduses kasutatakse, ei saa endast kujutada vastulause aluseks oleva varasema

kaubamargi kasutamata jatmise Oigustust (23/02/2006, T-194/03, Bainbridge,
EU:T:2006:65, § 46).

2114 Vaaramatu jéud

Mittekasutamise muud nduetekohased pdhjendused on muu hulgas ka vaaramatu j6u
juhtumid, mis takistavad kaubamargi omaniku ettevétte normaalset tegutsemist.

2.11.5 Mittekasutamise pdhjendamise tagajarjed

Nouetekohaste pdhjenduste olemasolu ei tdhenda, et mittekasutamist asjaomasel
ajavahemikul loetakse samavaarseks tegeliku kasutamisega, millega voiks kaasneda

Ametis toimuva kontrolli suunised Uldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 1196

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



6. jaotis. Kasutamise tdendamine

uus kasutamiskohustuse Uleminekuperiood, mis algab parast pdhjendatud
mittekasutamise ajavahemiku 16ppu.

Mittekasutamine sellel ajavahemikul pigem peatab 5-aastase ajavahemiku kulgemise.
See tdhendab, et pohjendatud mittekasutamise aega ei arvestata kasutamiskohustuse
5-aastase uleminekuperioodi arvutamisel.

Samuti vdib ajavahemik, mille jooksul olid olemas nduetekohased pdhjendused, olla
oluliselt pikk. Kasutamiskohustuse viieaastasest Uleminekuperioodist ainult osa ajal
toimunud mittekasutamise pdhjendusi ei vbida alati lugeda pdhjendusteks, mille alusel
saaks kasutamise tdendamise ndude korvale jatta. Selles kontekstis on eriti oluline
selliste pohjenduste kehtimise kestus ja nende kehtivuse I6ppemisest méddunud aeg
(01/07/1999, B 2 255).

2,12 Otsus

2.121 Ameti padevus

Amet hindab esitatud kasutustdendeid iseseisvalt. See tahendab, et esitatud téendite
tdendusjoudu hinnatakse taotleja esitatud vastuvaidetest selles osas eraldi. Téendite
asjakohasuse, sobivuse, otsustavuse ja mdjususe hindamine séltub ameti, mitte poolte
aranagemisest ja otsustusvdimest, ning on valjaspool voistleva menetluse péhimdtet,
mis reguleerib inter partes-menetlusi (01/08/2007, R 201/2006-4, OCB (fig.) / O.C.B,,
OCB (fig.), § 19; 14/11/2000, R 823/1999-3, SIDOL / SIDOLIN).

Seega puudub taotleja Utlusel, et kasutamine on t6endatud, mdju ameti leidudele.
Kasutamise tdendamise ndue toimib taotlejat kaitsva asjaoluna. Ent kui taotleja on
selle asjaolu juba esitanud, soéltub Uksnes ametist, kuidas edasine menetlus toimub ja
kuidas hinnatakse, kas vastulause esitaja tdenditel on piisav tdendusjoud. Samas saab
taotleja kasutamise tdendamise ndude ametlikult tagasi votta (vt eespool punkt 3.4.4).

See ei ole vastuolus ELi kaubamargi maaruse artikli 95 16ikega 1, mis satestab, et inter
partes-menetlustes piirdub’ amet kontrollimisel poolte esitatud faktide, tdendite ja
vaidetega ning esitatud ndudmistega. Samas, kuigi ametit seovad poolte esitatud
faktid, téendid ja argumendid, ei seo teda Giguslik vaartus, mille pooled vdivad neile
anda. Seega vdivad pooled jouda kokkuleppele, mis asjaolud on tdendatud ja mis
mitte, kuid nad ei saa maarata, kas need asjaolud on piisavad tegeliku kasutuse
téendamiseks (01/08/2007, R 201/2006-4, OCB (fig.) / O.C.B., OCB (fig.), § 19;
14/11/2000, R 823/1999-3, SIDOL / SIDOLIN, § 20; 13/03/2001, R 68/2000-2,
MOBEC / NOVEX PHARMA).

2.12.2 Kasutustdendite hindamise vajadus

Otsust, kas registreeritud kaubamargi tegeliku kasutuse kohustus on taidetud, ei ole
alati vaja.

Kui taotleja nduab varasemate diguste kasutamise téendamist, uurib amet ka seda,
kas ja mil maaral on tdendatud varasemate kaubamarkide kasutamine, kui see on
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kaesoleva taotluse menetlusotsuse 16pptulemuse seisukohalt oluline. Kasutustdendite
kontrollimine on alati vajalik ja kohustuslik juhtudel, kui varasema kaubamargi kohta,
millele kohaldati kasutuse tdendamise kohustust, esitatud vastulause on edukas voi
osaliselt edukas.

Amet voib otsustada esitatud kasutustdendeid mitte hinnata, kui see, kas varasemat
kaubamarki kasutati tegelikult asjaomaste registreeritud kaupade ja/voi teenuste jaoks,
ei ole vastulausemenetluse tulemuse seisukohalt oluline, naiteks

e ELi kaubaméargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkti b alusel, kui puudub vaidlustatud
kaubamargi ja varasema kaubamargi (millele kohaldatakse kasutuse toendamise
kohustust) segiajamise tdenaosus (15/02/2005, T-296/02, Lindenhof, EU:T:2005:49,
§ 43);

e kui vastulause on edukas seoses teise varasema kaubamargiga, millele ei
kohaldata kasutuse tdendamise kohustust;

® Kkui vastulause on edukas ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16igete 3 ja/voi 4 alusel,

® ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I6ike 5 alusel, kui Uks tingimustest vastulause
esitamiseks selle keeldumispdhjuse alusel ei ole taidetud.

Kui varasema kaubamargi (millele kohaldati kasutuse tdendamise kohustust) kontrolli
kajastatakse otsuses, kuid kasutustdendite hinnangut mitte, margitakse seda otsuses
selge sdnaga ning pdhjendatakse IUhidalt.

2123 Esitatud téendite Uldhinnang

Nagu on Uksikasjalikult selgitatud eespool (vt peatikk 2.2), peab amet tlildhinnangu
andmiseks hindama esitatud téendite kohta, aega, ulatust ja kasutuse olemust. Eri
asjakohaste tegurite eraldi isoleerituna hindamine ei ole sobiv (17/02/2011, T-324/09,
Friboi, EU:T:2011:47, § 31).

Kehtib vastastikuse soéltuvuse pohiméte, mis tahendab, et Uhe asjaomase teguri
ndrku tdendeid (nt vaikest mulgimahtu) vdivad kompenseerida kindlad tdendid seoses
muu teguriga (nt pidev pikaajaline kasutus).

Kadiki konkreetse juhtumi asjaolusid tuleb arvestada vastastikuses seoses, et leida,
kas kaubamarki on tegelikult kasutatud. Konkreetsed asjaolud véivad hdlmata naiteks
konkreetse turu, arivaldkonna véi asjaomaste kaupade voi teenuste konkreetseid
omadusi (nt madal véi kdrge hind, masstoodang voi eritellimusel tootmine).

Mitteotsesed/kaudsed toendid voivad samuti tegeliku kasutuse tdendamiseks
sobida, teatud tingimustel isegi omaette voetuna.

Et amet ei hinda kaubanduslikku edu, vdidakse ka minimaalne kasutamine (kuid mitte
simboolne voi ettevottesisene) lugeda tegelikuks, seni kuni seda vaadeldakse Kkui
asjaomases majandussektoris turuosa omandamise vdi séilitamise vahendit.

Otsuses naidatakse, mis toendid esitati, mainides Uldiselt siiski ainult tdendeid, mis on
jarelduse suhtes asjakohased. Kui leitakse, et tdendid on veenvad, piisab ametile, kui
naidatakse dokumendid, mida kasutati konkreetsele jareldusele joudmiseks, ja
pdhjendatakse valikut. Kui vastulause llkatakse tagasi, sest kasutamise tdendid ei
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olnud piisavad, ei kasitleta segiajamise tdéendosust ega ELi kaubamargi maaruse
artikli 8 16iget 5.

2124 Konfidentsiaalse teabe kaitlemine

ELi kaubamargi maaruse artikli 113 I6ike 1 kohaselt peab amet oma otsused
avaldama. Teisalt, kui asjaomane huvitatud pool soovis eelnevalt hoida toimiku teatud
osi konfidentsiaalsena, tuleb vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 114 16ikele 4
sailitada asjaomaseid andmeid avalikkuse eest konfidentsiaalsena (78). Vajadus
séilitada teatud andmeid konfidentsiaalsena ei vabasta ametit kohustusest pdhjendada
oma otsuseid.

Arvestades otsuste avalikku olemust, tuleb osapoole digustatud huvi hoida teatud
teave avalikkuse eest konfidentsiaalsena Uhildada ameti kohustusega pdhjendada.
Pdhjendamine ilma konfidentsiaalseid ariandmeid avaldamata voib olla keerukas, kuid
selleks voib neile viidata Uldsonaliselt, ilma konkreetseid andmeid avaldamata. Naiteks
vOib otsuses viidata esitatud arvetele, markida nende ajalist ulatust, sagedust ja
muugiterritooriumi, nende esindatava muugimahu tahtsust ja seda, kas neist piisab
tegeliku kasutamise tdendamiseks. Oluline on, et otsuses kajastataks, et asjaomaseid
ettevotlusandmeid kasitleti ja hinnati seoses asjaomaste kaupade ja teenustega ning
asjaomase turu omadustega. Vaitest, et asjaomased tegurid (aeg, koht, olemus ja
kasutuse ulatus) on tdéendatud vdi ei, ei piisa tegeliku kasutuse I6plikuks
otsustamiseks.

Lépuks tuleb selgitada, et olenemata kogu esitatud tdendusmaterjali vdi selle lisa
konfidentsiaalsusest vOib otsuses viidata neis sisalduvatele andmetele, mis on selgelt
avalikkusele kattesaadavad (nt pressiteadete valjavotted).

2125 Naited

Jargmised naited kirjeldavad ameti voi kohtu mitmesuguste tulemustega otsuseid, kus
oli suur tahtsus esitatud téendite tldhinnangul.

78 NB! Toimiku osi ei tohi hoida konfidentsiaalsena menetluse teise poole eest, et tagada talle digus end kaitsta
(vt suuniste C osa ,Vastulause® 1. jaotis ,Vastulausemenetlus®, punkt 4.4.4).
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21251

Vastuvdetavad tegeliku kasutamise tdendid

Menetlus

Kommentaar

17/02/2011, T-324/09, Friboi, EU:T:2011:47

Vastulause esitaja (Fribo Foods Ltd.) esitas mitu
olid

edasimidgiettevétjale

arvet suurte kaubakoguste kohta, mis

adresseeritud tema
(Plusfood Ltd.), mis kuulub samasse kontserni
(Plusfood Group). Ei

edasimuidgifirma t6i kaubad turule hiljem. Samuti

vaidlustata, et

esitas vastulause esitaja kuupdevata brosiiiirid,

ajaleheteate ja kolm hinnakirja. Ettevdttesiseste

arvete osas leidis kohus, et ahel ,tootja—
edasimllja—turg® on  arikorralduses levinud
meetod, mida ei saa lugeda Uksnes
ettevottesiseseks kasutuseks. Kuupaevata

broSudre tuli vaadelda koos muude, kuupdevadega

téenditega, naiteks arved ja hinnakirjad, ning

seetbttu sai neid siiski arvestada. Kohus kinnitas
tegeliku kasutamise ja - rdohutas, et uldhinnang
eeldab  koigi vaatlemist

asjaomaste tegurite

Uheskoos, mitte eraldi.

02/05/2011, R 872/2010-4, CERASIL / CERATOSIL

Vastulause esitaja esitas muu hulgas ligikaudu
50 arvet, millest Ukski ei olnud menetluskeeles.
Nimed ja aadressid, samuti mutudavad kogused,
olid peidetud. Kohus leidis, et tavalistel arvetel olev
tavaline teave (kuupdev, ostja ja mulja nimi ning
aadress, toode, tasutud hind) ei vaja tdlkimist. Kuigi

nimed, aadressid ja mitdud kogused olid peidetud,

kinnitasid arved sellegipoolest toodete
,CERATOSIL" mudki kilogrammides kogu
asjaomase perioodi valtel ettevdtjatele kogu
asjaomasel territooriumil. Koos  Ulejaénud

téenditega (brosiiiirid, kirjalik tunnistus, artiklid,
fotod) loeti seda piisavaks, et tegelikku kasutamist

tdendada.
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Menetlus

Kommentaar

29/11/2010, B 1 477 670

Vastulause esitaja, kes tegutses soidukite
hooldamise ja sbéidukite ostu ja muugiga seotud
ettevdtete juhtimisega, esitas mitu aastaaruannet,
mis andsid Ulevaate tema kaubandus- ja
finantstegevusest. Vastulausete osakond leidis, et
aruanded Uksi ei anna piisavalt teavet enamiku
vaidetavate teenuste tegeliku kasutamise kohta.
Ent vaadelduna koos reklaamidega ja asjaoluga,
et kaubamarki esitati konkreetsete teenuste puhul
avalikult, jareldas vastulausete osakond, et ko&ik
téendid koos andsid piisava llevaate nimetatud
teenuste ulatusest, olemusest, ajavahemikust ja

kasutamiskohast.

29/11/2010, R 919/2009-4, GELITE / GEHOLIT

Taotleja esitatud dokumendid naitavad kaubamargi
kasutamist seoses kaupadega
~Slnteesvaigupbhised pinded (alus-, vahe- ja
kattelakid) ning todstuslikud lakid“. Lisatud etiketid
naitavad kaubamargi kasutamist mitmesuguste
alus-, vahe- ja kattelakkide puhul. See teave Uhtib
lisatud “hinnakirjadega. Lisatud tehnilise teabe
lehed kirjeldavad kaupu kui stnteesvaigupdhiseid
korrosioonitorjepindeid, mida  mulakse eri
varvitoonides. Lisatud arved naitavad, et kaup
tarniti mitmele Saksamaa kliendile. Kuigi aastate
2002-2007 kirjaliku Gtluse kaibetulemused ei
vidanud selge sdnaga Saksamaale, tuleb
jareldada, et need hangiti vdhemalt osaliselt ka
sealt. Seega loetakse varasem kaubamark
kasutatuks kaupade lakid, lakkvérvid, élilakid,
vérvid; dispersioonid ja emulsioonid pindade
katmiseks ja parandamiseks suhtes, sest nendele
kaupadele ei saa tekitada rohkem

alamkategooriaid.
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Menetlus

Kommentaar

20/04/2010, R 878/2009-2, SOLEA / Balea

Vande all antud utlus viitab aastatel 2004—2006
turustatud toodete suurtele muugitulemustele (lle
100 miljoni euro) ning sellele on lisatud
internetivdljavotted asjaomaste ja asjaomases
ajavahemikus muidud kaupade piltidega (seep,
Sampoon, deodorant (jalgadele ja kehale),
losjoonid ja puhastustarbed). Kuigi
internetivaljavotetel on autoridiguse ajaks margitud
2008. aasta, on utluse _sisu usaldusvaarsus
tdendatud Mannheimi halduskohtu otsusega, mille
koopia oli vastuvéite esitaja varem esitanud, et
tbendada varasema kaubamérgi suurenenud
eristusvbimet, ning mis viitas turuosale, mis kuulus
vastuvaite esitaja kaubamarki kandvatele naiste
naohooldustoodetele (6,2 %), hoolduskreemidele
(6,3 %), duSiseepidele ja Sampoonidele (6,1 %)
ning meeste naohooldus- ja
habemeajamistoodetele (7,9 %). Lisaks sellele
margitakse otsuses, et GfK uuringu kohaselt ostab
viiendik Saksamaa elanikest aastas vahemalt the
BALEA toote. Viidatud on veel kahele uuringule,
mis naitavad, et kaubamark on Saksamaal hasti
tuntud. Seega on kaubamargi kasutamine toodete
kohta, millele vastulause pd&hineb, piisavalt
téendatud.

BURSA uludag (fig.)

25/03/2010, R 1752/2008-1, ULUDAG /

Varasema Taani kaubamargi kasutuse
téendamiseks esitatud téendid naivad olevat
piisavad. Apellatsioonikoda on rahul asjaoluga, et
esitatud arvel on naidatud kasutamise aeg ja koht,
sest see tbendab Taani ettevéttele vastaval
kuupdeval middud 2200 kasti kauba muuki.
Esitatud etiketid naitavad, et karastusjoogid
kannavad kaubamarki registreerimissertifikaadil
esitatud kujul. Selle suhtes, kas iihestainsast
arvest koosnev tdend on kasutuse ulatuse
naitamise seisukohalt piisav, annab arve sisu
apellatsioonikoja hinnangul ulejdgdnud tdendite
kontekstis alust arvata, et kaubamargi kasutamine
Taanis kaupade gaseervesi, puuviljamaitsega

gaseervesi ja soodavesi jaoks on tegelik ja piisav.
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2.12.5.2 Vastuvdetamatud tegeliku kasutamise tdendid

Menetlus

Kommentaar

18/01/2011, T-382/08, Vogue, EU:T:2011:9

Vastulause esitaja esitas enda juhtpartneri ja
15 jalatsitootja litluse, et vastulause esitajale on
kaubamargi ,VOGUE®" all jalatseid toodetud
mitmete aastate jooksul, 35 fotot VOGUEFE'i
jalatsimudelitest, fotod kauplustest ja 670 arvet,
mille jalatsitootjad on esitanud vastulause esitajale.
Kohus leidis, et Utlused ei andnud piisavalt teavet
kasutuse ulatuse, koha ega aja kohta. Arved olid
vastulause esitajale, mitte |6ppkasutajatele
muldud jalatsite kohta ning ei sobinud seetdttu
valjapoole suunatud kasutamise kinnitamiseks.
Oletused ja eeldused (,vdga ebatéendoline,
-ebamdistlik on arvata®, ,[...] mis ilmselt selgitab
arvete puudumist®, ,mdistlik on eeldada“ jne) ei
asenda kindlaid téendeid. Seega lukati tegeliku

kasutamise tdendid tagasi.

19/09/2007, 1359 C;

kinnitanud 09/09/2008, R 1764/2007-4,

Kaubamargi omanik on USAs asuv lennuliin, mis
tegutseb ainult seal. Asjaolu, et lende sai Interneti
kaudu broneerida ka Euroopa Liidust, ei muutnud
asjaolu, et tegelik transporditeenuse (klass 39)
osutamine toimus taielikult valjaspool asjaomast
territooriumi. Samuiti ei téendanud
reisijanimekirjad, millel ndidatud isikute aadressid

asusid Euroopa Liidus, et lennud broneeriti

PAN AM 11
Euroopast. Ka oli kogu veebikoht ainult inglise
keeles, hinnad esitatud USA dollarites ning
asjaomased telefoni- ja faksinumbrid asusid USAs.
Seega lukati asjaomasel territooriumil toimunud
tegeliku kasutamise vaide tagasi.
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Menetlus

Kommentaar

04/05/2010, R 966/2009-2,
COAST /

GREEN COAST (fig.) et al.

Puuduvad erilised asjaolud, mis  vbiksid
pdhjendada seda, et vastulause esitaja esitatud
kataloogides eraldi vdi koos veebikoha ja
ajakirjaviljavotetega ei tdenda Uhegi varasema
téhise kasutamise ulatust Uhegi asjaomase kauba
ega teenuse puhul. Kuigi esitatud téendid naitavad
varasema tahise kasutust seoses kaubaga meeste-
Ja naisterdivad, ei esitanud vastulause esitaja Uhtki
téendit tdhise kasutamise _kaubandusliku mahu

kohta, mis tdendaks, et kasutamine oli tegelik.

08/06/2010, R 1076/2009-2,

EURO CERT (fig.) / EUROCERT

Kohtulahendites on juurdunud arusaam, et utlust,
isegi kui see on antud vande all v6i tdéendatud
vastavalt Gigusaktile, mille kohaselt see antakse,
peavad kinnitama séltumatud téendid. Kaesoleval
juhul sisaldab vastulause esitaja ettevotte tOotaja
Utlus asjaomaste teenuste olemuse kirjeldust, kuid
kaubandustegevuse  kohta  esitatakse ainult
Uldsonalisi vaiteid. Selles ei ole Uksikasjalikke
miugi- ega reklaamitulemusi ega muud teavet, mis
voiks kaubamargi kasutuse ulatust naidata. Ka ei
saa kinnitavateks tdenditeks lugeda ainult kolme
arvet, kus olulised finantsandmed on peidetud,
ning klientide nimekirja. Seega ei ole varasema

kaubamargi tegelikku kasutamist tdendatud.

01/09/2010, R 1525/2009-4, OFFICEMATE
OFFICEMATE (fig.)

/

Kaibe arvutustabelid ja maudgitulemustega
analiilisi- ja ulevaatearuanded on koostanud
vastulause esitaja ise voi on seda tehtud tema
korraldusel, ning seetbttu on nende téendusjoud
vaiksem. Mitte Ukski esitatud téend ei sisalda selget
viidet varasema kaubamargi kasutuskohale.
Arvutustabelid ning anallusi- ja Ulevaatearuanded,
milles on andmed muugi hinnangulise kogusumma
kohta (Rootsi kroonides) aastatel 2003-2007, ei
sisalda mingit teavet, kus muuik toimus. Puudub
viide Euroopa Liidu territooriumile, kus varasem
kaubamérk oli registreeritud. Arved ei hdlma
vastulause esitaja toodetud kaupade miiiiki. Seega
ei ole esitatud tdendid selgelt piisavad, et tdendada

varasema kaubamargi tegelikku kasutamist.
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Menetlus

Kommentaar

12/12/2002, T-39/01, HIWATT, EU:T:2002:316

Kataloogi, milles on naha kaubamark kolmel eri
voimendimudelil (teatamata kohta, aega ega
ulatust), Frankfurdi rahvusvahelise
kaubandusmessi kataloogi, mis naitab, et
ettevdte nimega HIWATT Amplification International
osales messil valjapanekuga (viitamata kaubamargi
kasutusele), ja koopiat HIWATTi 1997. aasta
voimendite kataloogist, milles on kaubamark
naha eri vdimendimudelitel (kuid ilma viiteta kohale
vOi kasutuse ulatusele), ei loetud tegeliku
kasutamise tdendamiseks piisavaks, peamiselt

kasutamise ulatuse teabe puudumise téttu.
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