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1 Sissejuhatus

Kaesolev peatikk sisaldab sissejuhatust ja Ulevaadet i) kahekordse identsuse ja
ii) segiajamise toendosuse modistetest, mida kohaldatakse olukorras, kui ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 kohases vastulausemenetluses esineb
kaubamarkide vahel vastuolu.

Jargnevates punktides on kirjeldatud nende modistete olemust ja diguslikke aluseid,
nagu need on asjaomaste digusaktidega kindlaks maaratud ja nagu Euroopa Liidu
Kohus (edaspidi ,kohus*)34neid tdlgendab.

Kahekordse identsuse ja segiajamise tdendosuse Oigusmoisteid kasutatakse
kaubamarkide kaitsmiseks ja samal ajal nende kaitse ulatuse maaratlemiseks. Seega
on oluline meeles pidada, milliseid kaubamarkide aspekte véi funktsioone kaitstakse.
Kaubamarkidel on mitu funktsiooni. Neist olulisim on tahistada kaupade/teenuste
kaubanduslikku paritolu. See on nende pdhifunktsioon. Kohtuotsuses Canon sedastas
kohus jargmist:

. valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaubamargi pohiiilesanne tagada
tarbijale vo6i I6ppkasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade paritolu,
vBimaldades tal neid kaupu vdi teenuseid ilma vdimaliku segiajamiseta muud paritolu
kaupadest voi teenustest eristada (esiletost lisatud).

(29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 28).

Kaubamarkide poéhifunktsiooni paritolu’ tdhisena on rohutatud korduvalt ja sellest on
saanud ettekirjutus Euroopa Liidu kaubamargidiguses (18/06/2002, C-299/99,
Remington, EU:C:2002:377, § 30; 06/10/2005, C-120/04, Thomson Life,
EU:C:2005:594, § 23).

Kuigi paritolu tdhistamine on kaubamarkide pohifunktsioon, ei ole see ainus. Ka valjend
»pOhifunktsioon” ise viitab, et funktsioone on rohkem. Kohus on viidanud kaubamarkide
muudele  funktsioonidele mitu. korda (16/11/2004, C-245/02, Budweiser,
EU:C:2004:717, § 59; 25/01/2007, C-48/05, Opel, EU:C:2007:55, § 21), kuid kasitles
neid otseselt kohtuotsuses L'Oréal, kus markis, et kaubamarkide Glesannete hulka

. ei kuulu liksnes kaubamargi peamine llesanne tagada tarbijatele kauba voi
teenuse paritolu, vaid ka muud iilesanded, nagu asjaomase kauba voi teenuse
kvaliteedi tagamine voi teabe, investeeringute ja reklaamiga seotud ilesanded
(esiletdst lisatud).

(18/06/2009, C-487/07, L'Oréal, EU:C:2009:378, § 58-59; 23/03/2010, C-236/08-
C-238/08, Google-Louis Vuitton, EU:C:2010:159).

Kaesolevas peatlikis kasitletakse kahekordse identsuse ja segiajamise tdendosuse
mdistete uurimisel mitut teemat, mida on pdhjalikult selgitatud suuniste jargmistes

34 Kohus on _tegelikult sageli t6lgendanud Euroopa Parlamendi ja nGukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi
2008/95/EU (kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide oigusaktide uUhtlustamise kohta) artikleid 4 ja 5, mida
tdlgendamise seisukohast saab Uldiselt vorrelda ELi kaubamargi maaruse artiklitega 8 ja 9.
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peatikkides. Kokkuvdte olulisimatest kohtuasjadest, milles on kasitletud segiajamise
aluspdhimétteid ja mdisteid, on esitatud lisas.

2 ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ige 1

ELi kaubamargi maaruse artikliga 8 antakse varasema diguse omanikule vdimalus
esitada mitmes olukorras hilisema ELi kaubamargi taotluse registreerimisele
vastulause. Kdesolevas peatikis keskendutakse kahekordse identsuse ja segiajamise
tdendosuse tdlgendamisele ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 tahenduses.

ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 kohase vastulause alus voib olla varasema
kaubamargi registreering voi registreerimistaotlus (ELi kaubamargi maaruse artikli 8
Idike 2 punktid a ja b) ja varasem uldtuntud kaubamark (ELi kaubaméargi maaruse
artikli 8 16ike 2 punkt c) 3.

21 ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkt a —
kahekordne identsus

ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punktiga a nahakse ette vastulause esitamine
identsuse pdhjal. Selles on satestatud, et varasema kaubamargi omaniku vastuseisu
korral ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 2 tadhenduses ei registreerita ELi
kaubamargi taotlust, kui:

see on identne varasema kaubamargiga ning kaubad vbi teenused, mille
registreerimist taotletakse, on identsed kaupade vdi teenustega, mille jaoks varasem
kaubamark on kaitstud.

ELi kaubamargi maaruse artikli 8 Idike 1 punkti a sGnastusega ndutakse selgelt, et
identsed peavad olema nii asjaomased tahised kui ka kdnealused kaubad/teenused.
Sellist olukorda nimetatakse kahekordseks identsuseks. See, kas tegemist on
kahekordse identsusega, on oiguslik jareldus, mis tuleb kindlaks teha kahe
vastandatud tahise ja kdnealuste kaupade/teenuste otsese vérdlemise teel 36. Kui
kahekordne identsus on kindlaks tehtud, ei ole vastulause esitajal vastulause edukuse
tagamiseks vaja tdendada segiajamise tdendosust ning ELi kaubamargi maaruse
artikli 8 16ike 1 punktiga a tagatud kaitse on absoluutne. Seega ei ole kahekordse
identsuse olemasolu korral vaja hinnata segiajamise tdendosust ja vastulause loetakse
automaatselt rahuldatuks.

35 |isasuunised varasemate ildtuntud kaubamarkide kohta on suuniste C osa ,Vastulause® 5. jaotises ,Mainega
kaubamargid (ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I6ige 5)“.

36 Pohjalikud suunised kriteeriumide kohta, mille jargi tehakse kindlaks kaupade ja teenuste identsus ning tahiste
identsus, on suuniste C osa ,Vastulause” 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus” 2. peatiki
,Kaupade ja teenuste vordlemine” ja 4. peatiiki , Tahiste vordlemine® vastavates punktides.
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2.2 ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkt b —
segiajamise toenaosus

ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punktis b on tapsustatud, et vastulause korral
ei registreerita ELi kaubamargi taotlust, kui:

identsuse vdi sarnasuse t6ttu varasema kaubamargiga ning identsuse voi
sarnasuse tottu varasema kaubamargiga kaitstud kaupade vdi teenustega on
toenaoline, et territooriumil, kus varasem kaubamark on kaitstud, vdib avalikkus need
omavahel segi ajada; segiajamise téendaosus hoélmab ka tdoendosust, et
kaubamarki seostatakse varasema kaubamargiga (réhutus lisatud).

Seega erinevalt varem mainitud kahekordsest identsusest saab juhul, kui tahised ja
kaubad/teenused on omavahel ainult sarnased voi neist kahest tegurist ainult Uks on
identne, varasemale kaubamargile tuginedes ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1
punkti b alusel ELi kaubamargi taotluse edukalt vaidlustada ainult siis, kui esineb
segiajamise téendosus.

2.3 ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punktide aja b
vastastikune seos

Kuigi ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I16ike 1 punktides a ja b satestatud eritingimused
erinevad Uksteisest, on need omavahel seotud. Sellest tulenevalt kontrollib amet ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 16iget 1 kasitleva vastulause menetluses, kui ainus alus,
millele tuginetakse, on artikli 8 16ike 1 punkt a, aga tahiste ja/véi kaupade/teenuste
identsust ei ole vdimalik tuvastada, juhtumit siiski ELi kaubamargi maaruse artikli 8
I6ike 1 punkti b alusel, millega nboutakse vahemalt tahiste ja kaupade/teenuste
sarnasust ja segiajamise tdéendosust. Sarnasus hdélmab olukordi, kus sarnased on nii
margid kui ka kaubad/teenused, ning samuti olukordi, kus margid on identsed ja
kaubad/teenused sarnased voi vastupidi.

Samamoodi kasitletakse vastulauseid, mis pdhinevad ainult ELi kaubamargi maaruse
artikli 8 punkti 1 16ikel b ja vastavad ELi kaubaméargi maaruse artikli 8 punkti 1 I6ike a
tingimustele, viimase satte alusel, kontrollimata neid ELi kaubamargi maaruse artikli 8
I6ike 1 punkti b pdhjal.

3 Segiajamise toenaosuse moiste

3.1 Sissejuhatus

Segiajamise téendosuse hindamisel on tegemist arvutusega, mida kaubamarkide
vastandamise korral kasutatakse ametis, Uldkohtus ja Euroopa Kohtus toimuvates
menetlustes ning liikmesriikide kohtutes toimuvates rikkumismenetlustes. ELi
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kaubamargi maarus ega direktiiv 2015/2436 37 ei sisalda aga segiajamise tdendosuse
maaratlust ja seal ei ole tapsustatud, millele segiajamine viitab.

Nagu allpool naidatud, osutab segiajamise tdenaosuse mdiste pikaajalise kohtupraktika
pohjal pdhimétteliselt olukordadele, kus:

1. avalikkus ajab vastandatud kaubamargid otseselt segi, st peab Uhte neist teiseks;

2. avalikkus loob vastandatud kaubamarkide vahel seose ja eeldab, et kdnealused
kaubad/teenused parinevad samalt ettevdtjalt vdi majanduslikult seotud ettevotjatelt
(seostamise tdenaosus).

Neid kahte olukorda on taiendavalt selgitatud allpool (vt punkt 3.2 allpool). Ainutksi
asjaolu, et hilisema kaubamargi tajumine toob mottesse varasema kaubamargi, ei
kujuta endast segiajamise tdendosust.

Kohus on kehtestanud ka pdhimétte, et ,suure eristusvbimega markide kaitse on laiem
kui vaiksema eristusvdimeliga markidel” (vt punkt 3.3 allpool).

Kohtu valjatootatud segiajamise tdendosuse mdistet tuleb kasitada kui digusmdistet,
mitte kui puhtempiirilist voi -faktilist hinnangut, olenemata asjaolust, et selle
analltsimisel tuleb arvesse votta ka tarbijate kognitiivse kaitumise ja ostuharjumuste
teatavaid aspekte (vt punkt 3.4 allpool).

3.2 Segiajamise toendaosus ja seostamise toenaosus

Kohus kasitles segiajamise tdendosust pohjalikult kohtuotsuses Sabél (11/11/1997,
C-251/95, Sabel, EU:C:1997:528). ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punktiga b
ja pdhjendustega samavaarsetes direktiivi satetes 3¢ ELi kaubamargi maaruse artikli 8
I6ike 1 punktiga b ja pohjendustega samavaarsetes direktiivi satetes oli selgelt
margitud, et segiajamise tdenaosus on seotud kaupade/teenuste paritoluga, kuid kohtul
paluti kaaluda, mida tapselt silmas peeti, sest ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1
punktis b on osutatud nii segiajamise tdendosusele kui ka seostamise tdendosusele,
mille tAhenduse ja omavahelise seose kohta oli vastakaid seisukohti.

See klsimus tuli lahendada, sest vaideti, et seostamise tdendosus on laiem Kui
segiajamise tdendosus, sest voib hdlmata ka juhtumeid, kus hilisem kaubamark
meenutab tarbijale varasemat kaubamarki, kuid tarbija ei eelda, et kaubad/teenused on
sama kaubanduslikku paritolu 3°. Kokkuvéttes kasitleti kohtuotsuses Sabeél kisimust,
kas sdnastus ,segiajamise tdendosus hélmab seostamise tdendosust® tdhendab seda,
et segiajamise téendosus vdib hdlmata olukorda, kus kaubamarkide seostamine ei
tekita segadust nende paritolu osas.

Kohus leidis, et seostamise tdendosus ei ole segiajamise toendosuse alternatiiv,
vaid Uksnes maaratleb selle ulatust. Seetbttu eeldab segiajamise téendosuse jareldus,
et segi voidakse ajada paritolu.

37 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2436 kaubamarke kasitlevate
likmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta.
8 Direktiivi 2008/95/EU artiklid 4 ja 5 ning direktiivi (EL) 2015/2436 artiklid 5 ja 10.
See kasitus parineb Beneluxi kohtupraktikast ja seda kohaldati muu hulgas tundmatute markide suhtes.
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Kohus tapsustas segiajamise ulatust seoses paritoluga kohtuotsuses Canon
(punktid 29—-30) ja leidis jargmist:

. oht, et kdnealused kaubad vbi teenused on avalikkuse arvates parit samalt
ettevotjalt voi, olenevalt olukorrast, majanduslikult seotud ettevétjatelt, kujutab
endast segiajamise tdenadosust ... sellist tdbendosust ei saa esineda, kui ei tundu, et
avalikkuse arvates parinevad kaubad voi teenused samalt ettevdtjalt vdi, olenevalt
olukorrast, majanduslikult seotud ettevdtjatelt (esiletdst lisatud).

Nagu eespool kirjeldatud, on segiajamise tdendosus seotud segadusega
kaubandusliku paritolu osas, mis hélmab ka majanduslikult seotud ettevétjaid. Oluline
on see, et avalikkuse arvates on kdnealused kaubad voi teenused Uhe ja sama
ettevotja kontrolli all. Kohus ei ole segiajamise tdendosuse kontekstis tdlgendanud
majanduslikult seotud ettevotjate mdistet, kuid on seda teinud kaupade ja teenuste
vaba liikkumise valdkonnas. Kohtuotsuses Ideal Standard leidis kohus jargmist.

... See hdlmab mitut olukorda: tooted laseb ringlusesse sama ettevétja, litsentsisaaja,
emaettevodtja, sama kontserni tltarettevdtja voi ainuedasimidja.

. Kdikidel nimetatud juhtudel on kontroll Ghe organisatsiooni kaes; kui toote lasi
ringlusesse tutarettevotja, siis ettevotjate kontsern; kui toodet turustas ainumudja, siis
tootja; kui toodet turustas litsentsisaaja, siis litsentsiandja. Litsentsi puhul v&ib
litsentsiandja kontrollida litsentsisaaja toodete kvaliteeti, lisades lepingusse punktid,
mis kohustavad litsentsisaajat tema juhiseid jargima ja vdimaldavad litsentsiandjal
nende taitmist kontrollida. Toodete péritolu, mille tagamine on margi eesmark, on
sellisel juhul sama: seda ei maaratleta mitte tootja jargi, vaid selle jargi, kelle kontrolli
all tootmine on.

(22/06/1994, C-9/93, Ideal Standard, EU:C:1994:261, § 34, 37).

Seega eeldatakse majanduslikke seoseid juhul, kui tarbija eeldab, et vastavaid kaupu
vOi teenuseid turustatakse kaubamargi omaniku kontrolli all. Sellise kontrolli olemasolu
saab eeldada siis, kui ettevotjad kuuluvad samasse ettevdtjate kontserni voi kui
tegemist on litsentsimis-, turustamis- v6i edasimudgikorralduse ning mis tahes muu
olukorraga, kus tarbija eeldab, et kaubamargi kasutamine on tavaparaselt voimalik
ainult kokkuleppel kaubamargi omanikuga.

Seeparast hdlmab segiajamise tdenaosus olukordi, kus:

1. tarbija ajab otseselt segi kaubamargid ise voi
2. avalikkus loob vastandatud tahiste vahel seose ja eeldab, et hélmatud kaubad/
teenused parinevad samalt ettevétjalt voi majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Seega kui hilisemat marki Uksnes tajutakse nii, et see meenutab varasemat marki, ent
tarbija ei eelda sama kaubanduslikku paritolu, siis ei kujuta see seos segiajamise
tdenaosust, olenemata tahistevahelise sarnasuse olemasolust 0.

40 sellises olukorras véidakse aga ebadiglaselt ara kasutada vdi kahjustada varasema kaubamargi eristusvdimet voi
mainet ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 5 tdhenduses; vt suuniste C osa ,Vastulause” 5. jaotis ,Mainega
kaubamargid (ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I6ige 5)".
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3.3 Segiajamise toendosus ja varasema margi eristusvoéime

Kohus on leidnud, et varasema kaubamargi eristusvdime on segiajamise tdenaosuse
hindamisel oluline kaalutlus, sest:

® mida eristusvbimelisem on varasem kaubamark, seda suurem on segiajamise
téenadosus (11/11/1997, C-251/95, Sabeél, EU:C:1997:528, § 24);

® vaga eristusvdimeliste kaubamarkide kaitse on laiem kui vahem eristusvdimelistel
kaubamarkidel (29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 18);

o vaikese eristusvbimega kaubamarkide kaitse ulatus on aga kitsam.

Uks nende jarelduste tagajarg on see, et varasema maérgi suurem eristusvéime voib
olla oluline tegur segiajamise tdendosuse kindlakstegemiseks olukorras, kus tahiste
jalvdi kaupade ja teenuste sarnasus on vaike (11/11/1997, C-251/95, Sabél,
EU:C:1997:528, § 22). Kui varasema kaubamargi eristusvéime on vaike, voib see tegur
radkida segiajamise tdendosusele vastu.

3.4 Segiajamise toenaosus: faktilised kisimused ja
oiguskiusimused

Segiajamise tdendosuse mdiste on pigem digusmdiste kui Uksnes tarbijate kognitiivset
kaitumist ja ostuharjumusi mojutavate ratsionaalsete otsuste ja emotsionaalsete
eelistuste faktiline hindamine. Seega oleneb segiajamise tdendosuse hindamine nii
oiguskusimustest kui ka faktidest.

3.4.1 Faktilised ja diguslikud asjaolud — kaupade/teenuste ja tahiste
sarnasus

Segiajamise tdendosuse tuvastamiseks asjakohaste tegurite valjaselgitamine ja nende
olemasolu kindlakstegemine on d&iguskisimus, st need tegurid on kehtestatud
vastavate aktide, tdpsemalt ELi kaubamargi maaruse ja kohtupraktikaga.

Naiteks on ELi kaubamargi maaruse artikli 8 punktis 1 kehtestatud, et segiajamise
tdendosuse tingimus on kaupade/teenuste identsus/sarnasus. Oiguskiisimus on ka
asjakohaste tegurite kindlakstegemine selle hindamiseks, kas see tingimus on taidetud.

Kohus on kindlaks teinud jargmised tegurid, mille pdhjal otsustada, kas kaubad/
teenused on sarnased:

nende olemus;

nende ettenahtud otstarve;

nende kasutusviis;

kas need on vastastikku taiendavad voi mitte;

kas need konkureerivad omavahel vdi asendavad teineteist;
nende turustamiskanalid/mudgikohad;

nende asjaomane sihtrihm;

nende tavaparane paritolu.
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(29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442)

Kdik need tegurid on Oigusmbisted ja nende hindamise kriteeriumide
kindlaksmaaramine on seega samuti 6iguskiisimus. Faktiline kiisimus on aga see,
kas ja mil maaral on konkreetses juhtumis taidetud o&iguslikud kriteeriumid naiteks
olemuse kindlaksmaaramiseks.

Naiteks ei ole foidurasv oma olemuselt sama kui naftadlid ja -maéarded, kuigi mbélemad
on rasvaine podhised. Toidurasva kasutatakse inimtoidu valmistamisel, &lisid ja
méérdeid aga masinate maardeainena. Kaupade/teenuste sarnasuse anallUsimisel
nende olemuse arvestamine olulise tegurina on diguslik asjaolu. Faktiline asjaolu on
aga vaide, et toidurasva kasutatakse inimtoidu valmistamisel ning 6lisid ja maardeid
masinate maardeainena.

Samamoodi on ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ikes 1 seoses tahiste vordlemisega
satestatud, et tahiste identsus/sarnasus on segiajamise tdendosuse tingimus. See, et
tahiste kontseptuaalne kokkulangevus véib need ELi kaubamargi maaruse tdhenduses
sarnaseks muuta, on oOiguskiisimus, kuid naiteks see, et soénal ,fghryz“ puudub
Hispaania avalikkuse jaoks igasugune tdhendus, on faktiline kiisimus.

3.4.2 Faktilised ja diguslikud asjaolud — tdéendid

Vastulausemenetluses peavad pooled viitama faktidele ja need vajadusel oma vaidete
toetuseks esitama. See jareldub ELi kaubamargi maaruse artikli 95 l6ikest 1, mille
kohaselt vastulausemenetlustes piirdub amet kontrollimisel poolte esitatud faktide,
tdendite ja vaidetega ning esitatud ndudmistega.

Seetdttu on vastulause esitaja kohus esitada faktid, millel sarnasuse vaide péhineb, ja
neid toetavad tdendid. Naiteks kui kulumiskindlat malmi vorreldakse meditsiiniliste
implantaatidega, ei ole ameti kohus vastata kisimusele, kas kulumiskindlat malmi
tegelikult meditsiiniliste implantaatide valmistamiseks kasutatakse. Kuna see ei tundu
tdenaoline, peab vastulause esitaja seda tdendama (14/05/2002, R 684/2000-4, Tinox /
TINOX).

See, kas taotleja digusmoisteid tunnustab, ei oma tahtsust. See ei vabasta ametit
nende moistete anallilisimisest ja otsuse tegemisest. See ei ole vastuolus ELi
kaubamargi maaruse artikli' 95 ldikega 1, mis on ameti jaoks siduv ainult seoses
faktide, tdendite ja vaidetega ega laiene nende oOiguslikule hindamisele. Seega voivad
pooled kokku leppida, mis faktid on téendatud ja millised mitte, kuid nad ei saa
otsustada, kas need faktid on piisavad vastavate Gigusmoistete, nagu kaupade/
teenuste sarnasuse, tahiste sarnasuse ja segiajamise tdendosuse kindlakstegemiseks.

ELi kaubamargi maaruse artikli 95 16ige 1 ei takista ametil votta omal algatusel arvesse
juba ‘teadaolevaid voi Uldtuntud fakte voi fakte, mida saab teada Uldiselt
kattesaadavatest allikatest, nt et ELi tarbijad tunnevad ara PICASSO kui kuulsa
Hispaania maalikunstniku (22/06/2004, T-185/02, Picaro, EU:T:2004:189; 12/01/2006,
C-361/04 P, Picaro, EU:C:2006:25). Samas ei saa amet tsiteerida ametillesande
korras uusi fakte voi vaiteid (nt varasema margi maine voi tuntuse aste).
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Peale selle kasutatakse teatavaid kaubamarke kill ménikord nendega seotud kaupade
vOi teenuste uldmobistetena, ent amet ei tohi seda kunagi kasitada faktina. Teisisdnu ei
tohiks kaubamarkidele kunagi viidata (voi neid tdlgendada) nii, nagu oleks tegemist
uldmoiste voi toodete voi teenuste kategooriaga. Naiteks kui igapaevaelus viitab osa
avalikkusest jogurtitest raakides ,X-le* (kui ,X* on jogurtite kaubamark), ei tdhenda see,
et ,X-i“ viks kasutada jogurteid tahistava lldmdbistena.

4 Segiajamise téenaosuse kindlakstegemise seisukohast
oluliste tegurite hindamine

41 Asjaomane ajahetk

Asjaomane ajahetk segiajamise tdendosuse hindamiseks on vastulauset kasitleva
otsuse tegemise kuupaev.

Kui vastulause esitaja tugineb varasema kaubamargi suuremale eristusvoimele, siis
peavad selle tingimused olema taidetud ELi kaubamargi taotluse esitamise kuupaeval
(vdi véimalikul prioriteedikuupaeval) voi enne seda ja need peavad olema taidetud ka
otsuse tegemise ajal. Kui ei ole alust eeldada vastupidist, siis on ameti praktika
eeldada, et see nii ka on.

Kui ELi kaubamargi taotleja tugineb  varasema kaubamargi kaitse ulatuse
vahenemisele (ndrkusele), siis voetakse arvesse ainult otsuse kuupaeva.

4.2 Segiajamise toenaosuse hindamise tegurite loetelu

Segiajamise tdendosust hinnatakse jargmistes etappides, vottes arvesse mitmeid
tegureid:

kaupade ja teenuste vordlemine

asjaomane sihtruhm ja tahelepanelikkus
tahiste vordlemine

varasema kaubamargi eristusvéime

mis tahes muud tegurid

segiajamise téendosuse igakilgne hindamine.

Iga eespool nimetatud tegurit ja selle eripara on kasitletud suuniste eraldi peatikis.
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Lisa

Kohtupraktikast Iahtuvad tldpohimétted (tegu ei ole otseste tsitaatidega)

11/11/1997, C-251/95, Sabél, EU:C:1997:528

Segiajamise tdenaosust tuleb hinnata igakilgselt, vottes arvesse kdiki juhtumi asjaolude jaoks olulisi
tegureid (punkt 22).

Segiajamise tdendosuse hindamine oleneb mitmest elemendist ja eelkdige kaubamargi tuntusest
turul, seostest, mille avalikkus vdib kahe margi vahel luua, ning tahiste ja kaupade vahelise
sarnasuse astmest (punkt 22).

Kdnealuste méarkide visuaalse, foneetilise vbi kontseptuaalse sarnasuse igakulgne hindamine peab
pohinema markidest tekkival Gldmuljel, vottes arvesse nende eristusvbimelisi ja domineerivaid
elemente (punkt 23).

Tavaliselt tajub keskmine tarbija méarki tervikuna ega analllsi selle eri detaile (punkt 23).

Mida eristusvdimelisem on varasem mark, seda suurem on segiajamise tdenaosus (punkt 24).

Ei ole vbdimatu, et kontseptuaalne sarnasus, mis tuleneb sellest, et kahel margil on kasutatud
analoogse semantilise sisuga kujutisi, vdib tekitada segiajamise téenaosuse, kui varasemal margil on
eriti suur eristusvdime (punkt 24).

Kui varasem mark ei ole aga avalikkusele eriti tuntud ja koosneb vaid fantaasiavaese sisuga
kujutisest, siis ei piisa segiajamise tdendosuse tekitamiseks Uksnes asjaolust, et kaks marki on
kontseptuaalselt sarnased (punkt 25).

Seostamise tdendosus ei ole segiajamise tdenaosuse alternatiiv, vaid Uksnes maaratleb selle
ulatust (punkt 18).

Uksnes seos, mille avalikkus véib kahe margi vahel nende analoogse semantilise sisu téttu luua, ei

ole iseenesest piisav alus segiajamise tdenaosuse jareldamiseks (punkt 26).

29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442
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® Ohu naol, et avalikkuse arvates parinevad kdnealused kaubad vdi teenused samalt ettevétjalt voi,
olenevalt olukorrast, omavahel majanduslikult seotud ettevdtjatelt, on tegemist segiajamise
téendosusega (punkt 29).

® Seevastu ei saa sellist tdendosust esineda juhul, kui avalikkus ei arva, et kaubad parinevad samalt
ettevotjalt (vbi majanduslikult seotud ettevétjatelt) (punkt 30).

® Kaupade vdi teenuste sarnasuse hindamisel tuleb arvesse votta kdiki nende kaupade vdi teenuste
endaga seotud olulisi tegureid (punkt 23).

® Need tegurid on muu hulgas nende olemus, nende kasutamise otstarve (ametliku ingliskeelse
versiooni tblge ,l6ppkasutajad on vale) ja kasutusviis ning see, kas need konkureerivad omavahel
vOi on vastastikku taiendavad (punkt 23).

® Segiajamise tdendosuse igakillgne hindamine tahendab oluliste tegurite teatavat vastastikust
sbltuvust ning eriti markide sarnasust ja asjaomaste kaupade vdi teenuste sarnasust. Kaupade
vaiksemat sarnasusastet vdib kompenseerida markide suurem sarnasusaste ja vastupidi (punkt 17).

® Margid, mis on vaga eristusvdimelised kas iseenesest vdi maine t6ttu, on laialdasemalt kaitstud kui
vahem eristusvdimelised margid (punkt 18).

® Kaubamargi registreerimisest tuleb keelduda olenemata hélmatud kaupade voi teenuste vaiksemast
sarnasusastmest, kui margid on vaga sarnased ning varasem mark, eriti selle maine, on vaga
eristusvdimeline (punkt 19).

® Hinnates, kas kaupade vdi teenuste sarnasus on segiajamise téenaosuse tekitamiseks piisav, tuleb
votta arvesse varasema margi eristusvoimet ja eriti selle mainet (punkt 24).

® Segiajamise tdendosus voib esineda isegi siis, kui avalikkus arvab, et asjaomastel kaupadel ja

teenustel on erinev tootmiskoht (punkt 30).

22/06/1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323
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Piisavalt informeeritud ja maistlikult tahelepaneliku ja aruka keskmise tarbija tdhelepanelikkus erineb
soltuvalt kdnealuste kaupade vdi teenuste liigist (punkt 26).

Arvesse tuleb aga vétta asjaolu, et keskmisel tarbijal on vaid harva vdimalik eri marke otseselt
vorrelda ning ta peab usaldama neist jaanud ebataiuslikku malupilti (punkt 26).

Visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse astme hindamisel vdib olla asjakohane hinnata
neist igalihele omistatud tahtsust kaupade kategooria ja turundusviisi pdhjal (punkt 27).

Segiajamise tdendosus vdib tekkida ka ainult foneetilise sarnasuse korral (punkt 28).

Et teha kindlaks margi eristusvbime ja vastavalt sellele hinnata, kas mark on suure eristusvdimega,
tuleb Uldiselt hinnata margi suuremat voi vaiksemat vdimet tuvastada kaupu véi teenuseid, mille jaoks
see on registreeritud, kindlalt ettevétjalt parinevana (punkt 22).

Hindamisel tuleb eelkdige arvestada margi olemuslikke omadusi, sealhulgas asjaolu, kas see
sisaldab vdi ei sisalda neid kaupu véi teenuseid kirjeldavat elementi, mille jaoks see on registreeritud;
margiga hdlmatud turuosa; seda, kui intensiivne, geograafiliselt laiaulatuslik ja pikaajaline on olnud
margi kasutamine; ettevétja poolt margi reklaamimiseks tehtud investeeringute summat; avalikkuse
asjaomase osa osakaalu, kes margi tottu tuvastab kaupu ja teenuseid kui teatud ettevétjalt
parinevaid, ning kaubandus- ja t6dstuskodade ning muude kaubandus- ja erialaliitude
avaldusi (punkt 23).

Uldises méttes, naiteks viidates margi omandatud aratundmise taseme protsendiméaérale avalikkuse

asjaomase osa seas, ei ole véimalik vaita, millal on margil suur eristusvéime (punkt 24).

22/06/2000, C-425/98, Marca, EU:C:2000:339

véimaldab omaniku ainubigus tal takistada kdnealusel kolmandal isikul tdhise kasutamist, kui margi

eristusvbime tottu ei saa sellist segadust tekitavat seost valistada (esiletdst lisatud) (punkt 42).

Margi maine ei anna alust oletada segiajamise tdendosust ainult seetbttu, et esineb seostamise

tdendosus selle kitsamas madistes (punkt 41).

Direktiivi 2008/95/EU artikli 5 16ike 1 punkti b ei saa télgendada viisil, et kui:

O kaubamargil on eriti suur eristusvdime kas iseenesest voi maine t6ttu avalikkuse seas ja

O kolmas isik kasutab ilma margi omaniku ndusolekuta selliste kaupade voi teenustega kauplemise
kaigus, mis on identsed v6i sarnased kaupade vdi teenustega, mille jaoks kaubaméark on
registreeritud, tahist, mis vastab margile nii tapselt, et see vdoimaldab seda kdnealuse margiga

seostada,

06/10/2005, C-120/04, Thomson Life, EU:C:2005:594

Kui kaubad voéi teenused on identsed, vdib avalikkus need omavahel segi ajada, kui vaidlusalune
tahis on moodustatud nii, et kdrvuti on seatud kolmanda isiku ettevétte nimi ja registreeritud
kaubamark, mille eristusvbime on tavaline ja mis mitmeosalisest tahisest Uksinda tervikmuljet

tekitamata sailitab selles iseseisva eristava téhtsuse (punkt 37).
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1 Sissejuhatus

1.1 Asjakohasus

Kaupade ja teenuste vdrdlemine on enamasti oluline identsuse hindamiseks ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 Id6ike 1 punkti a alusel ja segiajamise tbenaosuse
hindamiseks sama maaruse artikli 8 16ike 1 punkti b alusel. Uks ELi kaubamargi
maaruse artikli 8 I16ike 1 punkti a pohitingimus on kaupade/teenuste identsus, samas
kui ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punktiga b ndutakse kaupade/teenuste
identsust vdi sarnasust. Seega, kui leitakse, et kdik kaubad/teenused on erinevad, ei
ole Uks ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 tingimustest taidetud ja vastulause
tuleb otsuse Ulejaanud osi uurimata tagasi likata (*7).

Identsuse ja sarnasuse hindamise kriteeriumid vdivad olla olulised ka siis, kui néutakse
kasutamise tdendeid ja kui neid tdendeid tuleb hinnata, et maarata kindlaks, kas
vastulause esitaja on téendanud registreeritud kaupade/teenuste kasutamist. Eelkdige
on oluline maarata kindlaks, kas kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamarki kasutati,
kuuluvad sellesse kaupade ja teenuste kategooriasse, mille jaoks kaubamark
registreeriti. See tuleneb asjaolust, et ELi kaubamargi maaruse artikli 47 I6ike 2
kohaselt ei tdenda sellise toote voi teenuse kasutamise tdendamine, mis on
registreeritud toote vbi teenusega Uksnes sarnane, registreeritud toote voi teenuse
kasutamist (vt suuniste C osa ,Vastulause® 6. jaotis ,Kasutamise tbendamine®).

Samamoodi vbivad kaupade/teenuste kasutamise tdendid olla olulised suurema
eristusvbimega seotud ndude kontrollimisel. Sellisel juhul tuleb sageli kontrollida, kas
suurem eristusvéime hdlmab kaupu/teenuseid, millega seoses varasemat kaubamarki
kaitstakse ja mis on selles konkreetses juhtumis olulised, st mida loetakse vaidlustatud
ELi kaubamargi kaupade/teenustega identseteks voi sarnasteks (vt suuniste C osa
.Vastulause® 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus” 5. peatlkk
.varasema margi eristusvoime®).

Lisaks = on kaupade/teenuse vordlemise tulemus oluline avalikkuse osa
kindlaksmaaramiseks, kellega seoses segiajamise tdendosust anallilsitakse, sest
asjaomane sihtrihm on nende kaupa/teenuste sihtriihm, mis leitakse olevat identsed
vOi sarnased (vt suuniste C osa ,Vastulause“ 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja
segiajamise tdendosus” 3. peatikk ,Asjaomane sihtrihm ja tahelepanelikkus®).

Kaupade/teenuste vordlemine véib olla oluline ka seoses ELi kaubamargi maaruse
artikli 8 16ikega 3, mille kohaselt kaubad/teenused peavad olema kaubanduslikult
identsed voi tihedalt seotud voi samavaarsed (vt suuniste C osa ,Vastulause® 3. jaotis
,Kaubamargi omaniku agentide volitamata taotlused (ELi kaubamargi maaruse artikli 8
I16ige 3)%), ja seoses liikmesriigi Oigusaktide kohaldatavate satetega vastavalt ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 16ikele 4, sest kaupade/teenuste identsus voi sarnasus

41 samamoodi on kaupade ja teenuste vordlemine oluline kehtetuks tunnistamise menetluses, sest ELi kaubamargi

maaruse artikli 60 16ike 1 punkti a kohaselt kuulutatakse Euroopa Liidu registreeritud kaubamark kehtetuks juhul,
kui on taidetud maaruse artikli 8 punktis 1 satestatud tingimused.
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on sageli tingimus, mille pdhjal vdib keelata jargneva kaubamargi kasutamise (vt
suuniste C osa ,Vastulause® 4. jaotis ,ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 4 ja
artikli 8 16ike 6 kohased oigused®). Peale selle on kaupade vdi teenuste sarnasuse voi
erinevuse maar ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 5 kohaselt tegur, mida tuleb
arvesse vobtta selle kindlakstegemisel, kas tarbijad tajuvad markide vahel seost.
Naiteks vdivad kaubad vdi teenused olla nii ilmselgelt erinevad, et hilisema margi
kasutamine vaidlustatud kaupadel vdi teenustel téendoliselt ei tuleta asjaomasele
sihtrihmale meelde varasemat kaubamarki (vt suuniste C osa ,Vastulause® 5. jaotis
.Mainega kaubamargid (ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I1dige 5)).

1.2 Nizza klassifikatsioon: lahtepunkt

ELi kaubamargi maaruse artikli 33 16ike 1 kohaselt peavad vérreldavad kaubad/
teenused olema klassifitseeritud Nizza klassifikatsiooni jargi. Nizza klassifikatsioon
koosneb praegu 34 klassist (1-34) kaupade ja 11 klassist (35-45) teenuste
klassifitseerimiseks.

1.2.1 Klassifitseerimisvahendi olemus

Nizza klassifikatsioon koostati liikkmesriikide klassifitseerimistavade Uhtlustamiseks.
Esimene valjaanne jdustus 1961. aastal. Kuigi seda on mitu korda ule vaadatud, ei
jbua see alati jarele turul toimuvatele kiiretele tootearenduse muutustele. Lisaks on
klassipaiste sdnastus kohati ebaselge ja ebatapne.

Nizza klassifikatsioon on kavandatud ainult halduseesmarkide taitmiseks ja seega ei
ole see iseenesest alus kaupade ja teenuste sarnasuse kohta jarelduste tegemiseks.

ELi kaubamargi maaruse artikli 33 I6ike 7 kohaselt ei naita asjaolu, et kaubad ja
teenused on loetletud Nizza klassifikatsiooni samas klassis, iseenesest sarnasust.

Naited

® Flusloomad erinevad lilledest (klass 31).
® Reklaam erineb kontoriteenustest (klass 35).

Asjaolu, et kaks konkreetset kaupa/teenust kuuluvad sama klassipadise Uldnimetuse
alla, ei tee neid iseenesest sarnaseks, veel vahem identseks: autod ja jalgrattad
kuuluvad kull mélemad klassi 12 séidukite alla, ent neid peetakse erinevateks.

Pealegi ei peeta erinevatesse klassidesse kuuluvaid kaupu/teenuseid tingimata
erinevaks (16/12/2008, T-259/06, Manso de Velasco, EU:T:2008:575, § 30-31).

Naited

® | jhaekstraktid (klass 29) sarnanevad viirtsidega (klass 30).
® Reiside korraldamine (klass 39) sarnaneb tdhtajalise majutusega (klass 43).
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1.2.2 Struktuur ja metoodika

Klassifikatsioon voib toimida vahendina, mille abil saab tuvastada teatud kaupade/
teenuste Uhiseid omadusi.

Paljud Nizza klassifikatsiooni klassid on struktureeritud selliste tegurite jargi nagu
funktsioon, koostis ja/vbi kasutusotstarve, mis vdivad olla kaupade/teenuste
vordlemisel olulised. Naited:

e Klass 1 koosneb keemiatoodetest, mille puhul tuginetakse pohiliselt nende
keemilistele omadustele (olemus), mitte konkreetsele kasutusviisile. Seevastu
klass 3 hélmab k&iki tooteid, mis on kas puhastusvahendid véi isikliku higieeni voi
ilutooted. Kuigi need vdiks olemuse poolest klassifitseerida kemikaalideks,
vbéimaldab nende konkreetne otstarve neid eristada ning seetbttu ka teisiti
klassifitseerida.

e Samamoodi klassifitseeritakse enamik nahast valmistatud kaupu nende olemuse
tottu klassi 18, samas kui nahkrdivad loetakse nende konkreetse otstarbe tottu
klassi 25 kuuluvaks, sest need on mdeldud inimestele kandmiseks ja
ilmastikutingimuste eest kaitsmiseks.

1.2.3 Nizza klassifikatsiooni struktuuri pdhjal tehtavad jareldused

Klassipaiste struktuur ei ole Uhtne ega jargi sama loogikat. Moned klassid koosnevad
ainult Uhest dldnimetusest, mis juba oma maaratluse jargi hélmab peaaegu koiki selle
klassi alla kuuluvad kaupu/teenuseid (klassi 15 muusikariistad, klassi 38 side). Teised
klassid sisaldavad mitut Gldnimetust, millest moni on vaga lai ja moni jallegi vaga
konkreetne. Naiteks kuulub < klassim 9 paise alla Ulle 30 moiste alates
teadusotstarbelistest vahenditest ja seadmetest kuni tulekustutiteni.

Erandjuhul esineb ka klassipaiseid, milles esitatud Uldnimetus sisaldab ménda muud
uldnimetust ja mis on seega identsed.

Naide: klassi 5 sidemematerjalid hdlmab klassi 5 plaastreid.

Teatud konkreetsed nimetused klassipéaistes on mainitud ainult selleks, et selgitada, et
need ei kuulu teise klassi.

Naide: toostuslikud kleebid on loetud klassi 1 t60stuses kasutatavate kemikaalide all.
Nende mainimise peamine eesmark on eristada neid klassi 16 liigitatud liimidest, mis
on kontoris voi olmetingimustes kasutamiseks.

Seega on Nizza klassifikatsioonis esitatud nimetused, mida saab kasutada kaupade/
teenuste identsuse vdi sarnasuse hindamiseks. Selle struktuur ja sisu ei ole aga
jarjepidevad. Seetbttu tuleb anallisida iga paist vdi konkreetset moistet vastavalt
konkreetsele klassile, mille alla see kuulub. Nagu eespool margitud, on Nizza
klassifikatsioon loodud péhiliselt kaupade/teenuste halduseesmargil liigitamiseks ega
ole nende vdrdlemisel maarav.
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1.24 Kaupade/teenuste klassifitseerimise muudatused

Harilikult tehakse Nizza klassifikatsiooni iga labivaatamisega muudatusi kaupade/
teenuste klassifikatsioonis (enamasti liigutatakse kaupu/teenuseid Uhest klassist teise)
vOi paiste sOnastuses. Sellistel juhtudel tuleb nii varasema kui ka vaidlustatud margiga
hdlmatud kaupade/teenuste loetelu tdlgendada taotluse esitamise hetkel kehtiva Nizza
klassifikatsiooni valjaande kohaselt.

Naide

® Juriidilised teenused viidi Nizza klassifikatsiooni 8. valjaandes klassist 42 Ule
klassi 45. Nende teenuste olemus ei ole muutunud.

e Miiligiautomaadid viidi Nizza klassifikatsiooni 10. valjaandes klassist 9 lle klassi 7,
sest pdhimdtteliselt on muadgiautomaat elektriline masin ja seega leiti, et on
asjakohasem klassifitseerida see klassi 7 koos teiste masinatega. Et nende olemus

ei ole aga muutunud, kasitatakse vastavate taotluste erineva esitamiskuupaeva téttu
eri klassidesse liigitatud mdligiautomaate identsetena.

1.3 Vahend Similarity (ELi intellektuaalomandi vorgustik)
kaupade/teenuste vordlemiseks

Vahend Similarity on kaupade ja teenuste.vordlemise otsinguvahend, mis aitab ja
toetab kontrollijaid kaupade ja teenuste sarnasuse hindamisel. Similarity eesmark on
Uhtlustada kaupade ja teenuste sarnasuse hindamise tavasid ning tagada otsuste
sidusus. Kontrollijad peavad sarnasusotsingu vahendit jargima.

Sarnasusotsingu vahend Similarity pdhineb konkreetsete kauba- ja teenusepaaride
vordlemisel. ,Paari“ puhul vorreldakse kahte ,mdistet’. ,Moiste® koosneb Nizza
klassifikatsiooni klassinumbrist (1-45) ja tekstielemendist, see tdhendab konkreetsest
tootest voi teenusest (sealhulgas kaupade ja teenuste Uldkategooriad, naiteks réivad
vOi haridus). Otsingul on viis vdimalikku tulemust: identsus, suur sarnasus, sarnasus,
vaike sarnasus ja erinevus. Iga sarnasuse astme puhul naitab vahend, milliste
kriteeriumide pdhjal tulemus saadi.

Sarnasusotsingu vahendit Similarity uuendatakse pidevalt ja see vaadatakse vajaduse
korral Iabi, et luua pohjalik ja usaldusvaarne viiteallikas.

Et vahend annab vdi hakkab edaspidi andma vastuseid konkreetsetele vordlustele,
keskendutakse suunistes Uldpdhimdtetele ja nende praktikas rakendamisele.
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1.4 Kaupade ja teenuste maaratlus (terminoloogia)
1.4.1 Kaubad

ELi kaubamargi maaruses ei ole kaupade ja teenuste maaratlust esitatud. Nizza
klassifikatsiooni sissejuhatuses on kull esitatud moned Uldised seletused, kuid selles ei
ole selgelt kehtestatud kriteeriume kaupade ja teenuste eristamiseks.

Pdhimdtteliselt osutab sbna ,kaup” mis tahes esemele, millega saab kaubelda. Kaubad
koosnevad toorainest (tddtlemata plastid klassis 1), pooltoodetest (tootmises
kasutatavad  pressplastid klassis 17) ja  valmistoodetest (plastkausid
(majapidamismahutid) klassis 21). Nende alla kuuluvad looduslikud ja toodetud
kaubad, naiteks pdllumajandussaadused klassis 31 ning masinad ja t66pingid klassis
7.

Méonikord ei ole aga selge, kas kaubad koosnevad ainult materiaalsetest flisilistest
toodetest vastupidiselt immateriaalsetele teenustele. Maaratlus ja sellest tulenevalt ka
kaitse ulatus on eriti olulised, kui tegemist on immateriaalsete kaupadega, nagu
elektrienergia. Sellele kisimusele vastatakse juba klassifikatsioon kontrollimise ajal ja
see ei pdhjusta harilikult kaupade ja teenuste vordlemisel probleeme.

1.4.2 Teenused

Teenus on mis tahes immateriaalne tegevus vdi kasu, mida Uks pool teisele pakkuda
saab ja millega ei kaasne uhegi flusilise objekti omandidiguse uleandmist.
Vastupidiselt kaupadele on teenus alati immateriaalne.

Oluline on see, et teenused hdlmavad kolmandatele isikutele pakutavat
majandustegevust.

® Oma kaupade reklaamimine ei ole teenus, kill aga on seda reklaamiblroo pidamine
(kolmandatele ' isikutele reklaamikampaaniate kavandamine). Samamoodi on
vaateakende 'kujundamine teenus ainult siis, kui seda pakutakse kolmandatele
isikutele, mitte ei tehta enda kaupluses.

® Oma kaupade milUmine ~ vdi turustamine ei ole teenus. Moiste
Jaemuugiteenused” alla loetakse kaupade tegeliku mudgiga seotud teenused,
naiteks kliendile véimaluse pakkumist kaupu mugavalt vaadelda, vorrelda voi
proovida. Uksikasjalikum teave on Il lisa punktis 7 ,Jaemulgiteenused.

Uks kaubamargidiguse kohaselt teenuseks loetava tegevuse néitaja on selle séltumatu
majanduslik vaartus, mis tdhendab, et tavaliselt pakutakse seda mingi (rahalise)
hlvitise eest. Vastasel juhul oleks tegu korvaltegevusega, mida pakutakse teatava
toote ostmisel vdi parast seda.

Naide
e Kauba kohaletoimetamine, sealhulgas eelnevalt (kauplusest voi internetis) ostetud

moobli  transport ei  ole séltumatu teenus, mida loetakse klassi 39
transporditeenuseks.
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Kasumi teenimise eesmark ei ole tingimata kriteerium, mille alusel maarata kindlaks,
kas tegevus vdib liigituda ,teenuseks® (09/12/2008, C-442/07, Radetzky,
EU:C:2008:696, § 16—18). Kisimus on pigem selles, kas teenusel on eraldiseisev
turuvaldkond ja sihtrihm, mitte selles, mis viisil voi kujul seda hivitatakse.

14.3 Tooted

Tavakeeles kasutatakse mdistet ,tooted” nii kaupade kui ka teenuste puhul, naiteks
kasutatakse moiste ,finantsteenused” asemel mdistet ,finantstooted”. See, kas moistet
kirjeldatakse tavakeeles ,tootena“, ei ole selle kauba vdi teenusena klassifitseerimisel
oluline.

1.5 Kaupade/teenuste kindlaksmaaramine
1.5.1 Oige sbnastus

Kdigepealt tuleb kindlaks teha vaatlusaluste kaupade/teenuste loetelude dige
sbnastus.

1.5.1.1 Euroopa Liidu kaubamargid

ELi kaubamargi taotlus avaldatakse Euroopa Liidu kdikides ametlikes keeltes (ELi
kaubamargi maaruse artikli 147 16ige 1). Samamoodi tehakse kodik sissekanded
Euroopa Liidu kaubamarkide registrisse (edaspidi ,register®) kdikides nendes keeltes
(ELi kaubamargi maaruse artikli 147 Idige 2). Nii taotlused kui ka registrikanded
avaldatakse ELi kaubamargibilletaanis (ELi kaubamargi maaruse artikli 116 I6ike 1
punkt a ja ldige 2).

Praktikas voib aeg-ajalt ette tulla jargmisi lahknevusi:
e ELi kaubamargibilletdanis® avaldatud ELi kaubamargiga (taotluse voi

registreeringuga) hélmatud kaupade ja/vdi teenuste loetelude sdnastuse tdlgete ja
® taotluses esitatud alguparase sdnastuse vahel.

Sellise lahknevuse korral on kaupade ja teenuste loetelu 16plik versioon:

® esimeses keeles tekst, kui esimene keel on Uiks ameti viiest tookeelest;
® taotleja margitud teises keeles tekst (ELi kaubamargi maaruse artikli 147 16ige 3),
kui taotluse esimene keel ei ole Uiks ameti viiest tookeelest.

See kehtib olenemata sellest, kas ELi kaubamargi (v6i ELi kaubamargi taotluse) naol
on tegemist varasema oiguse voi vaidlustatud taotlusega.

Kui ELi kaubamargi taotluses avastatakse kaupade ja teenuste loetelu vale tdlge, mis
ei vbimalda ametil kaupu ja teenuseid vdrrelda, saadetakse loetelu uuesti tdlkimisele
vdi iimselgetel juhtudel muudetakse seda otse registris. Amet teeb oma otsused dige
tolke pdhjal. Kui registreeritud ELi kaubamargi puhul avastatakse vale tolge, selgitab
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amet, milline kaupade ja teenuste esitamise keele versioon on vordluse tegemisel
I6plik versioon.

1.5.1.2 Varasemad riigisisesed margid ja rahvusvahelised registreeringud

Varasemate kaubamarkidega hdlmatud kaupade ja teenuste loetelu, millele
vastulauses tuginetakse, tuleb esitada vastulausemenetluse keeles (ELi kaubamargi
delegeeritud maaruse artikli 7 1dige 4). Amet ei ndua kinnitatud télkeid ja votab vastu ka
harilikud télked, mille on koostanud vastulause esitaja vdi tema esindaja. Tavaliselt ei
kasuta amet ELi kaubamargi maaruse rakendusmaaruse artikli 26 kohast digust néuda,
et tdlke oleks kinnitanud vandetdlk vdi ametlik tdlkija. Kui esindaja lisab avalduse,
millega kinnitab tdlke vastavust originaalile, ei sea amet seda pdhimétteliselt kahtluse
alla. Teine pool voib siiski menetluse vaitlusperioodi jooksul télke digsuse kahtluse alla
seada. (Vt suuniste C osa ,Vastulause® 1. jaotis ,Vastulausemenetlus®.)

Madridi kokkuleppe vdi protokolli kohaselt tehtud rahvusvahelise registreeringu korral
on loplikuks keeleks keel, milles rahvusvaheline registreering tehti (prantsuse, inglise
vOi hispaania keel). Kui vastulausemenetluse keel ei’ ole aga rahvusvahelise
registreeringu keel, tuleb esitada tdlge, nagu ka varasemate riigisiseste markide korral.

Kui avastatakse varasema riigisisese voi rahvusvahelise margiga hdlmatud kaupade ja
teenuste loetelu ilmselgelt vale tdlge, mis ei vdimalda ametil kaupu ja teenuseid
vorrelda, vdidakse vastulause esitajalt ELi kaubamargi rakendusmaaruse artikli 26
alusel nduda vandetdlgi voi ametliku tolgi tdendit, mis kinnitab tdlke vastavust
originaalile. Alternatiivselt vdib amet ilmselgetel juhtudel asendada otsuse tegemise
eesmargil teatava mdiste ilmselt vale t6lke Gige tblkega, lisades vastava selgituse.
Naiteks kui klassi 43 madiste “bars (,baarid“) on tolgitud barras de cereales
(,teraviljabatoonid®), on tegemist ilmselgelt vale tolkega, sest see termin ei saaks
kuidagi kuuluda klassi 43.

1.5.2 Asjakohane ulatus

Kaupade ja teenuste vdrdlus peab tuginema asjakohastes kaupade/teenuste
loeteludes esitatud sénastusele. Mis tahes tegelik voi ettendhtud kasutusviis, mida
kaupade/teenuste loetelus ei ole margitud, ei ole selles vordluses oluline, sest see on
osa nende kaupade/teenuste segiajamise tdenaosuse hindamisest, millel vastulause
pohineb ja millele see on suunatud; tegemist ei ole tegeliku segiajamise vdi rikkumise
hindamisega (16/06/2010, T-487/08, Kremezin, EU:T:2010:237, § 71).

Kui aga nduetekohaselt taotletakse varasema margi kasutamise tdendamist ja esitatud
téendid on piisavad ainult osale loetletud kaupadest/teenustest, loetakse varasem
kaubamark registreerituks ainult nende kaupade/teenuste jaoks (ELi kaubamargi
maaruse artikli 47 16ige 2) ja seega piirdub kontrollimine ainult nende kaupade/
teenustega (vt suuniste C osa ,Vastulause® 6. jaotis ,Kasutamise tdendamine®).

Lisaks loetakse varasema margi korral asjakohaseks ainult need kaubad ja teenused,
millele vastulause nduetekohaselt tugineb. Seega ei voeta arvesse kaupu/tooteid:

® mida ei saa arvesse vodtta vastuvoetavusega seotud pdhjustel;
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® mida ei ole nduetekohaselt pdhjendatud (nt esitati ainult kaupade ja/vdi teenuste
loetelu osaline tblge) voi
® millele vastulause (enam) ei tugine.

Samuti vbetakse arvesse ainult neid vaidlustatud taotlusega hdélmatud kaupu ja
teenuseid, mille vastu vastulause on suunatud. Seega piiravad vorreldavaid kaupu ja
teenuseid piirangud, mis tehti menetluse jooksul taotluses esitatud kaupade/teenuste
loetelus voi vastulause aluseks olevate kaupade loetelus v6i mdlemas.

Lisaks vdidakse nduda kaupade ja/vdi teenuste sdnastuse anallisi, et maarata
kindlaks nende kaupade ja teenuste kaitse ulatus. See kehtib eeskatt siis, kui
individuaalse toote suhet laiema kategooriaga naidatakse moistetega eelkdige, nimelt
vOi samavaarsete mdistetega.

Moiste eelkdige (voi naiteks, nagu, sealhulgas vdi muu samavaarne mdiste) osutab
sellele, et konkreetsed kaubad/teenused on ainult kategooriasse kuuluvate Kkirjete
naited ja et kaitse ei piirdu ainult nendega. Teiste sdnadega osutab see
mitteammendavale naidete loetelule (seoses moiste eelkdige kasutamisega vt viide
otsuses 09/04/2003, T-224/01, Nu-Tride, EU:T:2003:107).

Teisalt on mdiste nimelt (vdi ainult v6i muu samavaarne mdiste) valistav ja piirab
registreerimise ulatuse Uksnes konkreetselt loetletud kaupadele.

Naites tddstuskemikaalid, nimelt tdétlemata plastid tuleb teise margiga holmatud
kaupadega vorrelda ainult t66tlemata plaste.

Kaupade/teenuste loetelus kasutatakse komasid samasse vOi sarnasesse
kategooriasse kuuluvate kirjete eraldamiseks. Semikoolonit kasutatakse modistete
eraldamiseks. Eri kirjavahemarkide kasutamine moistete eraldamisel vdib muuta nende
tahendust ja selle tulemuseks voib olla erinev hinnang kaupade/teenuste vordlemisel.
Kaupade ja teenuste loeteludes kirjavahemarkide kasutamise lisateave on suuniste
B osa ,Kontrollimine® 3. jaotises ,Klassifikatsioon®.

Naiteks klassi 9 tédstusmasinatega kasutamiseks ettendhtud arvutitarkvara;
tulekustutid puhul tdhendab semikooloni kasutamine, et moistet tulekustutid tuleb
kdsitada eraldiseisva tootekategooriana olenemata sellest, kas eesmark on
té6stusmasinate ja tulekustutite valdkonnas kasutatava tarkvara kaitsmine.

Kaupade/teenuste loetelu sdnastust tuleb anallilsida ka siis, kui kasutatud sénastus ei
ole piisavalt selge ja tapne, et padevatel asutustel ja ettevdtjatel oleks vdimalik
Uksnes selle pohjal kaitse ulatus kindlaks teha ning et ametil oleks seega vdimalik
asjaomaseid kaupu ja teenuseid nduetekohaselt vorrelda.

Sellistel juhtudel teeb amet esmalt kindlaks, kas kaupu ja teenuseid peetakse
originaalloetelu vale tdlke tottu ebaselgeks voi ebatapseks. Kui see nii on, vétab amet
eri meetmeid soltuvalt sellest, kas ebaselge vdi ebatdpne mdiste on esitatud
vastulause aluseks oleva ELi kaubamargi kirjelduses (olenemata sellest, kas ELi
kaubamargi (v6i ELi kaubamargi taotluse) naol on tegemist varasema odiguse voi
vaidlustatud taotlusega) voi riigisisese vbi rahvusvahelise margi kirjelduses.
Kohaldatakse punktides 1.5.1.1 ja 1.5.1.2 esitatud satteid.
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Kui ebaselgus ega ebatapsus ei ole tingitud valest télkest, vaid mdiste ise on ebaselge
vOi ebatdpne ega vdimalda ametil kaupu ja teenuseid nduetekohaselt vérrelda, tuleb
siis, kui ei ole seatud piiranguid, mis vbimaldaksid ametil ebaselge vdi ebatapse mobiste
kaitse tapse ulatuse selgelt maarata, votta eri meetmeid olenevalt sellest, kas ebaselge
vOi ebatéapne mdiste sisaldub vaidlustatud margis véi varasemas margis.

Ebaselge voi ebatapne moiste (ebatipsed voi ebaselged moisted) vaidlustatud
margiga holmatud kaupade/teenuste loetelus

Kui vaidlustatud mark sisaldab ebaselget vdi ebatédpset mdbistet, mis ei vdimalda ametil
kaupu ja teenuseid vorrelda, alustab amet uuesti margi klassifitseerimise kontrollimist
ELi kaubamargi maaruse artikli 33 alusel ning peatab vastavalt sellele
vastulausemenetluse (27/02/2014, T-229/12, Vogue, EU:T:2014:95, § 55).

Ebaselge voi ebatdpne moiste (ebatdpsed voi ebaselged moisted) varasema margiga
hélmatud kaupade/teenuste loetelus

Kui amet ei suuda ebaselgete vdi ebatadpsete mbistete kaitse tapset ulatust selgelt
kindlaks teha, siis ei ole sbnastuse ebamaarasus iseenesest piisav alus identsuse voi
sarnasuse toetamiseks. Ebaselgeid voi ebatapseid moisteid voib vétta arvesse ainult
nende kdige olemuslikumas ja sénasdnalisemas tadhenduses ning ei saa jareldada, et
need on seotud kaupade, omaduste, kasutusviiside ja muu sellisega, millega
asjaomane maoiste ei ole sdnaselgelt piiratud (14/07/2003, R 559/2002-4, MOBILIX/
OBELIX, § 17; 02/02/2015, R 391/2014-4 POWERMATIC/POWRMATIC et al., § 29,
33). Samuti ei tohi tdlgendada, et ebaselge voi ebatdpne mdiste on seotud muude
samasse VvOi erinevasse klassi kuuluvate kaupade voi teenustega.

Kui naiteks vorrelda ebaselget vbi ebatapset terminit masinad terminiga
pdllumajanduses kasutatavad oftto-dilselmasinad, ei saa sarnasuse toetamiseks
tugineda Uksnes termini ebaselgusele voi ebatdpsusele, samuti ei saa télgendada, et
termin tdhendaks ,otto-diiselmasinaid® voi ,pdllumajanduses kasutatavaid® masinaid,
kui selliseid omadusi ega kasutusviise kirjelduses selge sénaga ei nimetata.

Samamoodi ei saa vastulause esitaja sellise ebaselge voi ebatdpse termini nagu igat
liiki kingitused vdérdlemisel kasutada sellist laiatahenduslikku sénastust vaitmaks, et
selliste kaupade jaemuuk sarnaneb vaidlustatud margiga hdlmatud igat liiki kaupadega,
kui vastulause esitaja oleks saanud kergesti tapsustada, mis liiki kingitusi muugiks
pakutakse. Sellistel juhtudel tehakse vordlus igas juhtumis eraldi.

Lisanaiteid uldnimetuste ja -mdistete ning ebaselgete ja ebatapsete valjendite kohta on
suuniste B osa ,Kontrollimine® 3. jaotise ,Klassifikatsioon® punktis 4.2.

1.5.3 Kaupade/teenuste tahendus

Kui arvesse voetavate kaupade ja teenuste sdnastus on kindlaks tehtud, tuleb
tuvastada nende tahendus.

Mdnel juhul on tdpne tdhendus kohe selge kaubamargiga hdélmatud kaupade ja/voi
teenuste loetelu pdhjal, kus esitatakse sageli suuremal v6i véhemal maaral Uksikasjalik
kaupade ja teenuste kirjeldus. Naiteks valistab soénastus vééd, rihmad (réivad)
maaratluse kohaselt turvavodd voi tddstuslikud vood.
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Kui kaheldakse kaupade ja/vdi teenuste loetelus kasutatud moistete tapses
tdhenduses, tuleb neid mdisteid tdlgendada nii Nizza klassifikatsioonist kui ka
kaubanduslikust seisukohast Iahtuvalt.

Seega on klassi 25 v6dd, rihmad Kklassifikatsioonist tulenevalt réivad.

Kui mdistete tdhendus on semantilises v6i kaubanduslikus kontekstis ja/voi Nizza
klassifikatsiooni alusel mitmetahenduslik voi tekitab kahtlusi, on Ulimuslik Nizza
klassifikatsiooni kohane tdhendus.

Naiteks viitab modiste réivad ,kbikidele rbivaesemetele® (sdnaraamatu ,Oxford
Dictionaries“ elektrooniline véljaanne) ja seega esemetele, mida kantakse keha
katmiseks, nagu sargid, kleidid, puksid jne. Kuigi tavaparastes sdnaraamatutes
esitatud maaratlus ei valista sdnaselgelt jalatseid, tuleb asjaolu pdhjal, et need on
Nizza klassifikatsioonis esitatud sama klassi 25 eraldi artiklina, jareldada, et réivad ja
Jalatsid ei ole identsed, vaid sarnased (kinnitatud otsusega 13/07/2004, T-115/02, ‘a’ in
a black ellipse, EU:T:2004:234, § 26).

See ei tdhenda aga, et kahte sama klassipdise uUldnimetust ei saa kunagi lugeda
identseks. Nagu eespool margitud, ei ole klassipaiste struktuur Uhtne. Modned
klassipaistes esitatud Gldnimetused vdivad hélmata teisi.

Naide

® [iha ja linnuliha on identsed (klass 29).

1.6 Objektiivne lahenemine

Kdnealuste kaupade/teenuste vordlemisel ei tohi arvesse voétta vastandatud tahiste
sarnasuse maara vOi varasema margi eristusvdoimet. Kontrollijad votavad Kkoiki
asjakohaseid tegureid arvesse alles otsuse uldisel hindamisel.

Kaupade voi teenuste klassifikatsiooni pbhjal ei saa teha l6plikke jareldusi, sest
sarnased kaubad/teenused voivad olla klassifitseeritud eri klassidesse, samas Kkui
erinevad kaubad/teenused voivad kuuluda samasse klassi.

Kdnealuste kaupade/teenuste identsus voi sarnasus tuleb kindlaks maarata
objektiivsetel alustel.

Jareldused peavad tuginema tegelikule turuolukorrale, nagu vastavas toostus- voi
kaubandusvaldkonnas valjakujunenud tavad. Need tavad, eriti just kaubandustavad, on
dinaamilised ja muutuvad pidevalt. Naiteks on nuldisaegsetes mobiiltelefonides
Uhendatud mitu funktsiooni: need toimivad nii kommunikatsioonivahendi kui ka
fotoaparaadina.

Kaupade ja teenuste sarnasuse maara nadol on tegemist digusliku asjaoluga, mida
amet peab ametillesande korras hindama isegi siis, kui pooled selle kohta markusi ei
esita (16/01/2007, T-53/05, Calvo, EU:T:2007:7, § 59). Ameti ametililesande korras
tehtav kontroll piirdub aga uldtuntud faktidega, see tdhendab faktidega, ,mis on
tdendoliselt kodigile teada vbi mida voib teada saada (ldiselt kattesaadavatest
allikatest” (03/07/2013, T-106/12, Alpharen, EU:T:2013:340, § 51). Seega ei tuleks selle
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kohta, mis ei tulene poolte esitatud tdenditest/argumentidest voi mis ei ole Uldteada,
teha oletusi ega seda ametillesande korras pdhjalikult uurida (09/02/2011, T-222/09,
Alpharen, EU:T:2011:36, § 31-32). See tuleneb ELi kaubamargi maaruse artikli 95
I6ikest 1, milles on satestatud, et vastulausemenetlustes piirdub amet kontrollimisel
poolte esitatud faktide, tdendite ja vaidetega ning esitatud néudmistega. (Vt suuniste
C osa ,Vastulause“ 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise téenaosus® 1.
peatiikk ,Uldpdhimdtted.)

1.7 Pohjenduste esitamine

Kontrollija peab esitama iga registreerimistaotluses tapsustatud individuaalse kauba ja
teenuse vordluse tulemuse (identsus, sarnasus vdi erinevus) pdhjendused. Kontrollija
vOib aga kasutada asjaomaste kaupade voi teenuste rihmade kohta ainult Uldisi
pohjendusi, kuivord kaupadel ja teenustel on analoogsed omadused (vt analoogia
pdhjal 18/03/2010, C-282/09 P, P@yweb card / Payweb card, EU:C:2010:153, § 37—
38; 12/04/2011, T-28/10, Euro automatic Payment, EU:T:2011:158, § 54; 17/10/2013,
C-597/12 P, Zebexir, EU:C:2013:672, § 26-27).

2 Identsus

2.1 Uldpohimétted

Identsust maaratletakse harilikult kui ,sisu, koostise, olemuse, omaduste voi teatud
kaalutavate eriomaduste samasuse omadust voi seisundit® (sénaraamatu ,Oxford
Dictionaries* elektrooniline valjaanne).

Lisaks olukorrale, kus kaubad ja teenused taielikult kokku langevad (kasutatakse samu
mdisteid vdi stinonlime), esineb identsus ka siis ja niivord, kui vaidlustatud margiga
hdlmatud kaubad/teenused kuuluvad varasema margi laiema kategooria alla, voi siis ja
niivord, kui — vastupidi — vaidlustatud margi laiem mdiste hdlmab varasema margiga
hdlmatud konkreetsemaid kaupu/teenuseid. ldentsus vdib esineda ka siis, kui kaks
laiemat vorreldavat kategooriat langevad osaliselt kokku (kattumine). Seega saab
eristada ,taieliku identsuse” ja ,o0salise identsuse” juhtumeid.

Identsust ei tohi maarata sarnasustegurite pohjal (vt punkt 3.1.1).

2.2 Identsed moisted voi siinonuiiimid

Vaidlustatud kaupade/teenuste identsuse peab maarama mdélema margiga hdlmatud
kaupade ja/vdi teenuste loetelude asjakohaste osade sbnastuse pdhjal, mis on
tuvastatud punktis 2.1 kirjeldatud tldpdhimdotete alusel. Identsus on ilmselge siis, kui
vorreldavad kaubad/teenused on loetletud tapselt samade mdbistetega.

Naide
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e Soéidukid on identsed sdidukitega.

Vastasel korral peab kaupade ja/véi teenuste vastavate loetelude méisteid tdlgendama,
selleks et tdendada, et need on tdesti sinonuumid, st nende tdhendus on sama.
Tdlgendamine voib tugineda sdnastikumdistetele, Nizza klassifikatsiooni valjenditele ja
eelkdige kaubandusliku vaatenurga arvestamisele.

Naited

® Jalgratas on ratta sinontiim. Kaubad on identsed.

® |Ingliskeelses versioonis klassis 34 mainitud sbnad smokers’ articles
(suitsetamistarbed) viitavad individuaalsetele objektidele, mida kasutatakse tihedas
seoses tubaka voi tubakatoodetega. Nizza klassifikatsiooni eelmistes valjaannetes
nimetati neid tooteid nimetusega suitsetamistarbed. Hoolimata sellest, et kehtivas
klassipaises kasutatakse teist moistet, on need kaubad seega identsed.

e Kaubanduslikust vaatenurgast on spaateenused ja heaoluteenused samad ja
seetdttu identsed.

Kui aga kasutatakse identset sGnastust, ent kaubad on klassifitseeritud erinevatesse
klassidesse, siis tdhendab see Uldjuhul, et need kaubad ei ole identsed.

Naited

e Klassi 7 puurid (masintddriistad) ei ole identsed klassi 8 trellidega (kasitooriistad).

® Klassi 9 laserid (v.a. meditsiinilised) ei ole identsed klassi 10 /laseritega
(meditsiinilised).

Kuigi need kaubad vodivad olla sarnased, viitab eri klassidesse liigitamine sellele, et

nende olemus, otstarve vdi kasutusviis jne on erinevad.

Sama mottekaik ei kehti juhul, kui erinev klassifikatsioon tuleneb ainult Nizza
klassifikatsiooni |abivaatamisest voi kui on selge, et kaubad/teenused on valesti
klassifitseeritud ilmselge vea t6ttu.

Naited

® Madangukaardid < (7. redaktsiooni klass 16) on identsed méngukaartidega
(10. redaktsiooni klass 28).

® Farmaatsiapreparaadid (klass 15, ilmne trikiviga) on identsed
farmaatsiapreparaatidega (klass 5).
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2.3 Uldnimetuses véi laiemas kategoorias sisalduvad méisted
2.3.1 Varasem kaubamark hélmab vaidlustatud kaubamargi kaupu/
teenuseid

Varasem mark

Vaidlustatud mark

Kui varasema oGigusega hdlmatud kaupade/teenuste loetelu sisaldab uldnimetust voi
laiemat kategooriat, mis omakorda hélmab koiki vaidlustatud margi kaupu/teenuseid,
on kaubad ja teenused identsed (17/01/2012, T-522/10, Hell, EU:T:2012:9, § 36).

Naited

e Téhtajaline majutus (varasem 0Oigus, klass 43) hdlmab ka noortehosteli teenuseid
(vaidlustatud mark, klass 43). Seega on need teenused identsed.

® Pasta (varasem 0digus, klass 30) hélmab ka spagette (vaidlustatud mark, klass 30).
Vastandatud kaubad loetakse identseks.

2.3.2 Vaidlustatud mark hdlmab varasema margi kaupu/teenuseid.

Vaidlustatud mark

Varasem mark

Kui varasema margiga tahistatud kaubad/teenused kuuluvad vaidlustatud méargi puhul
kasutatud Uldnimetuse voi laia kategooria alla, tuleb need kaubad/teenused lugeda
identseks, sest amet ei saa ametillesande korras taotleja/omaniku laiema kategooria
kaupu/teenuseid anallisida (07/09/2006, T-133/05, Pam-Pim’s Baby-Prop,
EU:T:2006:247, § 29).

Naited

® Varasema margi teksased (klass 25) kuuluvad réivaste (vaidlustatud mark, klass 25)
alla. Kaubad loetakse identseks.
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® Varasema margi jalgrattad (klass 12) kuuluvad sdidukite (vaidlustatud mark,
klass 12) alla. Kaubad loetakse identseks.

Taotleja/omanik vdib aga kaupade/teenuste loetelu sellisel viisil piirata, et identsus on
valistatud, kuid sarnasus voib siiski olemas olla (24/05/2011, T-161/10, E-Plex,
EU:T:2011:244, § 22).

e \arasema margi teksased (klass 25) kuuluvad réivaste (klass 25) alla. Taotleja/
omanik piirab kirjeldust jargmiselt: réivad, v.a teksased. Kaubad ei ole enam
identsed, kuid on sarnased.

® Varasema margi jalgrattad (klass 12) kuuluvad séidukite (vaidlustatud mark,
klass 12) alla. Taotleja’/omanik piirab kirjeldust jargmiselt: séidukid, nimelt autod.
Kaubad ei ole enam identsed ega sarnased.

Kui taotleja/omanik ei piira kaupade/teenuste loetelu vbi teeb seda ebapiisavalt,
kasitleb amet vaidlustatud margi Uldnimetust voi laiemat moistet/kategooriat Uhe
Uksusena ja teeb kindlaks identsuse.

Kui vaidlustatud mark hélmab nii Gldnimetusi véi laiemaid mdisteid/kategooriaid kui ka
neisse kuuluvaid konkreetseid Kkirjeid, tuleb neid koéiki vorrelda konkreetsete
varasemate kaupade/teenustega. Uldnimetuse vdi laiema mdiste/kategooriaga seoses
kindlakstehtud identsus ei laiene automaatselt konkreetsetele kirjetele.

Naide
e Vaidlustatud mark hélmab nii séidukeid (Gldnimetus) kui ka jalgrattaid, 6husbidukeid,
ronge (kuuluvad sbéidukite alla). Kui varasem mark on kaitstud seoses jalgratastega,

tehakse kindlaks identsus séidukite ja jalgratastega, kuid mitte 6husdidukite voi
rongidega.

Kui vaidlustatud mark hdlmab dldnimetust voi laiemat moistet/kategooriat ning
konkreetsed moisted ei ole valja toodud eraldi, vaid ainult ndidetena, erineb vordlus
selle poolest, et vorrelda tuleb ainult Gldnimetust voi laiemat mdoistet/kategooriat.

Naide

® Vaidlustatud mark holmab séidukeid, eelkbige jalgrattaid, 6husbidukeid, ronge.
Varasem mark on kaitstud seoses jalgratastega. Vastandatud kaubad loetakse
identseks.

Taotleja/omanik saab seda valtida, kustutades Uldnimetuse séidukid, valjendi eelkbige
ja konkreetse kategooria jalgrattad.

Kui vaidlustatud margiga hélmatud kaupade ja/vdi teenuste loetelus seisab: séidukid,
nimelt jalgrattad, 6huséidukid, rongid, erineb vordlus selle poolest, et vorrelda tuleb
vaid konkreetseid kaupu.Sellisel juhul on vaidlustatud jalgrattad varasemate
kaupadega identsed.
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2.4 Kattumine

Vaidlustatud

Varasem mark B

Kui kaks kaupade/teenuste kategooriat langevad kokku osaliselt (kattumine), vdib
identsusega olla tegemist juhul, kui

1. need on klassifitseeritud samasse klassi ning
2. kahte kaupa/teenust on véimatu selgelt eristada.

Naited
Varasemad kaubad Vaidlustatud kaubad Kokkulangev osa
o B Naiste pealisrivad, mis on
Naiste dlerbivad (klass 25) Nahkroivad (klass 25) .
valmistatud nahast
Maismaasbdidukite komponendid| = ) o
. Séidukiistmed (*) (klass 12) Maismaasoidukite istmed
Jja varuosad (klass 12)
. . Kauaséilivad pagaritooted o
Leib, sai (klass 30) Kauasailiv leib
(klass 30)
Seep (klass 3) Puhastusained (klass 3) Puhastamiseks ettendhtud seebid
Teadusotstarbelised seadmed . Teadusotstarbelised optilised
Optikaseadmed (klass 9) ) ) ) )
(klass 9) instrumendid, nt mikroskoobid
Sidusad pangateenused | . Elektroonilised
Aripangandusteenused (klass 36) | _
(klass 36) aripangandusteenused

(*) 09/09/2008, T-363/06, Magic seat, EU:T:2008:319, § 22.

Sellistel juhtudel on ametil vdimatu neid kaupu dlalmainitud kategooriatest valja
sbeluda. Kuna amet ei saa taotleja/omaniku kaupade laia kategooriat ametillesande
korras anallUsida, loetakse need kaubad identseteks.

Ulal neljandas naites muutub tulemus loomulikult siis, kui kaup seep on piiratud
kaubaks hiigieenilised seebid. Sellisel juhul ei liigitata kaupu enam klassi 3 paise
puhastusained alla, sest vimased on mdeldud ainult majapidamises kasutamiseks.
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2.5 Klassipaiste uldnimetuste kasutamise tava

Kooskdlas ELi kaubamargi maaruse artikli 33 I6ikega 3 ei ole amet vastu mis tahes
klassipaistes esitatud Uldnimetuse kasutamisele tingimusel, et selline kindlakstegemine
on piisavalt selge ja tapne (*2).

ELi kaubamargi maaruse artikli 33 I6ike 5 kohaselt tdlgendatakse klassipaistes esitatud
Uldmoistete voi Uldnimetuste kasutamist nii, et see holmab kdiki nimetuse v6i mdiste
sbnasdnalise tdhendusega selgelt kaetud kaupu vdi teenuseid. Selliste moistete
kasutamist ei tdlgendata nii, et see hdlmab nduet seoses kaupade vdi teenustega,
mida ei saa selliselt moista.

ELi kaubamargi maaruse artikli 33 16ike 8 alusel oli enne 22. juunit 2016 esitatud ja
seoses Nizza klassifikatsiooni klassi kogu paisega registreeritud Euroopa Liidu
kaubamarkide omanikel 24. septembril 2016 I6ppenud kuuekuulise ajavahemiku
jooksul véimalus esitada avaldus, et nende kavatsus taotluse esitamise ajal oli héimata
kaubad ja teenused, mis lahevad kaugemale kdnealuse klassi paise sdnasdnalisest
tahendusest, kui margitud kaubad ja teenused kuuluvad esitamise kuupaeval kehtinud
Nizza klassifikatsiooni redaktsiooni kdnealuse klassi tahestikulisse loetellu.

Nimetatud kuuekuulise ajavahemiku jooksul kehtis ‘presidendi 20. juuni 2012. aasta
teatis nr 2/12 ja seega leiti, et kaubamargid, mis on esitatud enne 22. juunit 2012 ja
registreeritud seoses terve klassipdisega, hdlmavad uldnimetuste sdnasdnalist
tdhendust, samuti esitamise ajal kehtinud Nizza klassifikatsiooni redaktsiooni
kdnealuse klassi tahestikulisse loetellu kuulunud kaupu ja teenuseid.

Vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 33 16ike 8 viimasele lausele leitakse, et alates
muudatusmaaruse joustumisele jargnenud kuuekuulise ajavahemiku I6pust laienevad
koik seoses Nizza klassifikatsiooni klassi kogu paisega registreeritud kaubamargid,
mille kohta ei ole avaldust esitatud, ainult nendele kaupadele ja teenustele, mis on
selgelt hdlmatud asjaomase klassi paises esitatud nimetuste sbnasdnalise
tahendusega.

Asjaomase ajavahemiku jooksul Euroopa Liidu kaubamarkide kohta esitatud avaldused
joustuvad nende registrisse kandmise ajal.

Kui avaldus vastu vdetakse ja registrit muudetakse, kohaldatakse ELi kaubamargi
maaruse artikli 33 I6iget 9.

ELi kaubamargi maaruse artikli 33 16ike 9 kohaselt ei saa registrisse kantud kaupade
vOi teenuste loetelu muutmine maaruse joustumisele jargnenud kuuekuulise
ajavahemiku jooksul maaruse artikli 33 I6ike 8 alusel esitatud avalduse pdéhjal anda
Euroopa Liidu kaubamargi omanikule digust esitada hilisema margi kohta vastulause
vOi taotleda selle kehtetuks tunnistamist juhul ja ulatuses, kui i) kaupade ja teenuste
puhul kasutati varasemat marki voi selle registreerimise taotlus esitati enne registri
muutmist seoses varasema margiga ja ii) margi kasutamisega asjaomaste kaupade voi

42 vt Uhisteatis Nizza Klassifikatsiooni klassipaiste ildmdistetega seotud thise tava kohta®.
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teenuste puhul ei rikutud vdi ei oleks rikutud margi omaniku digusi, mis pdhinevad sel
ajal registrisse kantud kaupade ja teenuste sdnasodnalisel tdhendusel.

Praktikas tahendab see seda, et kui varasem mark on Euroopa Liidu kaubamark ja
vaidlustatud mark esitati vdi seda kasutati enne, kui registrit seoses varasema Euroopa
Liidu kaubamargiga ELi kaubamargi maaruse artikli 33 16ike 8 kohaselt muudeti, ei
vbeta parast muudatusmaaruse joustumist esitatud vastulausetes voi kehtetuks
tunnistamise taotlustes arvesse kaupu ja teenuseid, mille kohta on kindlaks tehtud, et
need lahevad klassipaise sdnasodnalisest tdhendusest kaugemale.

Seoses liikmesriigisiseste markide kaitse ulatusega andis amet koos kdikide Euroopa
Liidu liikmesriikide kaubamargiametitega valja Uhisteatise kohtuotsuse IP Translator
rakendamise kohta. Selle teatise jargi télgendab amet klassipdiseid sisaldavate
riigisiseste kaubamarkide kaitse ulatust jargmiselt:

e Varasemad riigisisesed kaubamargid, mille taotlus esitati enne kohtuotsust IP
Translator: pdhimdotteliselt aktsepteerib amet kdikide Euroopa Liidu liikmesriikide
kaubamargiametite  praktikat seoses markide esitamisega. Riigisisestel
kaubamarkidel, mille taotlus esitati enne kohtuotsust IP. Translator, on asjaomase
likmesriigi kaubamargiameti(te) antud kaitse ulatus. Enamik liikmesriikide
kaubamargiametitest tdlgendab oma markide klassipaiseid sdnasdnaliselt. Nende
markide puhul tdlgendab amet klassipaiseid samuti iga Gldnimetuse olemusliku ja
tavaparase tdhenduse pdhjal.

® Enne kohtuotsust IP Translator esitatud ‘markide klassipaiseid ei tdlgenda nende
olemusliku ja tavaparase tahenduse pbhjal ainult kaheksa liikmesriigi
kaubamargiametit: Bulgaaria, Kreeka, Itaalia, Leedu, Ungari, Malta, Rumeenia ja
Soome (vt Uhisteatise tabel 1). Amet tdlgendab neid riigisiseseid kaubamarke nii, et
need hdlmavad klassipaiseid ja esitamise ajal kehtiva Nizza redaktsiooni
tahestikulist loetelu (isegi siis, kui liikmesriigi kaubamargiamet tdlgendab
klassipaiseid nii, et need hdlmavad kdiki klassi kuuluvaid kaupu ja teenuseid).

® Varasemad liikmesriigisisesed kaubamargid, mille taotlus esitati parast
kohtuotsust IP Translator. amet tdlgendab Kkdiki riigisisese kaubamargiga
hdlmatud kaupu ja teenuseid nende olemusliku ja tavaparase tdhenduse pdhjal (vt
Uhisteatise tabel 5).

Kaitse ulatuse kindlaksmaaramisel tuleb kohaldada eespool nimetatud pdhimdtteid.
Kaupade/teenuste vordlemisel voetakse arvesse ainult neid kaupu vdi teenuseid, mis
loetakse nende pohimodtete kohaselt hdlmatuks.
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3 Kaupade ja teenuste sarnasus
3.1 Uldpéhimétted
3.1.1 Sarnasustegurid

Uldiselt loetakse kaks kaupa vdi teenust sarnaseks siis, kui neil on teatud Uhised
omadused. Kaupade ja teenuste sarnasus ei sOltu mingist konkreetsest arvust
kriteeriumidest, mida on vdimalik eelnevalt kindlaks maarata ja kdikidel juhtudel
kohaldada.

Euroopa Kohtu praktikas on kaupade ja teenuste sarnasust kasitletud kohtuotsuses
Canon (29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442). Euroopa Kohus sedastas, et
kaupade sarnasuse hindamisel tuleb arvesse vétta koiki nende kaupade endaga
seotud asjakohaseid tegureid. Need tegurid on muu hulgas kaupade olemus,
Ioppkasutajad [st ettendhtud otstarve] ja kasutusviis ning see, kas need
konkureerivad omavahel vai tdiendavad teineteist (punkt 23).

Mbdiste muu hulgas naitab, et eespool nimetatud Euroopa Kohtu esitatud tegurite
loetelu on ainult suunav. Séltuvalt konkreetsest juhtumist vdivad lisaks kohtu mainitud
teguritele vdi nende asemel olla olulised ka muud tegurid.

Selle pdhjal jareldatakse, et arvesse tuleks votta jargmisi tegureid:

Kohtuotsuse Canon tegurid:

olemus,

ettenahtud otstarve,
kasutusviis,
taiendavus,
konkurents.

Lisategurid:

® turustuskanalid,
® asjaomane sihtrihm,
e kaupade/teenuste tavaparane paritolu.

Neid tegureid on selgitatud punktis 3.2; neid kasutatakse ka ameti kaupade ja teenuste
vordlemise andmebaasis. Tuleb aga tdhele panna, et kuigi andmebaasis piirdutakse
nende kaheksa teguriga, vbib esineda konkreetseid juhtumeid, kus asjakohased on
muud kriteeriumid.

3.1.2 Asjakohaste tegurite maaratlemine

Voérdlemisel tuleb keskenduda selliste asjakohaste tegurite kindlakstegemisele, mis
vorreldavaid kaupu/teenuseid konkreetselt iseloomustavad. Seeparast soltub teatud
teguri asjakohasus vastavatest vorreldavatest kaupadest/teenustest.
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Naide
® Suuski ja suusasaapaid vorreldes on selge, et need ei lange kokku ei olemuse ega
kasutusviisi poolest ja et need omavahel ei konkureeri. Seega peab vordluses

keskenduma nende otstarbele, vastastikusele taiendavusele, turustuskanalitele,
tavaparasele paritolule ja/vdi asjaomasele sihtrihmale.

Seetdttu voivad kaupa voi teenust iseloomustavad asjakohased tegurid ja omadused
erineda soltuvalt kaupadest ja teenustest, millega neid tuleb vdrrelda.

Kdiki vdimalikke tegureid ei ole vaja loetleda. Oluline on aga see, kas asjakohaste
tegurite vahelised seosed on sarnasuse tuvastamiseks piisavalt tihedad.

Esitada vdiks jargmised kisimused:

e Kuidas kaupu/teenuseid kasutatakse?

® Mis on nende otstarve?

® Kui suur on tdendosus, et nende tootjad on samad?

e Kas neid kaupu leidub tavaliselt samas muugikohas, kaupluses vdi supermarketi
samas osas?

Kui neid tegureid ei ole vdimalik kaupade/teenuste sénastuse pohjal maaratleda, vdib

teavet leida sGnaraamatukirjetest. Sdnaraamatukirjeid tuleb aga vorrelda tegeliku

kaubandusliku olukorraga, vottes eeskatt arvesse Nizza klassifikatsiooni.

Naide

e Sdnaraamatu jargi on sdna ice (,jaa"“) séna ices (,jad“ mitmuses) ainsuslik vorm ja
tdhendab muu hulgas ka ,jaatist® voi ,mahlajdatist® (sbnaraamatu ,Oxford
Dictionaries“ elektrooniline valjaanne). Juhul kui klassi 30 mdistet ice vorreldaks
moistega ices Uksnes sdnaraamatu maaratluse kohaselt, joutakse valele
jareldusele, et mdiste ice on identne mdistega ices. Et aga klassi 30 kaupade
loetelus on nimetatud nii ice kui ka ices, tuleb mdistet ices tdlgendada kui ,jaatised”,
mdistet ice aga kui ,jahutusjdad®. Kuigi need langevad koostise poolest kokku
maaral, et mélemad koosnevad (osaliselt) kiilmunud veest, on nende kaubanduslik
olemus erinev: Uks on toiduaine, teine aga on toiduainete sailitamiseks ja/voi
jahutamiseks ' ettenahtud abitoode. See naitab, et Nizza klassifikatsioon koos
kaubandusliku vaatenurgaga on sbnaraamatutes esitatud maaratluste suhtes
Glimuslik.

Kui asjakohased tegurid on kindlaks maaratud, peab kontrollija tegema kindlaks
nendevahelise seose ja asjakohastele teguritele omistatava kaalu (vt punkt 3.3).

3.2 Konkreetsed sarnasustegurid

Jargmistes punktides on maaratletud ja illustreeritud kaupade ja teenuste
mitmesugused sarnasustegurid.
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3.21 Olemus

Kauba/teenuse olemuse vdib maaratleda kui olulised omadused vdi tunnused, mille
abil kaup/teenus ara tuntakse. Olemus vastab sageli teatud liiki voi laadi kaubale/
teenusele vdi konkreetsele kategooriale, kuhu kaup/teenus kuulub ja mida selle
maaratlemiseks tavaliselt kasutatakse. Teisisbnu on tegemist vastusega kisimusele
»,Mis see on?”.

Naited

e Jogurt on piimatoode.
® Auto on soiduk.
® Kehaemulsioon on kosmeetikatoode.

3.211 Klassipaiste ja kategooriate suunav vaartus

Asjaolu, et vorreldavad kaubad/teenused kuuluvad sama klassipdises esitatud
dldnimetuse voi laia kategooria alla, ei tdhenda alati, et neil on sama olemus. Uks
sellise laia kategooria ndide on inimtoiduks ettenédhtud toiduained.

Naited

e Vérske puuvili (klass 31) Uhelt poolt ning kohv, jahu, leib ja sai (klass 30) teiselt poolt
on erineva olemusega olenemata sellest, et tegemist on toiduainetega.

® [iha, kala, linnu- ja ulukiliha (klass 29) on loomset paritolu toiduained. Puuviljad ja
kdégiviliad (klass 31) on taimset paritolu toiduained. See nork seos, et need kdik on
toiduained, ei valista seda, et nende olemus on erinev.

Asjaolu, et vdrreldavad kaubad/teenused kuuluvad sama klassipaises esitatud piisavalt
kitsa Uldnimetuse alla, toetab jareldust, et ‘'need on oma olemuselt identsed voi
sarnased.

Naide
® Kondenspiim ja juust (mdlemad klass 29) on olemuselt samad, sest need kuuluvad

samasse tootekategooriasse, nimelt piimatoodete alla, mis on toiduainete
alamkategooria (4/11/2003, T-85/02, Castillo, EU:T:2003:288, § 33).

3.21.2 Kaupade olemust maaravad omadused

Kdnealuste kaupade olemuse maaratlemisel vdivad olla kasulikud nende
mitmesugused omadused. Need hélmavad jargmist:

Koostis: naiteks koostisained, materjalid, millest kaubad on valmistatud.

Naide

e Jogurt (klass 29) on piimatoode (jogurti olemuse saab maaratleda selle pdhilise
koostisaine pdhjal).

Koostis v6ib olla olemuse kindlaksmaaramisel kdige olulisem kriteerium. Kaupade
identne vdi sarnane koostis ei naita aga iseenesest sama olemust.
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Naide
® Nii tool (klass 20) kui ka nukk (klass 28) vdivad olla valmistatud plastist, kuid need ei

ole oma olemuselt samad, sest iks on mddbliese ja teine manguasi. Need kuuluvad
eri kategooriatesse.

Toopohimote: nt mehaaniline toimimine, mootoriga vdi ilma, optiline, elektriline,

bioloogiline v3i keemiline toimimine.

Naide

® Teleskoop (klass 9) on optiline seade (teleskoobi olemuse voib maaratleda lahtuvalt
selle td66pohimbttest — optiline).

Kuigi t66pdhimdbte voib aidata teatavate kaupade olemust maaratleda, ei saa selle
pohjal alati teha Ioplikke jareldusi. On juhtumeid, mille puhul sama t66pohimdttega
kaupadel, eriti tehnikakaupadel, on erinev olemus.

Naide

® Kannmikseril ja elektrilisel hambaharjal on sama, pddrlemisel pdhinev t66pohimote,
aga nende olemus on erinev.

Seevastu on olemas kaupu, mille t66p&himdte on eriney, kuid olemus on sama.

Naide

® Pesupulbrit kasutatavate pesumasinate t66pdhimdte pdhineb keemial, mis ei ole

sama kui magnetlaineid kasutavate pesumasinate t66pohiméte. Nende kaupade
olemus on aga sama, sest mdlemad on'pesumasinad.

Fidsiline olek: naiteks vedel/tahke, kbva/pehme, paindlik/jaik.

Fuusiline olek on veel (ks kaupade omadus, mida saab nende olemuse
maaratlemiseks kasutada, kuigi sarnaselt tdodopdhimdottele ei ka selle pdhjal teha 16plikke
jareldusi.

Naited

e Koik joogid on vedelas olekus. Nende olemus erineb tahkete toiduainete olemusest.
Kahe erineva joogi vordlemisel ei saa nende fuusilise oleku pdhjal aga teha 16plikke
jareldusi: piim (klass 29) ei ole oma olemuselt sama kui alkoholjook (klass 33).

® Jogurtit turustatakse nii tahkes kui ka vedelas olekus. Kdnealuse kauba olemust ei

maara aga selle flusiline olek, vaid, nagu eespool margitud, peamine koostisosa
(piim)..Mdlemal juhul on tahke jogurti ja vedela jogurti olemus sama (piimatoode).

3.21.3 Teenuste olemus

Teenuste olemust maaratledes ei saa koostist, t66pdhimbtet ja fluusilist olekut
kasutada, sest teenused on immateriaalsed.

Teenuste olemuse saab maaratleda eelkdige kolmandatele isikutele pakutava tegevuse
laadi pdhjal. Enamikul juhtudel maarab teenuse olemuse kategooria, mille alla teenus
kuulub.

Naide
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e Taksoteenuste (klass 39) olemus on sama kui bussiteenustel (klass 39), sest
molemad on transporditeenused.

3.21.4 Kaupade olemus vs. teenuste olemus

Oma olemuselt on kaubad teenustest Uldiselt erinevad. See tuleneb asjaolust, et
kaubad on kauba- v6i mutgiartiklid. Nende miutgiga kaasneb tavaliselt mingi fuusilise
eseme omandidiguse Uleminek. Teenused seisnevad aga immateriaalse tegevuse
pakkumises.

3.22 Ettenahtud otstarve

,Otstarve® on Uldjuhul maaratletud kui ,,péhjus, miks midagi tehakse voi luuakse vdi mis

eesmargil see eksisteerib® (sbnaraamatu ,Oxford Dictionaries® elektrooniline

valjaanne).

Kohtuotsuse Canon tegurina tdhendab otstarve kaupade vdi teenuste ettenahtud

kasutusviisi, mitte muid voimalikke kasutusviise.

Naide

® Kilekotti saab kasutada kaitsena vihma eest. Selle otstarve on siiski asjade
kandmine.

Otstarve maaratakse kindlaks kaupade/teenuste funktsiooniga. Teiste sdnadega annab
see vastuse kisimustele ,Mis vajadusi kaubad/teenused taidavad?“, ,Mis probleemi
need lahendavad?*.

Mdnikord on otstarbe maaramiseks vajalikku abstraktsioonitaset keeruline kindlaks
teha. Nagu olemuse maaratlemisel, tuleb ka otstarve maaratleda piisavalt kitsalt.

Naide
o Aadika puhul ei tuleks ettenahtud otstarvet maaratleda kui ,inimtoiduks ette nahtud®,

mis on kdikide toiduainete ihine Uldine otstarve, vaid kui ,igapdevane maitseaine®.

3.2.3 Kasutusviis

Kasutusviis  maarab kindlaks, kuidas kaupu/teenuseid nende otstarbe taitmiseks
kasutatakse.

Esitada tuleb kiisimus ,Kuidas neid kaupu/teenuseid kasutatakse?*.

Sageli tuleneb kasutusviis otseselt kaupade/teenuste olemusest ja/voi ettendhtud
otstarbest ja seetdttu on selle tdhtsus sarnasuse anallilisimisel iseenesest vaike voi
puudub Uldse.

Naide
® Ajalehtede ja raamatute kasutusviis on selles méttes sama, et mdlemaid loetakse.
Samas saab nende sarnasust jareldada juba asjaolust, et mélemad on trikitud

materjalid (sama olemus) ja et mdlemad on ette nahtud kas meelelahutuseks voi
teavitamiseks (sama otstarve).
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Olenemata eelnevast seletusest vdib kasutusviis olemusest ja otstarbest séltumata
oluline olla, kui see iseloomustab kaupu.

Naide
e Kilassi 5 alla kuuluvad farmatseutilised preparaadid nahahaiguste raviks vdivad olla
kreemi kujul. Nende kasutusviis on sama kui klassi 3 kosmeetilistel kreemidel.

Ent isegi kui kasutusviis iseloomustab vorreldavaid kaupu ja on mélema kauba puhul
identne, ei piisa ainult sellest asjaolust sarnasuse kindlakstegemiseks.

Naide
® Nérimiskummi (klass 30) ja nérimistubaka (klass 34) kasutusviis on identne.
Ainulksi see asjaolu ei muuda neid aga sarnaseks.

3.24 Vastastikune taiendavus

Kaubad (vbi teenused) on Uksteist tdiendavad siis, kui need on omavahel tihedalt

seotud, nii et Uks on teise kasutamiseks mdddapaasmatult vajalik (hadavajalik) voi

oluline (tahtis), mistbttu tarbijad vdivad arvata, et neid kaupu valmistab véi neid

teenuseid osutab (ks ja seesama ettevbtja (11/05/2011, T-74/10, Flaco,

EU:T:2011:207, § 40; 21/11/2012, T-558/11, Artis, EU:T:2012:615, § 25; 04/02/2013,

T-504/11, Dignitude, EU:T:2013:57, § 44).

Kaupade/teenuste vaheline vastastikku tdiendav suhe vaib olla naiteks funktsionaalne.

Naide

e Klassi 42 veebilehtede majutamise teenused ei saa eksisteerida ilma klassi 42
arvutiprogrammeerimise teenusteta. Need teenused, mis oma olemuse pdhjal
kuuluvad infotehnoloogia valdkonda, on teineteist funktsionaalselt tdiendavad. Peale
selle on need teenused suunatud samale sihtrUhmale ja kasutatakse samu

turustuskanaleid. Seepédrast on need sarnased (29/09/2011, T-150/10, Loopia,
EU:T:2011:552, § 36, 43).

Maaratluse pohjal ei saa erinevatele sihtrihmadele suunatud kaubad olla vastastikku
tdiendavad (22/06/2011, T-76/09, Farma Mundi Farmaceuticos Mundi, EU:T:2011:298,
§ 30; 12/07/2012, T-361/11, Dolphin, EU:T:2012:377, § 48). Vt ka punkt 3.3.1.

Naide
® Klassi 24 tekstiiltooted (mis on suunatud laiemale avalikkusele) ja klassi 40
tekstiiltoodetega seotud téétlemisteenused (mis on suunatud Kkutselistele

kasutajatele) ei saa olla vastastikku tdiendavad (16/05/2013, T-80/11, Ridge Wood,
EU:T:2013:251, § 28-32). Need kaubad ja teenused ei ole sarnased.

Vastastikune taiendavus iseenesest ei vbimalda tavaliselt teha 16plikku jareldust
kaupade ja teenuste sarnasuse kohta. Kaubad ja/voi teenused vdivad olla erinevad ka
siis, kui need teineteist teataval maaral vastastikku taiendavad.

Naide
® Vein (klass 33) ja veiniklaasid (klass 21) on teataval maaral teineteist taiendavad,
niivérd kuivdrd veiniklaasid on ette nahtud veini joomiseks. See vastastikune
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tdiendavus ei ole aga piisavalt selgepiiriline, et teha jareldus, nagu oleksid need
kaubad sarnased. Peale selle ei ole nende kaupade olemus ega tavaparane paritolu
sama ning samuti ei ole nende turustuskanalid harilikult samad (12/06/2007,
T-105/05, Waterford Stellenbosch, EU:T:2007:170, § 34; kinnitatud otsusega
07/05/2009, C-398/07 P, Waterford Stellenbosch, EU:C:2009:288, § 45).

Kui kaupade/teenuste vahel on kindlaks tehtud vastastikune taiendavus koos muude
teguritega, nagu tavaparane paritolu ja/véi turustuskanal, vbéivad need olla sarnased.

Naited

e Suusad (klass 28) ja suusasaapad (klass 25) on vastastikku tdiendavad, sest ks on
teise kasutamiseks moddapadsmatult vajalik. Asjaomane sihtrGthm voib arvata, et
neid kaupu toodab Uks ja seesama ettevdtja. Pealegi on neil sama sihtruhm ja
samad turustuskanalid. Sellest tulenevalt peetakse neid kaupu 'sarnasteks.

e Klasside 9 ja 16 6ppematerjalid (nagu trikised, eelsalvestatud andmekandjad ja
audio-/videokassetid) on olulised klassi 41 koolituskursuste jaoks ja seega
taiendavad neid. Uldiselt annab neid materjale vélja iiks ja seesama ettevdtja ning
neil on sama sihtrihm ja turustuskanalid. Need kaubad.on kénealuste teenustega
sarnased (23/10/2002, T-388/00, ELS, EU:T:2002:260).

® Arhitektiteenused (hoonete projekteerimine) (klass 42) on moodapaasmatult
vajalikud hoonete ehitamise jaoks (klass 37). Uhed ja samad teenuseosutajad
pakuvad neid teenuseid (iheskoos samale sihtriihmale ja samade turustuskanalite
kaudu. Sellest tulenevalt on need teenused vastastikku tdiendavad ja sarnased
(09/04/2014, T-144/12, Comsa / COMSA S.A., EU:T:2014:197, § 65-67).

3.24.1 Kombineeritud kasutamine: vastastikune taiendavus puudub

Vastastikust tdiendavust tuleb selgelt eristada‘’kombineeritud kasutamisest, mille puhul
kaupu/teenuseid Uksnes kasutatakse uheskoos valiku v6i mugavuse tottu (nt leib ja
voi). See tdhendab, et need ei ole teineteise jaoks olulised (16/12/2013, R 634/2013-4,
ST LAB (kujutismark) / ST jt, § 20). Sellistel juhtudel vbib sarnasuse tuvastada Uksnes
muude tegurite, mitte vastastikuse tédiendavuse pdéhjal.

Naide

® |segi kui klassi 12 jéuiilekanderihmade toimimist saab mo&6ta klassi 9
mootorsoidukite testimise seadmetega, ei tdhenda see, et need kaubad oleksid
vastastikku taiendavad. Teatud juhtudel véib olla mugav mddta Uhe voi teise
parameetri toimivust, ent Gksnes mugavus ei ole piisav jarelduse tegemiseks, et Uks
toode on teise jaoks moddapadsmatult vajalik (03/10/2013, R 1011/2012-4, SUN
(kujutismark) / SUN (kujutismark) jt, § 39).

Kohus on kindlaks teinud, et teatavad kaubad, mis on sageli omavahel kokkusobivad,
ent ei ole hélmatud muude sarnasusteguritega, tdiendavad Uksteist n-6 esteetiliselt
(01/03/2005, T-169/03, Sissi Rossi, EU:T:2005:72, § 62; 11/07/2007, T-150/04, Tosca
Blu, EU:T:2007:214, § 35-39; 11/07/2007, T-443/05, Piranam, EU:T:2007:219, § 49—
50; 20/10/2011, T-214/09, Cor II, EU:T:2011:612, § 32-37). Vastastikuse taiendavuse
kehtiv maaratlus sellist kaupadevahelist seost ei héima.
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Naide

® Kaéekotid (klass 18) ja rbivad (klass 25) on tihedalt seotud, aga mitte vastastikku
tdiendavad, sest Uks ei ole teise kasutamise jaoks hadavajalik. Neid Uksnes
kasutatakse sageli kombineeritult. Need on aga siiski sarnased tulenevalt asjaolust,
et neid voib turustada sama voi seotud tootja, neid ostab sama sihtruhm ja neid
leidub samades muugikohtades.

3.24.2 Abikaubad/-teenused: vastastikune taiendavus puudub

Kui teatavad tooted ja/vdi teenused Uksnes toetavad voi tdiendavad muid tooteid voi
teenuseid, ei kasitata neid kohtupraktikas vastastikku tdiendavatena. Abikaubad on
tavaliselt kaubad, mida kasutatakse pakendamiseks (nt pudelid, kastid, purgid) voi
reklaamiks (nt lendlehed, plakatid, hinnakirjad). Samuti ei ole mitgikampaania raames
tasuta jagatud kaubad/teenused tavaliselt sarnased pdhikaupade voi -teenustega.

Naited

e Naituste korraldamine ja ldbiviimine ei sarnane trikistega, sh (rituste teatistega
(klass 16), sest kaupade ainus eesmark on konkreetsest siindmusest teavitada ja
seda reklaamida. Need kaubad ja teenused ei ole vastastikku taiendavad.

® Klassi 5 taimsed toidulisandid ei ole mdddapaasmatult vajalikud voi olulised selleks,
et kasutada klassi 32 ébllesid, mineraal- ja gaseeritud vesi ja muid alkoholivabu
Jjooke, puuviliajooke ja puuviliamahlu, siirupeid ja muid joogivalmistusaineid. Selliste
toodete mis tahes kombineeritud tarbimisel (ks toode Uksnes lisandub teisele.
Seega ei ole need kaubad vastastikku téiendavad. Pealegi, kuna asjaomaste
kaupade otstarve, turustuskanalid'ja tavaparased tootjad on erinevad ning need ei
konkureeri omavahel, ei ole need sarnased (23/01/2014, T-221/12, Sun fresh,
EU:T:2014:25, § 84).

3.24.3 Tooraine, osad, komponendid ja detailid: vastastikune tdiendavus puudub

Kui kaupade naol on tegemist toorainega, ei kohaldata sarnasuse analllsimisel
vastastikuse tdiendavuse kriteeriumi.

Voib leida, et tooraine kui |I6pptoote markimisvaarselt tahtis pdhiosa on asjaomase
tootega sarnane, kuid mitte vastastikuse tdiendavuse péhjal. Sarnased kaalutlused
kehtivad osade, komponentide ja detailide puhul (vt ka | lisa punktid 1 ja 2 ning Il lisa
punktid 5.1 ja 5.2).

Naide

e Plastist vbi slnteetilisi tooteid, mida kasutatakse tooraine vOi pooltoodetena
(klassid 1 ja 17), ei saa kasitada vastastikku taiendavatena (neist materjalidest
valmistatud ning klassidesse 9 ja 12 kuuluvate) valmistoodete puhul pohjusel, et

toorainest valmistatakse valmistooteid (09/04/2014, T-288/12, Zytel, EU:T:2014:196,
§ 39).
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3.25 Omavaheline konkurents

Kaubad/teenused konkureerivad omavahel siis, kui Uks neist voib teist asendada. See
tdhendab, et neil on sama vdi sarnane otstarve ja neid pakutakse samadele tegelikele
ja potentsiaalsetele klientidele. Sellisel juhul maaratletakse kaupu/teenuseid ka kui
vastastikku asendatavaid (04/02/2013, T-504/11, Dignitude, EU:T:2013:57, § 42).

Naited

e Tapeet (klass 27) ja vérvid (klass 2) konkureerivad, sest mélemaid kasutatakse
seinade katmiseks.

® Filmide laenutus (klass 41) ja kinoteenused (klass 41) konkureerivad, sest mélemad
véimaldavad filme vaadata.

® Flektrilised habemeajamisaparaadid ja Ziletiterad (mdlemad klassis 8)
konkureerivad, sest neil on sama otstarve.

Ménel juhul vbib konkureerivate kaupade/teenuste hind oluliselt erineda, kuid see
asjaolu iseenesest ei mojuta analllsi, kas need omavahel konkureerivad voi mitte.

Naide
® Kullast valmistatud ehted ja moeehted (*3) (mdélemad klassis 14) konkureerivad
hoolimata sellest, et nende hind (ja vaartus) vdib suuresti erineda.

3.2.6 Turustuskanal

Kuigi kohtuotsuses Canon ei ole turustuskanalit sénaselgelt mainitud, kasutatakse
seda kahe kauba/teenuse sarnasuse hindamisel laialdaselt nii rahvusvahelisel kui ka
likmesriikide tasandil. Seda on lisategurina arvesse voetud mitmes ELi kohtute otsuses
(21/04/2005, T-164/03, monBeBeé, EU:T:2005:140, § 53). Seda pdhjendatakse
jargmiselt.

Kui kaubad/teenused tehakse kattesaadavaks sama turustuskanali kaudu, siis eeldab
tarbija suurema téenaosusega, et need kaubad vdi teenused kuuluvad samasse
turusektorisse ja et need voib olla valmistanud sama Uksus, ja vastupidi.

Madiste ,turustuskanal® ei osuta mitte niivord ariiihingu toote muimise vai reklaamimise
viisile kui turustuskohale. Kaupade/teenuste sarnasuse anallilsis ei ole otsesel ega
kaudsel turustussisteemil otsustavat tahtsust. Pigem tuleb esitada kisimus, kas
kaupadel/teenustel on samad muugipunktid voi pakutakse neid tavaliselt samas voi
sarnases kohas.

Sellele tegurile ei tohi aga panna liiga suurt rdhku, sest kaasaegsed supermarketid,
apteegid ja kaubamajad mutvad igat liiki kaupu. Asjaomane sihtrihm on teadlik, et
nendes kohtades muildavad kaubad parinevad paljudelt séltumatutelt ettevdtjatelt.
Seega ei ole midgikoht nii maarav otsustamisel, kas asjaomane sihtrihm arvab, et
kaupadel on sama paritolu Uksnes seeparast, et neid milakse samas mudgikohas.

43 Moeehete / strassist juveeltoodete all peetakse silmas odavatest metallidest ja tehiskalliskividest véi
poolvaariskividest valmistatud ehteid dekoratiivotstarbel kandmiseks.
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Sarnasuse kindlakstegemist soodustab ainult see, kui kénealuseid kaupu miuilakse
selliste kaupluste samas osakonnas, kus miidakse koos homogeenseid kaupu.
Sellisel juhul peab olema voimalik teha see osakond kindlaks selle péhjal, et see on
muudest osakondadest territoriaalselt ja funktsionaalselt eraldatud (nt supermarketi
piimatoodete osakond, kaubamaja kosmeetikaosakond).

Samamoodi vbib seda tegurit kohaldada juhul, kui kaupu mdilakse eranditult voi
tavaliselt spetsialiseerunud kauplustes. Sellisel juhul vdivad tarbijad arvata, et kaupadel
on sama paritolu, kui neid mdlemat milakse samas spetsialiseerunud kaupluses, ja
mitte tunnistada nende Uhist péaritolu juhul, kui neid harilikult samas kaupluses ei
muuda.

Erinevad muudgipunktid vbivad seevastu kallutada otsuse kaupade sarnasuse vastu.
Naide
® Ratastoolid vs. jalgrattad.

Kuigi moédlemad kuuluvad Klassi 12 séidukite alla, ei mualda neid samades
madgipunktides. Jalgrattaid miltakse harilikult kas spetsiaalsetes jalgrattapoodides voi
spordivahendeid mullvates jaekauplustes. Ratastoolide turustuskanalid on seevastu
haiglaid varustavad spetsiaalsed meditsiiniseadmete ja abivahendite turustajad ja
spetsialiseerunud kauplused, kus muulakse fldsilise puudega inimeste abivahendeid.

3.2.7 Asjaomane sihtrihm

Veel Uks tegur, mida tuleb sarnasuse analuusimisel kasitleda, on asjaomane sihtrihm,
nagu vaidlusaluste kaupade ja teenuste tegelikud ja potentsiaalsed tarbijad (vt suuniste
C osa ,Vastulause 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise
tdendosus” 3. peatiikk ,Asjaomane sihtrihm ja tdhelepanelikkus®).

Asjaomane sihtrihm véib olla:

® avalikkus (laiem avalikkus) voi
® erialaspetsialistid (&rikliendid voi valdkonna asjatundjad).

Asjaomane sihtrihm ei tdhenda tingimata |6ppkasutajat, naiteks klassi 31 loomasédda
I6ppkasutajad on loomad, mitte asjaomane sihtrihm. Sellisel juhul on asjaomane
sihtrGhm uldtarbija.

Uksnes asjaolu, et potentsiaalsed kliendid kokku langevad, ei naita automaatselt, et
tegemist on sarnasusega. Sama klientide rihm voib vajada vaga erineva paritolu ja
olemusega kaupu voi teenuseid. Asjaolu, et naiteks televiisoreid, autosid ja raamatuid
ostab sama asjaomane sihtriihm, nimelt laiem avalikkus, ei mojuta sarnasuse anallUsi.
Paljudel juhtudel on kas Uks vdi mdlemad vdrreldavate kaupade/teenuste loetelud
suunatud laiemale avalikkusele, kuid nende otstarve (klientide vajaduste taitmisel) on
igas juhtumis erinev. Sellised tingimused raagivad sarnasuse vastu.

Kuigi asjaomase sihtrihma kokkulangemine ei naita tingimata sarnasust, raagivad
vaga erinevad sihtrihmad tugevalt sarnasuse vastu.

Erinevate klientidega on tegemist jargmistel juhtudel.
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1. Mdlema loetelu kaubad/teenused on suunatud laiemale avalikkusele, kelle saab
siiski selgelt liigitada erinevate (isiklike) vajaduste, vanuse jms p&hjal.
Naide: ratastoolid vs.jalgrattad (klass 12).

2. Mdlema loetelu kaubad/teenused on suunatud ariklientidele, kes vdivad aga
tegutseda vaga erinevates turusektorites.
Naide: metsanduses kasutatavad kemikaalid vs. lakitdostuses kasutatavad lahustid
(klass 1).

3. Uks asjaomane sihtrihm hélmab dldtarbijaid ja teine arikliente.
Naide: kontaktldétsekarbid (klass 9) vs. kirurgiaseadmed ja riistad (klass 10).

3.2.8 Tavaparane paritolu (tootja/teenusepakkuja)

Kuigi Euroopa Kohus seda tegurit kohtuotsuses Canon soénaselgelt ei maininud,
tuleneb segiajamise tbendosuse Uldkontseptsioonist, et kaupade ja teenuste
tavaparane péritolu on sarnasuse analtusimisel eriti oluline. Kohus on sedastanud, et
.S€giajamine on tdenaoline, kui avalikkus vdib arvata, et kdnealused kaubad voi
teenused parinevad samalt ettevdtjalt vdi, olenevalt olukorrast, omavahel
majanduslikult seotud ettevotjatelt (29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442,
§ 29). Seega on oluline mark sarnasuse kohta see, kui asjaomase sihtrihma arvates
on kaupadel/teenustel sama tavaparane paritolu.

Seda ei tohiks aga valesti tblgendada, nagu pdoéraks see kaupade/teenuste
segiajamise tdenaosuse ja sarnasuse kontrollimise tagurpidi: segiajamise tdenaosuse
tuvastamine oleneb paljudest muudest teguritest (naiteks tahiste sarnasus ja varasema
margi eristusvéime) ja seda ei maara ainult tavaparane paritolu, mis iseenesest on
ainult Uks tegur kaupade/teenuste sarnasuse anallisimisel.

Jareldus, et kaupade/teenuste paritolu ei tekita klientides segadust, ei ole kaupade/
teenuste voérdlemisel asjakohane argument. Seda jareldust tuleks mainida Uldises
hinnangus segiajamise ' tdenaosuse kohta. Siinkohal on paritolu seotud pigem
kdnealuseid kaupu tootva vbi kdnealuseid teenuseid pakkuva tootmissektori
(téostusharu) voi ettevétja liigiga, mitte tootja isikuga.

LParitolu“ ei maaratleta mitte ainult tegeliku tootmise/teenuste pakkumise kohaga (nt
tehas, téokoda, instituut voi labor), vaid eeskatt voetakse arvesse seda, kes kaupade/
teenuste tootmist/pakkumist haldab ja/voi kontrollib. Teisisdbnu peab esitama kusimuse
,Kes kauba tootmise vdi teenuse pakkumise eest vastutab?*.

Geograafiline paritolu (nt Hiina) ei ole kaupade/teenuste sarnasuse kohta jarelduse
tegemisel oluline.

Oma kohtuotsuses ELS leidis kohus, et kaupadel ja teenustel voib olla sama paritolu
ka siis, kui moélemat toodab/pakub tavaliselt sama liiki ettevotja. Leiti, et Opikute
(klass 16) paritolu on sama kui kaugdppel (klass 41), sest ,mis tahes liiki kursusi
pakkuvad ettevdtjad jagavad sageli neid tooteid Opilastele
oppematerjalidena“ (23/10/2002, T-388/00, ELS, EU:T:2002:260, § 55).
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Kriteeriumi ,tavaparane paritolu“ tuleb kohaldada piiravalt, et seda mitte nérgendada.
Kui leitaks, et kdigi Uhest suurest (rahvusvahelisest) arilhingust voi ettevdtjast
parinevate kaupade/teenuste paritolu on sama, kaotaks see tegur oma olulisuse.

Naide
® Kosmeetikatooteid (klass 3) ja toiduaineid (klassid 29-31) vobidakse toota Uhe
arithingu nime all, kuid see ei kajasta levinud kaubandustavasid, mille kohaselt

seda liiki kaupadel on erinevad tootjad, kes kdik kuuluvad konkreetsesse
toodstusharusse.

3.2.8.1 Sama paritolu maaravad omadused

Toote/teenuse tavaparase paritolu kindlaksmaaramisel véivad olla asjakohased
jargmised omadused.

Tootmiskohad

Naide

® [ akke ja vamitsaid, védrvaineid ja s6oviteid (klass 2) toodetakse harilikult samades
tootmisettevotetes, kes on tavaliselt spetsialiseerunud keemiaettevétjad.

Tootmiskoht vdib selgelt osutada, et kdnealused kaubad/teenused parinevad samast
allikast. Kuigi sama tootmiskoht osutab samale tavaparasele paritolule, ei valista
erinevad tootmiskohad seda, et kaubad péarinevad samalt véi majanduslikult seotud
ettevotjalt. Naiteks on nii raamatud (klass 16) kui ka elektrooniline meedia (klass 9)
(konkureerivad kaubad, sest e-meedia asendab raamatuid) kirjastuste pakutavad
kaubad.

Tootmismeetodid

Naide

® Nahkvoid ja -rihmasid (klass 25) ja nahast kdekotte (klass 18) mitte ainult ei toodeta
samades kohtades, naiteks nahatookodades, vaid naha tootlemiseks kasutatakse
ka samu téoriistu ja masinaid.

(Tehniline) oskusteave

Naide

e Arvuti viirusetorje teenused (klass 42) ja tarkvara projekteerimine (klass 42)
hélmavad sarnast infotehnoloogiavaldkonna tehnilist oskusteavet.

Avalikkusele teadaolev valjakujunenud kaubandustava

Valjakujunenud kaubandustava, naiteks see, kui tootjad laiendavad oma aritegevust
naaberturgudele, on eriti oluline, kui tahetakse kindlaks maarata, kas erineva
olemusega kaupadel/teenustel on sama paritolu. Sellistes olukordades on vaja valja
selgitada, kas taoline laienemine on selles td6stusharus tavaline voi, vastupidi, vdib
seda juhtuda ainult erandjuhtudel.

Naide juhtumist, kus laienemine on muutunud tavaparaseks
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e dJalatsid (klass 25) ja kéekotid (klass 18): turul on tavaline, et jalatsitootjad
toodavad ka kaekotte.

Naide juhtumitest, kus laienemine ei ole (veel) muutunud tavaparaseks

® Rbéivad (klass 25) ja parfiimid, I6hnadlid (klass 3): kuigi mdned moerdivaste
disainerid milvad praegu oma markide all ka parfilime, ei ole see rdivatdostuses
reegel ja kehtib pigem ainult (majanduslikult) edukate disainerite puhul.

3.3 Eri naitajate vahelised suhted

Kohtuotsuses Canon loetleti kriteeriumid ilma, et oleks osutatud nendevahelisele
suhtele voi hierarhiale (kaalule). Kriteeriume kasitleti Ukshaaval. Neid ei saa aga
arvestada eraldiseisvalt, sest mdned kriteeriumid on omavahel seotud ja mdned neist
on olulisemad kui teised, olenemata sellest, kas kaupu vdrreldakse kaupadega,
teenuseid teenustega voi kaupu teenustega. Koikide nende  naitajate kaalumise
tulemusena vastavalt nende tahtsusele seoses asjaomaste kaupade/teenustega voib
sarnasuse maar olla erinev: vaike, keskmine vdi suur (vt punkt 3.3.4).

3.3.1 Naitajate omavaheline seotus

Paljudel juhtudel on naitajad omavahel seotud, sest kui kaupadel/teenustel on Uks
Uhine naitaja, vdib kokku langeda ka moni teine.

Naited

e QOtstarbe podhjal saab kindlaks maarata ka selle, kes on tegelikud ja potentsiaalsed
kliendid (st asjaomane sihtrihm).

® Otstarve koos asjaomase sihtrihmaga voib naidata ka seda, kas kaubad/teenused
omavahel konkureerivad.

e Sama sihtrihma puhul on tegemist ka samade turustuskanalitega. Teiste s6nadega
voib juhul, kui turustuskanalid erinevad, erineda ka sihtrihm.

® Erinevatele sihtruhmadele ette nahtud kaubad/teenused ei saa olla vastastikku
taiendavad (11/05/2011, T-74/10, Flaco, EU:T:2011:207, § 40, 22/06/2011; T-76/09,
Farma Mundi Farmaceuticos Mundi, EU:T:2011:298, § 30).

e Kasutusviis oleneb tavaliselt kaupade olemusest ja otstarbest.

Ménel juhul on keeruline eri tegureid eristada. See kehtib eriti olemuse, otstarbe ja
kasutusviisi kohta. Kui kontrollija selliste probleemidega kokku puutub, siis piisab
sellest, kui neid naitajaid kasitletakse Uheskoos.

Naide

® Mootor on mis tahes vormis energia mehaaniliseks jduks ja likumiseks muutmise

seade. Sellisel juhul on keeruline eristada toote olemust selle otstarbest. Seeparast
ei ole sel juhul vaja teha vahet, mis on olemus ja mis on otstarve.
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3.3.2 Iga teguri tahtsus

Kaupade ja teenuste sarnasuse hindamisel tuleb arvesse voétta koiki nendevahelisi
suhted iseloomustavaid asjakohaseid tegureid. Olenevalt kaupade ja teenuste liigist
vOib aga teatud kriteerium olla rohkem vbi vahem tahtis. Teisisdnu ei ole eri
kriteeriumidel standardvaartust, vaid nende konkreetne tahtsus tuleb kindlaks teha iga
Uksiku juhtumi korral eraldi.

Uldiselt oleneb iga teguri kaalukus sellest, mis mdju see avaldab péritolu véimalikule
segiajamisele. Kdige olulisemad peaksid olema kriteeriumid, mis selgelt viitavad
sellele, et kaubad/teenused parinevad vai ei parine samalt ettevétjalt voi majanduslikult
seotud ettevdtjalt.

Tequrid, mis on Uldiselt tihtsamad

® Tavaparane paritolu (sest sellel on suur mdju segiajamise tdendosusele, mis on
seotud kaubandusliku paritoluga).

e Otstarve (sest see mojutab kliendi otsust kaupade/teenuste ostmisel voi valimisel).

® Olemus (sest see maarab kindlaks kaupade/teenuste péhiomadused).

e Vastastikune taiendavus (sest tiheda seose téttu kaupade/teenuste kasutamisel
arvab avalikkus, et need parinevad samast allikast).

® Omavaheline konkureerimine (tavaliselt on konkureerivatel kaupadel/teenustel sama
otstarve ja sihtrihm).

Vahemtahtsad tegurid

e Kasutusviis (isegi erinevaid kaupu saab kasutada samal viisil, nt lapsekérud ja
ostukérud).

® Turustuskanalid (isegi erinevaid kaupu saab miiila poe samas osakonnas, olenevalt
kaupade valjapaneku tavadest, nt ndrimiskumm (klass 30) ja sigaretid (klass 34)).

® Asjaomane sihtrihm (eriti kui kaubad/teenused on suunatud Uldsusele).

3.3.3 Eri liiki vordlused: kaupade vdrdlemine kaupadega, teenuste
vordlemine teenustega ja kaupade vérdlemine teenustega

Pdhimatteliselt on kaupade vordlemisel kaupadega olulised samad tegurid kui teenuste
vordlemisel teenustega. Nende tegurite kohaldamisel tuleb aga arvesse votta kaupade
ja teenuste pdhierinevust (materiaalsed vs. immateriaalsed).

Peale selle kehtivad pdhimdtted, millest I&htutakse kaupade vérdlemisel kaupadega ja
teenuste vordlemisel teenustega, ka siis, kui kaupu vorreldakse teenustega.

Oma olemuselt on kaubad teenustest Uldiselt erinevad. Need vdivad siiski olla
vastastikku tadiendavad. Teenustel voib samuti olla sama eesmark ja seega vdivad
need kaupadega konkureerida. Sellest tulenevalt vbivad kaubad ja teenused olla
teatud tingimustel sarnased.
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3.34 Sarnasuse aste

Kaupade ja/vdi teenuste sarnasuse maar voib olla erinev (vaike, keskmine voi suur)
soltuvalt sellest, mitu Ghist tegurit neil on ja milline on igale tegurile omistatud kaal.
Kaupade ja teenuste sarnasuse maar on oluline segiajamise tdenaosuse kohta [6pliku
otsuse tegemisel.

Uldiselt ei piisa kaupade/teenuste vahelise sarnasuse kindlakstegemiseks ainult Gihest
tegurist isegi juhul, kui tegemist on olulise teguriga.

Naiteid erinevuse kohta

® Autode ja jalgrataste (mdlemad klass 12) otstarve on sama (likumine punktist A
punkti B), kuid see ei muuda neid sarnaseks.

e Kuigi aknaklaasi (klass 19) ja prilliklaaside (klass 9) olemus on sama, ei ole need
sarnased, sest nende Ulejdanud asjakohased tegurid — nagu otstarve, tootjad,
turustuskanalid ja asjaomane sihtrihm — ei lange kokku.

Sarnasuse kohta saab I6pliku otsuse teha eri tegurite kombinatsiooni ja kaalukuse
pdhjal. Sageli tehakse sarnasus kindlaks kahe olulise teguri (naiteks olemuse ja tootja)
kombinatsiooni vbi Uhe olulise ja kahe vahemolulise teguri kombinatsiooni pdhjal.
Seevastu kahe vahemolulise teguri (naiteks turustuskanali ja asjaomase sihtriihma)
kombinatsioon ei ole kaupade ja teenuste vahelise sarnasuse kindlakstegemisel
pdhimdtteliselt maarav.

Naiteid sarnasuse kohta

® Piima ja juustu (mdlemad klass 29) otstarve ja kasutusviis on erinevad, need ei
konkureeri ega taienda teineteist. Sarnasuse kindlakstegemisel on aga otsustav
asjaolu, et neil on sama olemus (piimatooted) ja tavaparane paritolu
(piimatdostusettevotja).

e Kuigi farmaatsiapreparaadid ja plaastrid (mblemad klass 5) on oma olemuselt
erinevad, on neil sama otstarve: ravida haigusi, tervisekahjustusi voi vigastusi.
Lisaks on neil samad turustuskanalid ja sama asjaomane sihtrihm. Seega on need
sarnased.

Sarnasuse aste maaratakse kindlakstehtud kokkulangevate tegurite arvu ja nende
olulisuse voi kaalukuse péhjal. Uldiselt vaib delda, et mida rohkem on Uhiseid tegureid,
seda suurem on sarnasuse maar. Sarnasus, mis tehti kindlaks ainult kahe teguri pohjal,
ei ole tavaliselt suur, vastupidiselt juhtumitele, kus langeb kokku kaupade/teenuste neli
vOi enam asjakohast tegurit.

Matemaatilist analliUsi ei ole aga vdimalik teha, sest tulemus sdltub alati iga juhtumi
konkreetsetest asjaoludest.
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4 | lisa Konkreetsed klisimused seoses kaupade ja
teenuste sarnasusega

Kaesolevas osas ei kehtestata uusi kriteeriume kaupade ja teenuste sarnasuse
kindlakstegemiseks. See Uksnes aitab selgitada, kuidas vorrelda konkreetseid kaupade
ja teenuste rihmi, mille puhul kohaldatakse lisaks Canoni kriteeriumidele veel teatavaid
Uldreegleid ja erandeid.

4.1 Osad, komponendid ja detailid

Uksnes asjaolu, et teatav kaup vdib koosneda mitmest komponendist, ei tdhenda
automaatselt, et 16pptoode ja selle osad on sarnased (27/10/2005, T-336/03, Mobilix,
EU:T:2005:379, § 61).

Naiteid erinevuse kohta

® \Ventilaatori tiivikud (klass 7) ja juuksekuivati (klass 11)
o FElektrikaabel (klass 9) ja lamp (klass 11)
e NO66bid (klass 26) ja réivad (klass 25)

Sarnasus tuvastatakse ainult erandjuhtudel ja selleks peavad olemas olema vahemalt
teatud sarnasuse kindlakstegemiseks vajalikud pdhitegurid, nagu tootja, avalikkus
jalvdi vastastikune taiendavus.

Selline erand pdhineb asjaolul, et osi ja detaile toodab ja muub sageli sama ettevdtja,
kes toodab Idpptoodet, ja need on suunatud samale ostjate sihtrihmale, nagu
varuosade puhul. Olenevalt asjaomasest kaubast voib avalikkus eeldada, et osa
toodab véi selle tootmist kontrollib algse toote tootja, mis on kaupade sarnasusele
viitav tegur.

Uldiselt véivad iga konkreetse juhtumi puhul olla olulised mitmesugused tegurid.
Naiteks kui komponenti milakse ka eraldi vdi on see masina toimimiseks eriti oluline,
soodustab see sarnasuse kindlakstegemist.

Naiteid sarnasuse kohta

® FElektrihambaharjad (klass 21) ja hambaharja vahetusotsakud (klass 21)
® Printer (klass 9) ja tindiprinterite kassetid (klass 2)
e Omblusmasinad (klass 7) ja 6mblusmasinate tallad (klass 7)

4.2 Toorained ja pooltooted

Sarnast lahenemist jargitakse Uhelt poolt toorainete ja pooltoodete ning teisalt
valmistoodete puhul.

Enamikul juhtudel ei ole asjaolu, et Uht toodet kasutatakse teise tootmiseks, toodete
sarnasuse tdendamiseks iseenesest piisav, sest nende olemus, otstarve, asjakohane
sihtrihm ja turustuskanalid vdivad olla taiesti erinevad (13/04/2011, T-98/09, T Tumesa
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Tubos del Mediterraneo S.A., EU:T:2011:167, § 49-51). Kohtupraktika jargi on
téddeldud toorained oma olemuselt, eesmargilt ja ettendhtud otstarbelt pohimétteliselt
erinevad valmistoodetest, mis neid tooraineid sisaldavad voi on nendest valmistatud
(03/05/2012, T-270/10, Karra, EU:T:2012:212, § 53). Pealegi ei ole need vastastikku
tdiendavad, sest Uks toodetakse teisest ning tooraine on tavaliselt mdeldud
to0stuslikuks kasutamiseks, mitte selleks, et I6pptarbija seda otse ostaks (09/04/2014,
T-288/12, Zytel, EU:T:2014:196, § 39-43).

Naiteid erinevuse kohta

® Nahad, loomanahad (klass 18) ja réivad (klass 25)
e Vadarismetallid (klass 14) ja juveeltooted (klass 14)

Loplik otsus vdib aga séltuda juhtumi konkreetsetest asjaoludest, nagu tooraine
todtlemise aste ja see, kas tegemist on I8pptoote pdhiosaga. Mida suurem on tooraine
tahtsus I6pptootes, seda suurema tdendosusega on kaubad sarnased. Sellest
tulenevalt vbidakse sarnasus kindlaks teha juhul, kui tooraine vdi pooltoode voéib olla
I6pptoote vormi, olemuse, kvaliteedi vdi vaartuse seisukohast maarava tahtsusega.
Sellistel juhtudel on toorainet sageli voimalik hankida I6pptootest eraldi, kasutades
samu turustuskanaleid.

Naide sarnasuse kohta

e Védriskivid (klass 14) ja juveeltooted (klass 14) Erinevalt véérismetallidest saab
védriskive osta juveelikauplustes I6pptootest eraldi.

Vtka Il lisa punkt 5.5.1, ,Valmistoidu koostisosad®.

4.3 Tarvikud

llIma taiendava tapsustamiseta on valjend ,tarvikud“ ebaselge vdi -tdpne nagu on
kirjeldatud punktis 1.5.2 ,Asjakohane ulatus®, ning seda tuleks kasitleda vastavalt.

Tarvik on lisand, mis parandab voi taiendab péhitoodet, millele see lisatakse. Erinevalt
osadest, komponentidest ja detailidest ei ole tarvik pohitoote lahutamatu osa, kuigi neid
tavaliselt kasutatakse teineteisega tihedalt seotult. Tavaliselt taidab tarvik kasulikku
tehnilist voi dekoratiivset otstarvet.

Osi, komponente ja detaile kasitlevad reeglid kehtivad teataval ma&aral ka tarvikute
kohta. Ainuuksi asjaolu, et teatavat toodet kasutatakse koos teise tootega, ei pruugi
olla sarnasuse kindlakstegemisel otsustava tahtsusega.

Naiteid erinevuse kohta

® Roéivad (klass 25) ja juukseehted (klass 26)
e Autode Ibhnastusained (klass 3) ja sdidukid (klass 12)

On aga tavaline, et pdhitoote tootja toodab ka teatavaid tarvikuid. Sellest tulenevalt
vdib klient eeldada, et sama Uksus kontrollib p&hitoote ja tarvikute tootmist, eriti kui
neid turustatakse samade kaubanduskanalite kaudu. Sellisel juhul on tegemist olulise
sarnasuse margiga.

Naiteid sarnasuse kohta
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® Jalgrattad (klass 12) ja jalgrattakotid (klass 12)
® Prillid (klass 9) ja prillitoosid (klass 9)

4.4 Paigaldus-, hooldus- ja remonditeenused

Need teenused kuuluvad kaupadega seotud teenuste kategooriasse.

Et kaubad ja teenused on oma olemuselt erinevad, saab kaupade ja nende paigalduse,
hoolduse ja remondi sarnasuse kindlaks teha ainult siis, kui

® asjaomases turusektoris on tavaline, et kaupade tootja pakub ka selliseid teenuseid,
ja

® asjaomane sihtrihm langeb kokku ja

® nende kaupade paigaldust, hooldust ja remonti pakutakse kaupade ostmisest eraldi
(mitte madgijargsete teenustena).

Peaaegu koikide kaupade paigaldamine on liigitatud klassi 37, naiteks klimaseadmete,
tarbijaelektriseadmete, liftide voi tbstukite, tulekahjualarmide, kilmutusseadmete ja
kbbgiseadmete paigaldus. Arvutiriistvara paigaldus ja parandus on samuti liigitatud
klassi 37, sest tegemist on flUsilise remondi- ja paigaldustegevusega. Arvutitarkvara
paigaldus ja parandus on aga liigitatud klassi 42, sest tegemist on
arvutiprogrammeerimisega, mis ei hélma flusilist paigaldust voi remonti.

Naiteid sarnasuse kohta

o Andmetdétlusseadmed ja arvutid (klass 9) ning arvutiriistvara paigaldus ja parandus
(klass 37)

® Kiliimaseadmed (klass 11) ja' klimaseadmete paigaldus, hooldus ja parandus
(klass 37)

o Metallité6tluspingid (klass 7) ja masinate hooldus (klass 37)

Naiteid erinevuse kohta

® FEhitusmaterjalid (klass 19) ja ehitiste isolatsiooni paigaldamine (klass 37)

® Jalatsid (klass 25) ja jalatsiparandus (klass 37)

e Séidukid (klass < 12) ja mootorséidukitelt mblkide eemaldamine (klass 37)
(15/12/2010, T-451/09, Wind, EU:T:2010:522, § 28-30).

4.5 Noustamisteenused

Néustamisteenused osutavad konkreetse kasutaja olukorrale voi vajadustele
kohandatud ndu pakkumist, millega soovitatakse kasutajale kindlat toimimisviisi. Teabe
esitamine osutab aga kasutajale teatava kisimuse vo0i teenuse kohta (lldiste voi
tapsete) materjalide pakkumist, mitte kasutajale teatava toimimisviisi soovitamist.

Nizza Kklassifikatsiooni 8. valjaandega korvaldati klassi 42 kuulunud kutselised
néustamisteenused. Sestsaadik on konsultatsiooniteenused, nagu ka ndéustamis- ja
teabeteenused, liigitatud selle teenuse klassi, mis vastab konsultatsiooni sisule.
Naiteks kuuluvad transpordialased konsultatsioonid klassi 39,
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arijuhtimiskonsultatsioonid  klassi 35, finantskonsultatsioonid klassi 36 ja
ilukonsultatsioonid klassi 44. Nouandmine, teabe edastamine vdi konsulteerimine
elektrooniliste vahenditega (nt telefoni voi arvuti teel) ei mdjuta nende teenuste
klassifitseerimist.

Noustamis-, konsultatsiooni- ja teabeteenused on pdhimétteliselt alati sarnased voi
isegi identsed teenustega, millega need on seotud.

Naited

® Finantskonsultatsioonid (klass 36) on hdlmatud finantsvaldkonna teenustega
(klass 36) ja on seega identsed (27/02/2008, T-325/04, Worldlink, EU:T:2008:51,
§ 58).

® Arvutitarkvaraalased konsultatsiooniteenused (klass 42) on  sarnased tarkvara
installeerimise ja hooldamisega (klass 42), sest kuigi tarkvara installeerimine ja
hooldamine ei pruugi neid otseselt hdlmata, on need sageli vastastikku taiendavad.

e Noustamis-, konsultatsiooni- ja teabeteenuste vordlemisel kaupadega vdib
sarnasuse kindlaks teha hooldus-, paigaldus- ja remonditingimustega sarnastel
tingimustel (vt punkt 4).

Naiteid sarnasuse kohta

e Arvutitehnoloogiaalased ndéustamisteenused (riistvara ja tarkvara) (klass 42) ja
arvutitarkvara (klass 9)
® Jlukonsultatsioonid (klass 44) ja kosmeetikatooted (klass 3)

Naiteid erinevuse kohta

®* Moetoodete ostmise alased teabeteenused (ostmisjuhiste teave) (klass 35) ning
réivad, jalatsid ja peakatted (klass 25), sest klassi 25 tootja turul tavaliselt selliseid
teabeteenuseid ei paku

® Meelelahutusvaldkonna teabe pakkumine (klass 41) ja médnguasjad (klass 28), sest
klassi 28 manguasjade tootja turul tavaliselt selliseid teabeteenuseid ei paku

4.6 Rentimine ja liisimine

Rentimisteenused liigitatakse samasse klassi kui teenused, mida renditud esemeid
kasutades pakutakse:

® telefonide laenutus kuulub klassi 38, sest sideteenused on samuti klassis 38;
® autorent kuulub klassi 39, sest fransporditeenused on selles klassis.

Liisimisteenused on rentimisteenustega analoogsed ja neid liigitatakse seega
samamoodi. Jarelmaksuga ostude finantseerimine liigitatakse aga finantsteenustena
klassi 36.

Lahtudes arusaamast, et inglise keeles tadhendab liisimine rentimist, tuleb neid
teenuseid selgelt eristada mis tahes finantsteenustest. Rentimis- ja liisimisteenuste
vordlemise tulemusi on kirjeldatud jargmistes punktides.
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4.6.1 Rentimine/liisimine vs. seotud teenused

Kuigi rentimisteenused klassifitseeritakse samasse klassi kui teenused, mida renditud
esemeid kasutades pakutakse, ei ole need asjaomase teenusega automaatselt
identsed. Nende teenuste vordlemisel tuleb kohaldada tavaparaseid identsuse ja
sarnasuse kriteeriume.

Naited

e Korterite (lrimine (klass 36) on identne kinnisvarateenustega (klass 36), sest
korterite Utirimine kuulub kinnisvarateenuste alla.

® Sama mottekaik ei kehti buldooserite rentimise (klass 37) ja seotud teenuse hoonete
ehitamine (klass 37) korral. Buldooserite rentimine ei kuulu hoonete ehitamise alla ja
seega ei loeta neid teenuseid identseteks.

46.2 Rentimine/liisimine vs. kaubad

Rentimis-/liisimisteenused on renditud/liistud kaupadest pohimétteliselt alati erinevad.
Naited

e Séidukite rentimine (klass 39) ja séidukid (klass 12)

® Filmide laenutus (klass 41) ja DVDd (klass 9)

Erandeid esineb juhul, kui kaupade tootja pakub tavaliselt ka rentimisteenuseid.

e Arvutitarkvara laenutust (klass 42) ja®arvutitarkvara (klass 9) peetakse vahesel
maaral sarnaseks.

® Miiigiautomaatide rentimist (klass 35) ja midgiautomaate (klass 7) peetakse
vahesel maaral sarnaseks.
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5 Il lisa

5.1 Kemikaalid, farmaatsiatooted ning kosmeetikavahendid
5.1.1 Kemikaalid (klass 1) vs. keemiatooted (klassid 3 ja 5)

Kuigi enamik keemiaettevdtjaid tegeleb tavaliselt igat liiki pdhikemikaalide,
erikemikaalide ja bioteaduste valdkonda kuuluvate toodete, sealhulgas
farmaatsiatoodete ja pestitsiidide, samuti tarbekaupade, naiteks puhastusvahendite ja
kosmeetikavahendite tootmisega, ei piisa nende sarnasuse kindlakstegemiseks
ainutiksi asjaolust, et nende olemus langeb kokku, sest need kéik saab laiemalt
klassifitseerida kemikaalideks. Erilist tahelepanu tuleb poéoérata nende kemikaalide
konkreetsele otstarbele ning nende sihtrihmale ja turustuskanalile. Punktis 4.2
tooraine, pooltoodete ja valmistoodete kohta deldu kehtib eriti nende toodete kohta.

Kuigi klasside 3 ja 5 kaubad on tavaliselt mitmesuguste kemikaalide kombinatsioonid,
ei peeta neid pdhimotteliselt klassi 1 kaupadega sarnaseks. Nende otstarve
valmistootena erineb tavaliselt klassi 1 kemikaalide omast; viimased on peamiselt
todtlemata ja viimistlemata ning neid ei ole veel teiste kemikaalide ja inertsete
kandeainetega valmistooteks segatud. Samuti on klassi 3 ja 5 valmistooted tavaliselt
suunatud erinevale sihtriihmale ja neil on erinevad turustuskanalid.

Ei saa aga valistada, et sellised kaubad nagu péllumajanduses, aianduses ja
metsanduses kasutatavad kemikaalid peavad labima vaid Uksikud téétlemisetapid, et
neid saaks kasitada valmistoodetena, naiteks fungitsiididena. Selliste kemikaalide
kohta voib vaita, et neil on juba fungitsiididega sama olemuslik otstarve — seente voi
seeneeoste tapmine vodi piiramine —, eriti kui need koosnevad fungitsiidi toimeainest.
Pealegi vdivad samad (pdllumajandus)keemiaettevotjad toota nii pooltooteid kui ka
valmistoodet. Seeparast on pbllumajanduses, aianduses ja metsanduses kasutatavad
kemikaalid ja fungitsiidid vahesel maaral sarnased (08/10/2013, R 1631/2012-1,
QUALY / QUALIDATE, § 27-28).

Peale selle kuulub klassi 1 ka selliseid kaupu, mis ei ole Uksnes kemikaalid, vaid
osaliselt voi isegi taiesti valmis tooted, millel on konkreetne kasutusotstarve — see on
oluline tegur, mida tuleb klassi 1 ja muude klasside kaupade vordlemisel arvesse votta.

Naiteks klassi 1 sénnik Ghelt poolt ning klassi 5 pestitsiidid, fungitsiidid ja herbitsiidid
teiselt poolt ei ole mitte ainult keemiatooted, vaid ka valmistooted, millel on
pollumajanduses kindel kasutusviis. Seeparast on neil sarnane otstarve, sest klassi 5
konkreetseid kaupu voib pidada kasvu soodustavaks, parssides tingimusi, mis vdivad
taimekasvu takistada. Seega on need vahesel maaral sarnased.
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51.2 Farmaatsiatooted vs. farmaatsiatooted

Farmaatsiatoode osutab mis tahes ravimile, st inimeste v&i loomade haiguste
ravimiseks vOi ennetamiseks ettendhtud ainele vbi ainete kombinatsioonile. Juba
maaratluse pdhjal saab jareldada, et veterinaariapreparaadid kuuluvad laiema mdiste
farmaatsiatooted alla, kuigi neid on klassipadises eraldi mainitud. Seega on need
identsed.

Sama kehtib ka taimsete ja homoopaatiliste ravimite kohta, sest need sisalduvad
uldmadistes farmaatsiatooted.

Samamoodi kuuluvad Uldmobiste farmaatsiatooted alla ka katsepreparaadid, st
meditsiinis, sealhulgas veterinaarias kasutatavad keemilised reagendid.

Konkreetsed farmaatsiatooted loetakse teiste konkreetsete farmaatsiatoodetega
sarnaseks. See tuleneb asjaolust, et harilikult on taidetud mitu (kui mitte kdik)
sarnasuse kriteeriumi: nende kaupade olemus on sama, sest tegu on konkreetsete
keemiatoodetega; nende otstarve on laiemas mottes tervendamine ja/vdi ravimine;
neid midakse samades kohtades, nimelt apteekides; ja nad parinevad samast allikast,
s.0 farmaatsiatdoostusest. Toostusharu toodab mitmesuguseid ravimeid, mille
ravindidustused on erinevad, ja avalikkus on sellest teadlik. Peale selle vb6ib nende
kasutusviis olla sama ja need vdivad Uksteisega konkureerida (17/11/2005, T-154/03,
Alrex, EU:T:2005:401, § 48).

Konkreetsete ravimite sarnasuse maar vdib aga soltuvalt ravindidustusest erineda.
Naide 1

® Rahustid vs. valuvaigistid. Need ravimid on vaga sarnased.

Naide 2

® FEpilepsiaravimid vs. farmaatsiatooted, v.a ravimid kesknéarvisiisteemiga seotud
haiguste ravimiseks. Neid farmaatsiatooteid peetakse sarnasteks (24/05/2011,
T-161/10, E-Plex, EU:T:2011:244, § 24-25).

Naide 3

® Kardiovaskulaarsed preparaadid vs. farmaatsiapreparaadid kesknérvisiisteemi
haiguste raviks. Neid farmaatsiatooteid loetakse ainult vahesel maaral sarnaseks.
Sellega seoses tuleb markida, et vahene sarnasus tuleb maarata ainult
erandjuhtudel, naiteks siis, kui on vdimalik selgelt kindlaks teha, et ravindidustused
ja kasutusviisid on erinevad.

Kaupade vdrdlemisel ei ole vaga oluline, kas konkreetset ravimit milakse retsepti
alusel.  Eelkirjeldatud  pdhjustel loetakse retseptiravim seega tavaliselt
kasimulugiravimiga sarnaseks. (Teave asjaomase sihtrihma ja tdhelepanulikkuse kohta
seoses farmaatsiatoodetega on suuniste C osa 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja
segiajamise tdendosus” 3. peatlkis ,Asjaomane sihtriihm ja tahelepanelikkus®.)
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51.3 Farmaatsiatooted vs. meditsiinilised dieetained

Meditsiinilised dieetained on ained, mis on valmistatud eriliste toitumisvajaduste
taitmiseks haiguste ravimise vdi ennetamise eesmargil. Seda arvesse vottes on nende
otstarve farmaatsiatoodete (haiguste raviks kasutatavad ained) omaga sarnane,
kuivord neid kasutatakse patsiendi tervisliku seisundi parandamiseks. Asjaomane
sihtrGhm langeb kokku ja nendel kaupadel on uldiselt samad turustuskanalid. Eespool
nimetatud pdhjustel loetakse need kaubad sarnaseks.

514 Farmaatsiatooted vs. kosmeetikatooted

Uldkategooriad  farmaatsiatooted ja  kosmeetikatooted loetakse sarnaseks.
Kosmeetikatooted hélmavad valmistisi, mida kasutatakse inimkeha valjanagemise voi
Ibhna taiustamiseks vdi kaitsmiseks ning millele on sageli lisatud ka I6hnaaineid
meeldiva Idhna andmiseks. Farmaatsiatooted on aga raviomadustega tooted, nagu
naha- vdi juuksehoolduspreparaadid. Nende otstarve vdib kosmeetikatoodete
otstarbega kokku langeda. Lisaks on neil ka samad turustuskanalid, sest neid leidub nii
apteekides kui ka teistes spetsialiseerunud kauplustes. Need on suunatud samale
sihtrGhmale ja sageli valmistavad neid samad ettevdtjad.

Konkreetsete farmaatsiatoodete vordlemisel kosmeetikavahenditega voib nende
sarnasus aga olla vaike vdi need voivad olla taiesti erinevad, séltuvalt konkreetsest
ravimist, selle konkreetsest otstarbest (meditsiiniline naidustus/toime) voi kasutusviisist.

Naide

® \Valuvaigisti erineb kitinelakist.

51.5 Farmaatsiatooted vs. teenused

Kuigi farmaatsiaettevétjad tegelevad ulatuslikult teadus- ja arendustegevusega, ei paku
nad tavaliselt selliseid teenuseid kolmandatele isikutele. Seega on klassi 5 kaubad
Uldiselt erinevad koikidest klassi 42 alla kuuluvatest teenustest.

Kisimuses, kuidas on seotud Uhelt poolt klassi 5 farmaatsiatooted ning teiselt poolt
klassi 42 teaduslikud ja tehnoloogilised teenused ja uuringud, mis hdélmavad naiteks
keemilisi, bioloogilisi ja bakterioloogilisi uuringuid ja analiise ning muid
farmaatsiavaldkonna teenuseid, tuleb arvesse vétta jargmisi tegureid. Farmaatsiatoote
turuletoomine eeldab vaieldamatult teadus- ja arendustdé6d. Samuti tuleb méénda, et
nende kaupade ja teenuste asjaomane sihtrihm on teataval maaral kattuv, sest
teadustdd sihtrihmaks olevad farmaatsiatdédstuse spetsialistid vbivad olla ka
farmaatsiakaupade tarbijad. Kénealuste kaupade ja teenuste turustuskanalid on siiski
selgelt erinevad, sest teenuseid ei tehta kattesaadavaks ega osteta seal, kus miilakse
kaupu, s.t apteekides voi tervishoiuasutustele ettendhtud meditsiinivahendite
mudgikanalite kaudu. Samuti ei ole need kaubad ja teenused Uksteist tdiendavad.
Farmaatsiaettevotjad réhutavad kill, et nad tegelevad oma toodete taiustamiseks
pidevalt teadus- ja arendustdd ja innovatsiooniga, ning sellised teenused vdivadki
moodustada olulise osa ravimite tootmisprotsessist, kuid vastastikuse taiendavuse
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mdiste hdlmab ainult kaupade kasutamist, mitte nende tootmist (vt punkt 3.2.4
.Vastastikune taiendavus ja 11/05/2011, T-74/10, Flaco, EU:T:2011:207, § 40;
11/12/2012, R 2571/2011-2, FRUITINI, § 18), ning praegusel juhul ei ole kumbki teise
kasutamiseks oluline ega moéddapaasmatu. See kehtib ka siis, kui farmatsedutilisi ja
muid teadusuuringuid tehakse kolmandate isikute tellimusel véi nendega koostdos.
Seega on kdnealused kaubad ja teenused erinevad.

Erinevus tuleb kindlaks maarata ka farmaatsiatoodete vordlemisel klassi 44
meditsiiniteenustega (sh veterinaariateenustega). Kuigi teatavat seost ei saa nende
Uhise eesmargi (haiguste ravimine) téttu eitada, kaaluvad erinevused nende olemuses
ja eriti tavaparases paritolus mis tahes sarnasused selgelt Ules. Ehkki
meditsiiniteenuste osutamisel kasutatakse tavaliselt ravimeid, ei. eelda asjaomane
avalikkus, et arst vai veterinaar ravimeid valja t66taks ja turustaks, arvestades ka seda,
et koik nii inimestele kui ka loomadele ette nahtud ravimid peavad enne I6ppkasutajani
jdudmist vastama vaga rangetele néudmistele.

5.1.6 Meditsiinilised ja veterinaarsed seadmed ja riistad (klass 10) vs.
tervishoiuteenused (klass 44)

Klassi 10 kuuluvad meditsiinilised ja veterinaarsed seadmed ja riistad, proteesid ja
tehisimplantaadid, ortopeedilised ja likumisabivahendid ja flisioteraapiaseadmed ei ole
sarnased klassi 44 tervishoiuteenustega, nagu meditsiiniteenused, hambaravi, haigla-
jalvdi hooldekoduteenused.

Tervishoiutddtajad ei valmista ise Uhtegi nimetatud kaupadest, vaid hangivad neid
spetsialiseerunud ettevotjatelt. Teenuse osutaja ja kaupade valmistaja vahel on
asjaomase avalikkuse jaoks aratuntav erinevus. Samuti on kdnealused kaubad ja
teenused ette nahtud eri sihtrihmadele ja neid ostavadki eri sihtrlihmad; seetdttu ei
saa nende kaupade ja teenuste vahel olla vastastikku tdiendavat seost.

Seega erinevad meditsiinilised ja veterinaarsed seadmed ja riistad (klass 10)
tervishoiuteenustest (klass 44).

5.2 Autotoostus

Autotddstus on keeruline téostusharu, mis hdlmab mitmesuguseid ettevdtjaid,
sealhulgas nii autotootjaid kui ka kdiki tarnijaid, kes varustavad autotootjat toorainete
(metall, alumiinium, plast, varvid jne), osade, moodulite vdi tervikslisteemidega.
Eristada saab mitut tootmisvaldkonda: ajamiehitus, Sassii, elektroonika, interj6or ja
eksterjoor.

Selle tééstusharu keerukuse ja asjaolu tottu, et I6pptoode sisaldab teatud komponente
ja tarvikuid, on I8pptoote (nt auto) ja selle tootmisel kasutatud mitmesuguste osade
sarnasust raske kontrollida. Pealegi teab Uldsus autot ostes, et see koosneb arvukatest
osadest, mis on parit paljudest allikatest ning et autotootja vdib panna kokku teiste
toodetud komponente. Autode puhul pakutakse tarbijate tavaliselt kaupu aga Uhe
tahise all, millest tulenevalt on avalikkusel peaaegu vdimatu teisi tootjaid kindlaks teha
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voi tootmisallikaid eristada. Erandid on autoakud ja rehvid, millel on tavaliselt nahtavad
muud tahised.

Nagu ka teistes toéo0stusharudes, kehtivad kohtuotsuse Canon kriteeriumid ja eelkdige
tuleb arvesse votta osade, komponentide ja detailide vordlemise kohta kehtestatud
Uldpdhimétteid.

Eeskatt tuleb silmas pidada seda, et on olemas kaupu, mida ostab ainult autotddstus ja
mille puhul puudub vdimalus, et need jouaksid avalikkuseni (I6pptarbijani) voi et
viimane neid osta saaks. Uks néaide on harilik metall (klass 6), mida kasutatakse $assii
valmistamiseks. Sellised kaubad erinevad selgelt autost ja tdenaoliselt erinevad need
koikidest muudest osadest, komponentidest ja detailidest. On aga varuosi, mida Uldsus
voib osta remondi- voi hooldustdédde eesmargil. Nende kaupade sarnasuse hindamine
sbltub peamiselt sellest, kas autotootja konkreetset varuosa tavaparaselt toodab.

5.3 Elektriseadmed/-instrumendid

Valjend elektriseadmed ja -instrumendid (klass 9) on ebaselge voi ebatapne, nagu on
kirjeldatud punktis 1.5.2 ,Asjakohane ulatus®, ning seda tuleks kasitleda vastavalt.

54 Moe- ja tekstiilitoostus

Klassidesse 22, 23, 24 ja 25 klassifitseeritud kaubad on seotud tekstiilidega. Klasside
Ioikes voOib taheldada teatud jarjestust: foortekstiilkiud, naiteks kiud (klass 22),
téddeldakse jargnevalt I6ngadeks ja niitideks (klass 23), seejarel tekstiilideks, naiteks
kangasteks (klass 24), ja 16puks valmistatakse Iopptootena tekstiilkaubad (klass 24) voi
réivad (klass 25).

Lisaks on moe- ja tekstiilitdostusega seotud ka klassi 18 kaubad, mis on valmistatud
nahast ja/voi kunstnahast.

5.4.1 Tooraine voi pooltooted vs. valmistooted

Kuna klasside 22, 23, 24 ja 25 seosed pohinevad sageli asjaolul, et Uhte kaupa
kasutatakse teise tootmiseks (nt klassi 24 tekstiile kasutatakse klassi 25 rbivaste
valmistamiseks), kohaldatakse seda liiki vdrdlustes tooraineid kasitlevaid uldreegleid
(vt 1 lisa punkt 2).

Naiteks erinevad sellised toorained nagu nahk ja tehisnahk, loomanahk ja karusnahk
(klass 18) roivastest, jalatsitest ja peakatetest (klass 25). Uksnes asjaolu, et nahka
kasutatakse jalatsite (nahkjalandude) tootmisel, ei ole iseenesest piisav jarelduse
tegemiseks, et kaubad on sarnased, sest nende olemus, otstarve ja asjaomane
sihtrGhm on taiesti erinevad: toorained on pigem ette nahtud t60stuses kasutamiseks ja
mitte IO6pptarbijale ostmiseks.

Tekstiilid ja tekstiilkaubad, naiteks klassi 24 linad, voodilinad ja lauakatted leitakse siiski
olevat vahesel maaral sarnased. Sellistel juhtudel on materjalist I6pptoote saamiseks
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vajaliku todtlemise maar tihtipeale ebaoluline: I6pptoote valmistamiseks ldigatakse
materjal lihtsalt sobivakujuliseks ja/véi seda dmmeldakse. Lisaks vdimaldavad mitmed
asutused klientidel osta alusmaterjali vdi sellisest materjalist valmistatud patju jms.
Seega voib asjaomane sihtrihm eeldada, et need kaubad parinevad samadelt
ettevotjatelt.

542 Tekstiilkaubad (klass 24) vs. réivad (klass 25)

Klassi 24 tekstiilkaupade ja klassi 25 rbivaste peamine Uhisosa on see, et need on
valmistatud tekstiilist. Sellest ei piisa siiski sarnasuse tuvastamise pd&hjendamiseks.
Neil on taiesti erinev otstarve: réivad on ette nahtud inimestele kandmiseks voi
moeesemeteks, samas fekstiiltooted on peamiselt kasutamiseks majapidamises ja
interjodri  dekoreerimiseks. Seega on nende kasutusviis @ erinev. Lisaks on
tekstiilkaupade ja réivaste turustuskanalid ja muilgikohad erinevad ja asjaomane
sihtrihm ei arva, et need kaubad péarinevad samalt ettevétjalt. Seega peetakse
tekstiilkaupu rbivastest erinevaks (31/05/2012, R 1699/2011-4, GO (fig.) / GO GLORIA
ORTIZ, § 16; 26/07/2012, R 1367/2011-1, PROMO TEXTILE (fig.) / Promodoro, § 17;
01/08/2012, R 2353/2010-2, REFRIGUE FOR COLD (fig.)/ REFRIGIWEAR (fig.) et al.,
§ 26).

Erand Gldpohimottest, et kui Gldmdiste hdlmab konkreetset kaupa, mis on sarnane
erineva uldmadiste alla kuuluva teise konkreetse kaubaga, peaksid mélemad tldméisted
olema sarnased, on klassi 25 konkreetsed kaubad hommikumantlid vorrelduna
klassi 24 konkreetsete kaupadega riidest kéateréatid. Hommikumantlite maaratlus ei jaa
réivaste tavaparase maaratluse raamesse. Rdivaste otstarve on pohimoétteliselt keha
katmine, samas kui hommikumantlite pohiotstarve on niiskuse imamine parast vannis
kaimist. Keha katmise otstarve on wvaid teisene. Seega kui hommikumantleid
vorreldakse konkreetse kaubaga riidest kéterétid, siis leitakse, et see paar on vaga
sarnane, sest nende olemus ja otstarve langevad kokku, need konkureerivad omavahel
ning neil on samad tootjad, turustuskanalid ja I6ppkasutajad (28/07/2014,
R 1998/2013-5, TIFANY / TIFFANY & CO. et al.).

5.4.3 Roivad, jalatsid ja peakatted (klass 25)

Klassi 25 kaupade, nimelt réivaste, jalatsite ja peakatete olemus on identne voi vaga
sarnane. Neil on sama otstarve, sest neid kasutatakse inimeste eri kehaosade
kaitsmiseks ilmastikumdjude eest. Lisaks on tegemist moekaupadega ja sageli leidub
neid samades jaemudgikohtades. Tarbijad, kes tahavad osta rdivaid, eeldavad, et
samas osakonnas voi poes leidub ka jalatseid ja peakatteid ning vastupidi. Peale selle
disainivad ja toodavad paljud tootjad ja disainerid kdiki eespool nimetatud kaupu.
Seega on need kaubad Uksteisega sarnased.

544 Aksessuaarid

Nagu selgitati punktis ,Tarvikud“ (vt | lisa punkt 3), ei ole asjaolu, et teatud toodet
kasutatakse koos teise tootega, sarnasuse tuvastamisel tingimata maarav. On aga
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tavaline, et pohitoote tootja toodab ka teatavaid aksessuaare. Seega vdib klient
eeldada, et pohitoode ja aksessuaarid toodetakse sama Uksuse jarelevalve all, eriti kui
neid levitatakse samade kaubanduskanalite kaudu. Sellisel juhul on tegemist olulise
sarnasuse margiga. Seeparast ei peeta kdiki kaupu, mida loetakse aksessuaarideks,
réivaste, jalatsite ja peakatetega (klass 25) sarnaseks.

Sellised kaubad nagu klassi 18 (kae)kotid, spordikotid, portfellid, rahakotid on seotud
klassi 25 rbivaste, peakatete ja jalatsitega selles mottes, et tarbijad peavad neid
tdendoliselt pealisrbivaid, peakatteid ja isegi jalatseid esteetiliselt taiendavateks
aksessuaarideks, sest need sobituvad nende kaupadega ja neid vdivad turustada
samad voi seotud tootjad, ning ei ole ebatavaline, et réivatootjad neid ise vahetult
toodavad ja turustavad. Lisaks leidub neid kaupu samades jaemiigikohtades. Seega
peetakse neid kaupu rbivaste, peakatete ja jalatsitega sarnaseks.

Seevastu juuksetarvikuid, naiteks juuksenéelu ja linte, loetakse rdivastest erinevaks.
Isegi kui need kaubad on teataval maaral moeturuga seotud, ei piisa kaupade
vastastikuse tdiendavuse ja seega sarnasuse kindlakstegemiseks ainult asjaolust, et
keegi voiks soovida juuksendelu vdi rbivaid omavahel sobitada. Kaupu vdib pidada
vastastikku taiendavaks ainult siis, kui nende vahel on tihe seos selles méttes, et iUks
on teise kasutamiseks mooddapaasmatult vajalik voi oluline ega ole lihtsalt abistav.
Kaesoleval juhul ei ole need tingimused taidetud. Peale selle on nende kaupade
olemus ja kasutusviis erinevad. Need ei konkureeri teineteisega. Selliste kaupade
tootmine hélmab erinevat oskusteavet, need ei kuulu samasse kaupade kategooriasse
ja neid ei kasitata Uldise potentsiaalselt sama kaubandusliku paritoluga kaubavaliku
osadena (03/10/2011, R 1501/2010-4, Wild Nature (fig.) / WILD NATURE, § 18).

Sarnaselt peetakse luksuskaupu, naiteks prille (klass 9) ja juveeltooteid (klass 14),
rbivastest, jalatsitest ja peakatetest erinevaks. Nende olemus ja pdhiotstarve on
erinevad. Rdivaste pdhiotstarve on inimkeha riietamine, prillide otstarve on aga
nagemisteravuse parandamine ja juveele kantakse ehtimiseks. Nende turustuskanalid
ei ole samad ning need ei konkureeri omavahel ega ole vastastikku taiendavad
(30/05/2011, R 106/2007-4, OPSEVEN2 / 7SEVEN (fig.), SEVEN (fig.), § 14,
12/09/2008, R 274/2008-1, Penalty / PENALTY, § 20; 05/10/2011, R 227/2011-2,
OCTOPUSSY / OCTOPUSSY (fig.) et al., § 23-26).

Sama arutluskaik kehtib luksuskaupade, naiteks parfiiimide (klass 3) kohta, mille
pohiotstarve on anda kehale, kirjatarvetele jne pikaajaline I6hn, ning selliste kaupade
nagu reisikottide (klass 18) kohta, mis on ette ndhtud asjade kandmiseks reisimisel.
Kuigi praegu miulvad disainerid oma kaubamarkide all ka parfiiiime, aksessuaare
(naiteks prille ja ehteid) ja reisitarvikuid, ei ole see reegel ja kehtib pigem ainult
(majanduslikult) edukate disainerite puhul.

54.5 Spordirdivad, -jalatsid ja -peakatted (klass 25) vs. spordi- ja

vBimlemistarbed (klass 28)

Uldkategooria réivad, jalatsid ja peakatted hdlmab spordirdivaid, -jalatseid ja -
peakatteid, mis on spetsiaalselt liikumisel vbi sportimisel kandmiseks ettenahtud rdivad
voi roivaesemed. Kuigi nende kaupade olemus erineb spordi- ja vbimlemistarvetest,
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mis on igat liiki spordi ja voimlemise tarbed ja vahendid, naiteks hantlid, paitsed,
tennisereketid ja -pallid ning fitnessiseadmed, on ettevébtteid, kes toodavad nii spordi- ja
vbimlemistarbeid kui ka spordiréivaid/spordijalatseid. Seeparast vdivad turustuskanalid
olla samad. Spordiréivaste/spordijalatsite vordlemisel spordi- ja véimlemistarvetega on
need vahesel maaral sarnased.

5.4.6 Moedisain (klass 42) ja ratsepateenused (klass 40) vs. réivad
(klass 25)

Réivaste ning moedisaini ja rédtsepateenuste vahel on vaike sarnasus, sest neil on
sama asjaomane sihtrihm ja nende tavaparane paritolu vdib kokku langeda (tootja/
teenusepakkuja). Valmisrbivaste (eriti Ulikondade ja pulmakleitide) tootjad pakuvad
sageli ratsepateenuseid, mis on tihedalt seotud moedisainiga, s.o rdivatootmisprotsessi
varasema etapiga.

5.5 Toidud, joogid ja restoraniteenused
5.5.1 Valmistoidu koostisained

Toiduainete valmistamise koostisained on - toorainete alamkategooria ja neid
kasitletakse samamoodi kui tooraineid Uldiselt. Seega ei piisa kaupade sarnasuse
toestamiseks Uksnes asjaolust, et Ghte koostisainet on vaja toiduaine valmistamiseks,
isegi kui mdélemad kuuluvad samasse toiduainete Uldkategooriasse (26/10/2011,
T-72/10, Naty’s, EU:T:2011:635, § 35-36).

Naiteid erinevuse kohta

® Munad (klass 29) ning jaétis (klass 30)
e Parm (klass 30) ja leib, sai (klass 30)

55.2 Peamine koostisaine

Kui koostisainet vdib pidada valmistoidu peamiseks koostisaineks, on sarnasus olemas
ainult siis, kui kaupadel on mdni-muu Uhine asjakohane kriteerium véi méned muud
asjakohased kriteeriumid, eelkdige tavaparane paritolu, olemus, otstarve voi
kasutusviis.

Naiteid sarnasuse kohta (peamine koostisaine pluss muu(d) kriteerium(id)

® Piim (klass 29) ja jogurt (klass 29)
® Kala (klass 29) ja kalapulgad (klass 29)
® Taigen (klass 30) ja pitsad (klass 30)

Vt ka Uldkohtu otsus 04/05/2011, T-129/09, Apetito, EU:T:2011:193, milles kohus
kinnitab sarnasuse kindlakstegemist teatava toiduaine ja valmistoidu vahel, mis
koosneb pohiliselt samast teatavast toiduainest.
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Sellistel juhtudel ei tulene vastastikune tdiendavus uUksnes sellest, et teatavat
koostisainet l1aheb vaja teise toiduaine tootmiseks/valmistamiseks. Vastastikune
taiendavus kehtib ainult kaupade kasutamise ja mitte nende tootmisprotsessi suhtes (vt
punkt 3.2.4 ja 11/05/2011, T-74/10, Flaco, EU:T:2011:207, § 40; 11/12/2012,
R 2571/2011-2, FRUITINI, § 18).

5.5.3 Alkoholivabad joogid (klass 32) vs. alkoholjoogid (v.a 6lu) (klass 33)

Uldkohus leidis kohtuotsuses T-150/17 (04/10/2018, FLUGEL / VERLEIHT FLUGEL et
al.,, EU:T:2018:641, § 77-84), et ,tavaparaselt on mitmeid alkohoolseid ja alkoholivabu
jooke kokku segatud, koos tarbitud voi isegi koos turustatud, kas samades ettevotetes
vdi valmis segatud alkohoolsete jookidena. Kui asuda seisukohale, et neid kaupu tuleb
ainutiksi seetdttu pidada sarnasteks, isegi kui neid need ei ole méeldud tarbimiseks ei
samadel asjaoludel ega samades oludes ning vastavalt olukorrale sama
tarbijakategooria poolt, tuleks suurt hulka ,jookideks” maaratletud kaupu pidada uhte ja
samasse kategooriasse kuuluvaks EL kaubamargi maaruse artikli 8 I6ike 1
kohaldamise tdhenduses.

Seega ei ole alust leida, et alkoholjook ja energiajook on sarnased ainutksi selle tottu,
et neid vdidakse kokku segada, koos tarbida vdéi turustada, kuna nende kaupade
olemus, otstarve ja kasutus on erinevad juba selle poolest, kas need joogid sisaldavad
alkoholi véi mitte. [...] Lisaks tuleb markida, et ettevdtjad, kes turustavad alkoholjooke
koos alkoholivaba koostisainega valmissegatud joogina, ei mul seda koostisainet
eraldi ja sama kaubamargi voi sarnase kaubamargi all kui kdnealust alkoholjooki.*

Klassi 32 alkoholivabu jooke ei loeta seega sarnaseks klassi 33 alkoholjookidega (v.a
6lu) (vt ka laiendatud apellatsioonikoja otsus R 1720/2017-G, 21/01/2019). Teatud
erandeid voib siiski olla, kui vorrelda konkreetseid alkoholjooke ja konkreetseid
alkoholivabu jooke, naiteks klassi 32 kuuluvat alkoholivaba veini ja klassi 33 kuuluvat
veini. Need kaubad on sarnased, sest neil on sama asjaomane sihtrihm ja samad
turustuskanalid ning neid véivad toota samad ettevétted. Selle Uldreegli muid erandeid
kasitatakse sarnasusena.

554 Olu (klass 32) vs. alkoholjoogid (v.a 6lu) (klass 33)

Sarnasus esineb klassi 33 erinevate alkoholjookide vahel ning laia kategooria
alkoholjoogid ja klassi 32 6lu vahel. Kuigi tootmisprotsessid erinevad, kuuluvad need
kaubad kdik samasse avalikkusele suunatud alkoholjookide kategooriasse (olemus).
Neid vbidakse pakkuda restoranides ja baarides ning neid milakse supermarketites ja
toidupoodides. Neid jooke leidub supermarketite samades osakondades, isegi kui neid
on vdimalik vastava alamkategooria pohjal eristada. Lisaks voivad teatud alkoholjoogid
parineda samadelt ettevétjatelt.

Naited

¢ Olu sarnaneb alkoholjookidega (v.a 6lu)
® Veinid sarnanevad alkoholjookidega (v.a veinid)
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55.5 Toitlustusteenused vs. toidud ja joogid

Klassi 43 toitlustusteenused hdélmavad peamiselt restorani- vbi sarnaseid teenuseid,
naiteks toitlustamine, kohvikud ja puhvetid. Nende teenuste eesmark on toitude ja
jookide pakkumine vahetuks tarbimiseks.

Ainulksi asjaolu, et toitu ja jooke tarbitakse restoranis, ei ole piisav pdhjus nende
sarnasuse jareldamiseks (09/03/2005, T-33/03, Hai, EU:T:2005:89, § 45; 20/10/2011,
R 1976/2010-4, THAI SPA / SPA et al., § 24-26).

Sellest hoolimata vdivad need kaubad ja teenused olla teatud olukordades vastastikku
tdiendavad (17/03/2015, T-611/11, Manea Spa, EU:T:2015:152, § 52; 15/02/2011,
T-213/09, Yorma'’s, EU:T:2011:37, § 46). Nagu on naidatud punktis 3.2.4, on kaubad vi
teenused vastastikku taiendavad juhul, kui (ks on (teise kasutamiseks
mdddapaasmatult vajalik vdi oluline, nii et tarbijad véivad arvata, et nende kaupade
tootmise voi teenuste pakkumise eest vastutab Uks ja seesama ettevote.

Uksnes asjaolu pohjal, et toidud ja/vdi joogid on restoranide, baaride, kohvikute jne
teenuste pakkumiseks hadavajalikud, ei arva tarbijad, et nende kaupade tootmise ja
teenuste pakkumise eest vastutab sama ettevotja (nt restoranides kasutatav sool).

Tarbijad vbivad aga arvata, et vastutus lasub Uhel ettevdtjal juhul, kui tegelik
turuolukord on selline, et toidu ja jookide pakkumise ja selliste kaupade tootmisega
tegeleb tavaliselt Uks ja seesama ettevbtja sama kaubamargi all (nt kohv oma
kohvikus, jaatis oma jaatisekohvikus, 6lu pubis). Sellisel juhul on tegemist vaikese
sarnasusega.

5.6 Teisi ettevotjaid toetavad teenused

Koigi klassi 35 paises loetletud teenuste eesmark on teiste ettevotjate toetamine nende
aritegevuses voi selle taiustamisel. Seega on need pdhimbtteliselt suunatud
erialaspetsialistidest avalikkusele.

Kui vdrrelda klassi 35 teenuseid, on vaga kasulik keskenduda kisimusele ,Kes seda
liiki teenust pakub?‘. Kas tegemist on reklaamiagentuuri, juhtimiskonsultandi,
personalikonsultandi, raamatupidaja, audiitori, milgiagendi vdi maksundustajaga? Kui
tavaparane paritolu on kindlaks tehtud, on lihtsam leida Uldnimetust, mille alla
konkreetne teenus kuulub.

Reklaamiteenuste puhul aidatakse teisi nende kaupade ja teenuste mudmisel,
reklaamides nende turuletoomist ja/vdi muiki, véi tugevdatakse kliendi turupositsiooni,
vbimaldades tal saada reklaamikampaania kaudu konkurentsieelis. Selle eesmargi
taitmiseks voib kasutada mitmesuguseid meetodeid ja tooteid. Neid teenuseid pakuvad
reklaamiagentuurid, kes uurivad oma klientide vajadusi, pakuvad toodete ja teenuste
turustamiseks vajalikku teavet ja ndu ning loovad kohandatud strateegia nende
kaupade ja teenuste reklaamimiseks ajalehtede, veebilehtede, videote, interneti jms
kaudu.
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Reklaamiteenused on naiteks reklaamiaja rentimine massiteabevahendites,
telemarketingiteenused, turundus, suhtekorraldus ja kaupade esitlemine, sest kdigi
nende eesmark on reklaamida teiste ettevétjate kaupu/teenuseid, kuigi eri vahendite
kaudu.

Kui vorrelda seda aga messide korraldamisega éri voi reklaami eesmérgil, siis viimane
hdélmab drituste, esitluste, naituste vdi messide korraldamist eesmargiga soodustada
voi dhutada kliendi kaupade ja teenuste reklaami ja muki. Tavaliselt osutavad selliseid
teenuseid spetsialiseerunud ettevotjad oma konkreetses valdkonnas. Seega tuleb
kdnealuseid teenuseid kasitada reklaamiteenustega sarnastena, sest neid voidakse
pakkuda kolmandatele isikutele nende nimel naituste v6i messide korraldamise ja
labiviimise teel (01/12/2014, R 557/2014-2, TRITON WATER (fig.) / TRITON
COATINGS TRITON (fig.) et al., § 31).

Naide
Turu-uuringud tahendab kindlat turgu k&sitleva teabe kogumist ja anallusimist, et
hinnata toote voi teenuse elujdulisust.

Reklaamiteenuste olemus ja otstarve erinevad péhimédtteliselt kaupade tootmisest voi
paljude teiste teenuste pakkumisest. Seega on reklaam reklaamitavatest kaupadest voi
teenustest Uldjuhul erinev. Sama kehtib reklaamiteenuste vordlemisel kaupadega, mida
saab kasutada reklaami levitamiseks, naiteks DVDd, tarkvara, triikised, infolehed ja
kataloogid.

Juhtimisteenused kuuluvad klassi 35 juhul, kui need kasitlevad Uksuse aritegevusega
seotud aspekte. Kuna juhtimisteenuseid sisaldavad ka teised klassid, siis leitakse, et
klassi 35 juhtimisteenused on seotud ariliste eesmarkidega.

Arijuhtimisteenuste eesmérk on aidata ettevétjatel juhtida oma aritegevust, maarates
kindlaks ettevétja strateegia ja/voi suunad.  Need hdlmavad ettevotte juhtimisega
seotud tegevust, nagu kontrollimine, juhtimine, jarelevalve, korraldamine ja
kavandamine. Tavaliselt pakuvad neid sellele valdkonnale spetsialiseerunud ettevétjad,
naiteks arikonsultandid. Nad koguvad teavet ja pakuvad vahendeid ja eriteadmisi, mis
vdimaldavad klientidel oma aritegevust 1abi viia, vdi pakuvad ettevotjatele vajalikku
tuge turuosa omandamiseks, arendamiseks ja laiendamiseks.

Arijuhtimise naited on ariuuringud ja &ritegevuse hindamine, omahinnaanaliiisid ja
arikorralduskonsultatsioonid, sest kdigi nende eesmark on aidata valja tddtada
ariuhingu strateegia. Samuti kuulub nende teenuste alla mis tahes konsulteerimis-,
ndustamis- ja abistamistegevus, mis vdib ettevdtte juhtimisel kasulikuks osutuda, nt
kuidas jaotada tdhusalt finants- ja inimressursse, parandada tootlikkust, suurendada
turuosa, konkurentidega toime tulla, vahendada makse, arendada uusi tooteid, suhelda
avalikkusega, turustada, uurida tarbimissuundumusi, tuua turule uusi tooteid ja td6tada
valja organisatsiooni identiteet jne.

Naited

Ariuuringud tdhendab majandusteabe, nagu sissetulekute, t66hdive, maksude ja
demograafia analiisimist ja télgendamist. Tavaliselt kasutavad ettevdtjad selliseid
uuringuid ariotsuste tegemiseks, naiteks turustamisstrateegiate loomiseks.
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Aritegevuse hindamine hdlmab ettevdtja olemuse ja potentsiaali uurimist ning selle
tulemuslikkuse vordlemist konkurentide omaga.

Omahinnaanaliiiisid on nii projekti kavandatud kogumaksumuse kui ka antud projekti
eraldi elementide (nt t66joud, materjalid) hindamine, et teha kindlaks, kas need on
vastuvbetavad, seotud projekti nbuetega ja moistlikud. Selle pdhjal otsustatakse, kas
projektiga jatkamine on majanduslikult otstarbekas. Seega peetakse seda teenuseks,
mis aitab juhtida toostus- vOi kaubandusettevdtja ari- vdi kaubandustegevust.
Omahinnaanalllsi teavet kasutades saab ettevdtja seejarel teha finantsotsuseid
projekti elluviimise kohta.

Arijuhtimist ja reklaami vorreldes tuleb markida, et reklaam on &rijuhtimise oluline
tédvahend, sest sellega tutvustatakse turul ettevdtjat ennast. Nagu eespool mainitud,
on reklaamiteenuste eesmark ,[ettevdtja] turupositsiooni’© tugevdamine® ja
arijuntimisteenuste eesmark aidata ettevotjal ,turuosa omandada, arendada ja
laiendada“. ,Ettevétja turupositsiooni tugevdamisel” ja ettevdtja aitamisel ,turuosa
omandada, arendada ja laiendada”“ ei ole selget vahet. Erialaspetsialist, kes annab néu
ettevdtja tdbhusa juhtimise kohta, vdib nduannetes podhjendatult kasitleda ka
reklaamistrateegiat, sest ilmselgelt on reklaamil arijuhtimises vaga oluline roll. Lisaks
vbivad arikonsultandid pakkuda oma teenuse raames reklaami (ja turustamise)
konsultatsioone ja seeparast voib asjaomane sihtrihm arvata, et nende kahe teenuse
pakkuja on sama. Eeldeldut arvesse vdttes on need teenused seega vahesel maaral
sarnased (22/11/2011, R 2163/2010-1, INNOGAME / INNOGAMES, § 13-17). See
selge seos nende kahe teenuse vahel lahtub eespool esitatud turu-uuringute
(reklaamiteenus) ja ariuuringute (arijuhtimisteenus) maaratlusest.

Arikorraldusteenuste eesmark on aidata ettevétjaid nende &ritegevuse elluviimisel
ning seega juhatuse kehtestatud poliitika télgendamisel ja rakendamisel. Need
teenused seisnevad inimeste ja ressursside tdhusas korraldamises, et suunata tegevus
Uhiste eesmarkide saavutamisele. Need hélmavad selliseid toiminguid nagu personali
todlevotmine,  palgadokumentatsiooni  ettevalmistamine,  kontovaljavotete ja
maksudeklaratsioonide ' koostamine, sest need vbimaldavad ettevdtjal oma
arifunktsioone taita; tavaliselt teeb neid kdnealusest ettevdtjast eraldiseisev tiksus. Muu
hulgas pakuvad selliseid teenuseid t66hdiveblrood, audiitorid ja allhankijad.

Naide
Ari auditeerimine hélmab mitmesuguste arifunktsioonide hindamist. Selle raames
vaadatakse labi organisatsiooni struktuur, juhtimine, protsessid jne.

Vorreldes drikorraldust reklaamiga, tuleb markida, et need teenused on tavaliselt
erinevad, sest erialaspetsialist, kes aitab teha ariotsuseid vdi toetab aritegevuse
elluviimist, ei paku reklaamiteenuseid.

Arijuhtimise ja é&rikorralduse vaheline piir on hagune ja ménikord on vaga keeruline
nende vahel selget vahet teha. Mdlemad kuuluvad ariteenuste laiema kategooria alla.
Uldreeglina vbib delda, et arikorraldusteenuseid osutatakse ettevdtte korraldamise ja
juhtimise eesmargil, samas kui arijuhtimises jargitakse laiemat |&dhenemisviisi
arilhingule Ghiste eesmarkide seadmiseks ja strateegilise plaani koostamiseks.
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Kontoriteenused on organisatsioonisisesed igapaevallesanded, sealhulgas back
office’i haldus- ja tugiteenused. Peamiselt hélmavad need ariuhingu kaitamise
tugitegevusi. Nende alla  kuuluvad tllpilised  sekretariteenused, nagu
stenografeerimine ja masinakiri, andmete koostamine elektroonilistes andmebaasides,
arvete koostamine ja ostutellimuste halduslik t66tlemine, samuti sellised tugiteenused,
nagu kontorimasinate ja -seadmete rentimine.

Naide

Raamatupidamine on finantstehingute dokumenteerimine.

5.7 Jaemiuugiteenused

Jaekaubandus on tavaliselt maaratletud kui suhteliselt vaikestes kogustes kaupade vdi
toodete muumine tarbimise, mitte edasimulgi eesmargil (vastupidiselt hulgimadgile,
mis tdhendab suurtes kogustes kauba muudmist, tavaliselt edasimuigiks).

Tuleb aga tahele panna, et kaupade muiumine ei ole teenus Nizza klassifikatsiooni
tahenduses. Seega ei hélma kaupade jaemuuk teenusena, millele taotletakse ELi
kaubamargi kaitset, ainult kaupade miumist, vaid ka kaupade tegeliku mudgiga seotud
teenuseid, mis on maaratletud Nizza klassifikatsiooni klassi 35 selgitavas markuses kui
.eri kaupade koondamine Uhisesitluseks teiste huvides (v.a transport), mis voimaldab
klientidel mugavalt kaupu vaadelda ja osta®“.

Peale selle on kohus sedastanud, et jaemulgi eesmark on kaupade muidmine
tarbijatele, mis hélmab lisaks Giguslikule mudgitehingule ettevdtja kogu tegevust, mille
eesmark on aidata kaasa sellise tehingu sélmimisele. See tegevus seisneb eelkdige
muugiks pakutava kaubavaliku valjavalimises ja erinevate teenuste pakkumises, mille
eesmark on suunata tarbija tehingu sdlmimisele pigem kodnealuse jaemiijaga kui
konkurendiga (07/07/2005, C-418/02, Praktiker, EU:C:2005:425, § 34).

Jaemuugiteenused vbimaldavad tarbijail tdita oma eri ostuvajadusi Uhes kohas ja on
tavaliselt suunatud uldtarbijale. Need tehingud voéivad toimuda kindlas asukohas,
naiteks kaubamajas, supermarketis, butiigis voi kioskis, vdi valjaspool kauplust toimuva
jaemuugina, naiteks interneti, kataloogi voi postitellimuse kaudu.

Kdnealuste kaupade ja teenuste sarnasuse kohta kehtivad jargmised pdhimdtted.

5.7.1 Jaemuugiteenused vs. mis tahes kaup

Jaemiiligiteenused Uldiselt (*4) (st kui ei ole tapsustatud, et need piirduvad konkreetse
kauba miulgiga) on ebaselge ja ebatdpne moiste, nagu on kirjeldatud punktis 1.5.2
»Asjakohane ulatus®, ning seda tuleks vastavalt arvesse vétta.

Uldiselt ei sarnane jaemiiigiteenused Uhegi kaubaga, mida on véimalik
jaekaubanduses miula. Lisaks erinevale olemusele (teenused on immateriaalsed ja
kaubad materiaalsed) taidetakse nendega erinevaid vajadusi. Samuti on erinev nende

44 Amet ei aktsepteeri klassifitseerimise eesmargil ,jaemudgiteenuseid® kui sellist, kui seda ei ole taiendavalt
tapsustatud (vt suunise B osa ,Kontrollimine® 3. jaotis ,Klassifikatsioon®).
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kaupade ja teenuste kasutusviis. Need ei konkureeri omavahel ega ole tingimata
vastastikku taiendavad.

5.7.2 Kaupade jaemuugiteenused vs. kaubad

Seoses konkreetsete kaupade jaemduulgi teenustega on oluline tegur, mida tuleb
arvesse votta, jaemuilgiteenustega hélmatud kaupade ja kaupade endi sarnasus voi
selle puudumine. Konkreetsete kaupade jaemiigi teenused vdivad olla konkreetsete
kaupadega teatud maaral sarnased vdi neist erineda, olenevalt kaupade endi
sarnasuse astmest, ent vottes arvesse ka muid asjakohaseid tegureid.

5.7.2.1 Konkreetsete kaupade jaemuigi teenused vs. samad konkreetsed kaubad

Konkreetsete kaupade miulgiga seotud jaemuigi teenuste sarnasuse aste nende
konkreetsete kaupadega on keskmine (20/03/2018, T-390/16, DONTORO dog
friendship (fig.)/TORO jt, EU:T:2018:156, § 33; 07/10/2015, T-365/14, TRECOLORE /
FRECCE TRICOLORI jt, EU:T:2015:763, § 34). Kuigi nende kaupade olemus, otstarve
ja kasutusviis ei ole sama, tuleb arvestada, et neil on sarnasusi, véttes arvesse asjaolu,
et need on vastastikku tdiendavad ja teenuseid pakutakse tavaliselt samas kohas, kus
kaupu muugiks pakutakse. Peale selle on need suunatud samale sihtrihmale.

Jaemiulgiteenustega hdlmatud kaubad ja teise margi alla kuuluvad konkreetsed
kaubad peavad olema identsed, et tuvastada nende kaupade jaemulgi teenuste ja
kaupade endi sarnasuse keskmine aste, st need peavad olema tapselt samad kaubad
vdi peavad jaama asjaomase kategooria olemusliku ja tavaparase tahenduse
raamidesse.

Keskmise astmega sarnasuse naited

o Péikeseprillide jaemdilik vs. paikeseprillid (kaubad ise on identsed).
® Optikakaupade jaemlilik vs. paikeseprillid (kaubad ise on identsed).

5.7.2.2 Konkreetsete kaupade jaemllgi teenused vs. sarnased konkreetsed
kaubad

Konkreetsete kaupade jaemulgi teenuste ja teiste sarnaste v6i vaga sarnaste
konkreetsete kaupade vahel on vaike sarnasus, sest tarbija seisukohast on need turul
omavahel tihedalt seotud. Tarbijad on harjunud, et mitmesugused sarnased vdi vaga
sarnased kaubad koondatakse ja neid pakutakse samades erikauplustes voi
kaubamajade vOi supermarketite samades osakondades. Peale selle on need
huvipakkuvad samale tarbijarihmale.

Jaemuilgis olevate kaupade ja kaupade endi vaheline vaike sarnasus voib samuti olla
piisav, et pohjustada vaikese sarnasuse tuvastamist jaemidgiteenustega, tingimusel et
hdélmatud kaupu turustatakse tavaliselt samades erikauplustes voi kaubamajade voi
supermarketite samades osakondades, et need kuuluvad samasse turusektorisse ning
pakuvad seega huvi samale tarbijarihmale.
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Sellised kaubad ja teenused ei ole sarnased, kui asjaomaseid kaupu ei turustata
samades kohtades, kui need ei kuulu samasse turusektorisse ning kui need on
suunatud eri tarbijarihmadele.

Vaikese sarnasuse naited

® Spordirbivaste jaemiiiik vs. spordikotid (kaubad ise on vaga sarnased).

® Robivaste jaemlilik vs. peakatted; jalatsid (kaubad ise on sarnased).

® Arvutite jaemlilik vs. silearvutikotid (kaubad ise on vahesel maaral sarnased, neid
turustatakse tavaparaselt samades erikauplustes vdi kaubamajade samades
osakondades ning need pakuvad huvi samale tarbijariihmale).

Naide erinevuse kohta

® Kaitserbivaste jaemlilik vs. réivad (vastavalt klassidesse 9 ja 25 kuuluvad kaubad
ise on vahesel maaral sarnased, kuid samas ei turustata neid Uldjuhul samade
turustuskanalite kaudu ning need on huvipakkuvad eri tarbijarihmadele).

5.7.2.3 Konkreetsete kaupade jaemilgi teenused vs. erinevad konkreetsed
kaubad

Kui jaemuulgis olevad kaubad on tegelikest kaupadest endist erinevad, ei saa nende
sarnasust tuvastada.

Naide erinevuse kohta

® MOG66bIi jaemiilik vs. ravimid.

5.7.3 Jaemuugiteenused vs. jaemuugiteenused voi konkreetsete kaupade
jaemuugiteenused

Jaemutgiteenused uldiselt (st kui ei ole tapsustatud, et need piirduvad konkreetse
kauba muugiga) on ebaselge ja ebatéapne mdiste, nagu on kirjeldatud punktis 1.5.2
»1Asjakohane ulatus®, ning seda tuleks vastavalt arvesse vétta.

574 Konkreetsete kaupade jaemuugi teenused vs. teiste konkreetsete
kaupade jaemuugi teenused

Konkreetsete kaupade jaemuugi teenustel ja muude konkreetsete kaupade jaemuugi
teenustel on sama olemus, sest mdélemad on jaemulgiteenused, sama otstarve
(vbimaldada tarbijatel mugavalt eri ostuvajadusi taita) ja sama kasutusmeetod.

Konkreetsete kaupade jaemuulgi teenuste vahel tuvastatakse sarnasus juhul, kui kaupu
midakse jaekaubanduses tavaliselt koos samades mdilgipunktides ja need on
suunatud samale sihtriihmale. Uhelt poolt konkreetsete kaupade jaemiiigi ja teiselt
poolt muude konkreetsete kaupade jaemuugi sarnasuse aste vdib erineda, olenevalt
vastavate jaemuulgikaupade sarnasusest ja asjaomaste turusektorite eriparast.

Uldjuhul on sarnasus valistatud, kui asjaomaseid kaupu ei milda tavaliselt
jaekaubanduses koos ja kui need on suunatud eri sihtrGihmadele voi kui kaubad ei ole
sarnased. Sellegipoolest vdidakse tuvastada teatav sarnasus juhul, kui turu eripara
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tottu maldakse selliseid erinevaid kaupu jaekaubanduses koos samades
madgipunktides ning need on suunatud samale sihtrihmale.

Naiteid sarnasuse kohta

® Roéivaste jaemlilik vs. kdekottide jaemdilk.

® Arvutite jaemlilik vs. arvutite vélisseadmete jaemdilik.

e Alkoholjookide jaemlilik vs. alkoholivabade jookide jaemiiiik (olenemata sellest, et
kaubad ei ole sarnased, milUakse neid jaekaubanduses sageli koos ja need on
suunatud samale sihtrihmale).

Naide erinevuse kohta

o M&6bli jaemiiiik vs. ravimite jaemiilik (kaubad ei ole sarnased, neid ei muuda
jaekaubanduses tavaliselt koos ja need on suunatud eri sihtrihmadele).

5.7.5 Teenused, mille kohta kehtivad samad p&dhimdtted

Eespool seoses jaemullgiteenustega satestatud pdhimotted kehtivad mitmesuguste
pakutavate teenuste kohta, mis on eranditult seotud kaupade tegeliku muugiga, naiteks
Jjaemiiiigikaupluste teenused, hulgimiiiigiteenused, internetiostlemine, kataloogi-
voi postitellimisteenused jne (ulatuses, milles need kuuluvad klassi 35).

5.7.6 Teenused, mille kohta ei kehti samad p&himdtted

Seevastu ei kehti eespool seoses jaemulgiteenustega satestatud pohimétted muude
teenuste kohta, mis ei ole eranditult seotud kaupade mudgiga voéi mis ei kuulu
klassi 35, nditeks oksjoniteenused (klass 35), impordi- ja eksporditeenused
(klass 35), jaotus- ja transporditeenused (klass 39) voi remonditeenused (klass 37)
jne.

Naide

® Oksjoniteenused

Oksjonite ndol on tegemist avaliku mutgiga, kus kaubad mulakse kdrgeima hinna
pakkujale. Selliste teenuste ja konkreetsete toodete jaemutgi vahel tehakse sarnasus
kindlaks ainult siis, kui jaemuuk on seotud kaupadega, mida tavaliselt mulakse
oksjonitel, naiteks kunstiesemed.

Seega peetaks naiteks konkreetseid farmaatsia- ja veterinaarpreparaatide ning
hligieeni- ja meditsiinitarvete jae- voi hulgimuigiteenuseid oksjoniteenustest erinevaks,
sest farmaatsiatoodete jms turul ei ole tavaline, et tooteid midlakse kdrgeima hinna
pakkujale.

Naide
* Impordi- ja eksporditeenused

Impordi- ja eksporditeenuseid ei kasitata mulgiteenusena ja seega ei kehti nende
puhul samad argumendid kui kaupade ning jaemudgi- voi hulgimldgiteenuste
vordlemisel.
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Impordi- ja eksporditeenused on seotud kaupade liikumisega ja nduavad tavaliselt nii
impordi- kui ka ekspordiriigi tolli kaasamist. Nende teenuste suhtes kehtivad sageli
impordikvoodid, tariifid ja kaubanduskokkulepped. Kuigi nende teenuste eesmark on
teiste ettevdtete toetamine vdi abistamine nende aritegevuses ning need on kaupade
turustamist ettevalmistavad v6i seda tdiendavad teenused, ei ole need seotud kaupade
tegeliku jae- ega hulgimitgiga. Nendel pdhjustel peetakse kaupu nende kaupade
impordi- ja eksporditeenustest erinevaks. Asjaolu, et impordi-/eksporditeenuste sisu ja
kdnealused kaubad on samad, ei ole sarnasuse kindlakstegemisel asjakohane tegur.

Naide
e Tubakatoodete import ja eksport (klass 35) erineb tubakatoodetest (klass 34).

Ei jargita otsust 09/06/2010, T-138/09, Riojavina, EU:T:2010:226, milles leiti, et 8adika
import/eksport ja veinid on vahesel maaral sarnased.

5.8 Finantsteenused

Finantsteenused on seotud raha, kapitali ja/vdi krediidi ja investeeringute haldamisega
ning neid osutab finantssektor. Finantssektorisse ' kuulub vaga erinevaid
organisatsioone, mis tegelevad raha haldamise, investeerimise, Ulekandmise ja
laenamisega. Nende organisatsioonide seas on naiteks pangad,
krediitkaardiettevotted, tarbimislaenuettevotted, borsimaaklerid ja investeerimisfondid.

5.8.1 Pangandusteenused (klass 36) vs. kindlustusteenused (klass 36)

Pangandusteenuste osutamine hélmab koéiki hoiustamise voi arieesmargil pakutavaid
teenuseid seoses raha vastuvotmise, laenamise, vahetamise, investeerimise ja
valvamise, rahatahtede valjaandmise ja muude finantstehingutega.

Kindlustusteenuste osutamine hdlmab teatavate riskide ja vastavate kahjude eest
vastutuse votmist. Tavaliselt pakuvad kindlustusandjad rahalist havitist ja/voi abi
kindlaksmaaratud tingimuste (nagu surm, 6nnetus, haigus, lepingu rikkumine voi
uldisemalt mis tahes stindmus, mis v6ib kahju tekitada) esinemise korral.

Kindlustusteenustel on erinev eesmark kui teenustel, mida tavaliselt pakuvad pangad,
naiteks laenu andmine voi varahaldus, krediitkaarditeenused, finantshinnangud voi
aktsiate ja vOlakirjade maakleriteenused. Sellest hoolimata on neil teatavad olulised
Uhisaspektid.

Kindlustusteenused on oma olemuselt rahalised ning sarnaselt pankadele ja muudele
finantsteenuseid pakkuvatele asutustele kehtivad kindlustusettevdtjatele
tegevuslubade, jarelevalve ja likviidsusega seotud reeglid. Enamik panku pakub ka
kindlustusteenuseid, sealhulgas tervisekindlustust, vdi tegutseb kindlustusettevotjate
(kellega nad on sageli majanduslikult seotud) agendina. Lisaks on tavaline, et
finantsasutus ja kindlustusettevdtja kuuluvad samasse majanduskontserni.

Seega on kindlustusteenustel ja pangandusteenustel kull erinev otstarve, ent neil on
sarnane olemus, neid vdivad pakkuda Uhed ja samad ettevdtjad voi seotud ettevétjad
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ning neil on samad turustuskanalid. Need asjaolud naitavad, et kindlustusteenused
sarnanevad pangandusteenustega.

5.8.2 Kinnisvaratehingud (klass 36) vs. finantstehingud (klass 36)

Moiste  ,kinnisvaratehingud® hdlmab  kinnisvara  haldamist ja  hindamist,
kinnisvaraagentuuri teenuseid ning seotud konsultatsioone ja teabe pakkumist. See on
peamiselt seotud kinnisasja leidmise, potentsiaalsetele ostjatele kattesaadavaks
tegemise ja vahendajana tegutsemisega. Tarbijad eristavad selgelt kinnisvaraagendi
teenuseid finantsasutuste omadest. Nad ei eelda, et pank leiab neile eluaseme vdi et
kinnisvaraagent haldab nende raha.

Finants- ja pangandusteenustel ei ole sama olemus, sama ettenahtud otstarve ega
sama kasutusviis kui  kinnisvarateenustel. Kui finantsasutused pakuvad
finantsteenuseid oma klientide rahaliste vahendite haldamise eesmargil, mis muu
hulgas hdlmab hoiustatud vahendite hoidmist v6i valjamaksmist, laenude andmist voi
mitmesuguste finantstehingute tegemist, siis kinnisvarateenused on kinnisasjaga
seotud teenused, eelkdige sellise kinnisasja rentimine, ostmine, mudmine voi
haldamine. Seoses asjaoluga, et kdnealustel teenustel vdivad olla samad
turustuskanalid, on peale selle selge, et kinnisvarateenuseid ei pakuta pohimbtteliselt
samades ruumides kui pangandusteenuseid (17/09/2015, T-323/14, Bankia / BANKY,
EU:T:2015:642, § 34-38).

Mis tahes muu jareldus tadhendaks seda, et koik mitterahalised tehingud, mida
rahastatakse, tdiendavad finantsteenust. Seeparast tuleb jareldada, et need teenused
on erinevad, isegi kui finantsteenused on kinnisvara kasutamiseks hadavajalikud voi
olulised. Tarbijad ei arva, et mdlema teenuse eest vastutab sama ettevédtja (11/07/2013,
T-197/12, Metro, EU:T:2013:375, § 47-51).

5.8.3 Krediitkaardid (klass 9) vs. finantsteenused (klass 36)

Krediitkaart on vaike plastkaart, mis valjastatakse kasutajatele maksesUsteemina
kasutamiseks. See vdimaldab kaardi omanikul osta kaupu ja teenuseid, tuginedes
omaniku lubadusele nende kaupade ja teenuste eest maksta. Kaardi valjaandja loob
kaibekonto ja tagab tarbijale (v6i kasutajale) krediidiliini, millest kasutaja saab laenata
raha kaupmehele maksmiseks vai votta ettemaksuna sularaha.

Sellised -~ asutused nagu pangad pakuvad finantsteenuseid mitmesuguste
finantstehingute ja muude seotud finantsvaldkonna toimingute hdlbustamiseks.

Krediitkaartide ettenahtud otstarve on see, et neid vdidakse kasutada finantstehingute
kaigus. Vastasel korral ei oleks ,krediitkaartidest® kasu ja neil puuduks otstarve.
Seoses sellega naib, et krediitkaartidel on kahesugune olemus ja et kuigi need
esinevad kobige sagedamini ristkilikukujulise plastkaardina, mis on kaegakatsutav,
vastavad need ka lepingusuhetele, mille Uks pool on naiteks valjastaja voi
finantsteenuste pakkuja, kes haldab kontosid ja (kui asjakohane) annab krediiti, ja teine
pool on klient, kes teeb kaardiga makseid voi votab krediiti.
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Kuigi tavaliselt toodavad krediitkaarte spetsialiseerunud ettevétted, kelle nimi vdib isegi
kaardil esineda, ja teenuseahelas (makseterminalide paigaldamisest kuni
hldvitusmehhanismide rakendamiseni) osalevad ka muud ettevotted, tuleb
sellegipoolest arvestada, et krediitkaarte valjastavad finantsasutused, ning enamasti ei
arvesta Uldsus seda, kes krediitkaardi reaalselt tootis, vaid seda, kes selle valjastas.
Seetdttu arvab Uldsus, et krediitkaardi valjastanud finantsasutus vastutab kaardi
nduetekohase toimimise eest.

Peale selle on  krediitkaartide® tootmise ainus eesmark nende kasutamine
Jlinantsteenuste” kaigus, mistéttu ei ole kuigi oluline, kas kaarte toodavad keegi muu
kui neid valjastavad finantsasutused. Kaubad, mis t66tatakse valja teatud konkreetsete
teenuste osutamiseks, oleksid nende teenuste puudumisel méttetud.

Seega on  krediitkaardid“ tihedalt seotud ,finantsteenustega® ja jarelikult ka
Jinantstehingutega“, mille tulemusena need kaubad ja teenused taiendavad Uksteist.
(26/09/2017 T-83/16, WIBIDA / ING DiBa (fig.) jt, EU:T:2017:662 § 59-69).

Klassi 9 krediitkaarte kasitatakse seega sarnastena klassi 36 finants-, raha- ja
pangandusteenustega, sest neil on sama otstarve ja sama tavaparane kaubanduslik
paritolu seoses nende valjastaja/pakkujaga ning need taiendavad seega Uksteist.

5.9 Transport, pakendamine ja ladustamine
5.9.1 Kaupade transport (klass 39) vs. mis tahes toode

Transporditeenuseid ei loeta kaupadega sarnaseks. Neid teenuseid pakuvad
spetsialiseerunud transpordiettevdtjad, kes ei tegele asjaomaste kaupade tootmise ja
mudgiga. Seoses kaupade ja teenuste olemusega osutab mdiste transporditeenused
raskeveokipargile voi laevadele, mida kasutatakse kaupade viimiseks punktist A
punkti B.

Naide

Kondiitritooted ja maiustused erinevad transporditeenustest. Neil on erinev olemus,
ettenahtud otstarve ja kasutusviis ning need ei ole vastastikku taiendavad ega
konkureeri teineteisega. Kdik need erinevused selgitavad, miks kaupade transport ja
sellised kaubad nagu kondiitritooted ja maiustused on suunatud erinevatele tarbijatele.
Transport on valdavalt suunatud erialaspetsialistidele (kellel on vaja kaupu liigutada),

samas kui kondiitritooted ja maiustused on suunatud tavatarbijatele (tavainimesed, kes
vajavad toitu) (07/01/2014, R 1006/2012-G, PIONONO (fig.), § 28-36).

5.9.2 Kaupade pakendamine ja ladustamine (klass 39) vs. mis tahes toode
Samamoodi osutavad pakendamis- ja ladustamisteenused Uksnes teenusele, mille
puhul ettevdtja vdi mone teise isiku kaupu tasu eest pakendatakse ja teatavas kohas

hoitakse. Need teenused ei ole sarnased mingite kaupadega, sealhulgas mis tahes
kaupadega, mida vdidakse pakendada ja ladustada (07/02/2006, T-202/03, Comp
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USA, EU:T:2006:44; 22/06/2011, T-76/09, Farma Mundi Farmaceuticos Mundi,
EU:T:2011:298, § 32; 07/01/2014, R 1006/2012-G, PIONONO (fig.), § 38).

5.10 Infotehnoloogia
5.10.1 Arvutid vs. tarkvara

See, mida nimetame arvutiks, on tegelikult siisteem ehk koos toimivate komponentide
kombinatsioon. Riistvaraseadmed on selle siisteemi fiitsilised komponendid. Riistvara
on kavandatud nii, et see toimiks koos arvutiprogrammidega, mida nimetatakse
tarkvaraks. Arvutiriistvara tootvad ettevdtjad toodavad ka tarkvara, neil on samad
turustuskanalid ja need on suunatud samale erialaspetsialistidest koosnevale
avalikkusele (nt kasutamiseks panganduses ja rahanduses, hariduses, meditsiinis,
aritegevuses ja meelelahutuses/harrastustegevuses) ja/vdi laiemale avalikkusele.
Samuti on need Uksteist vastastikku tdiendavad. Neid kaupu peetakse sarnaseks.

5.10.2 Tarkvara vs. tarkvara kasutavad seadmed/teenused

Kaasaegses koérgtehnoloogilises Ghiskonnas toimivad peaaegu koik elektroonilised voi
digitaalsed seadmed integreeritud tarkvara kasutamise pohimoéttel. Ka paljude IT- ja
telekommunikatsioonisektori finants- voéi arivaldkonna teenuste osutamine séltub
selgelt tarkvarast. Sellest ei saa aga automaatselt jareldada, et tarkvara on sarnane
kaupade vdi teenustega, mis tulemuslikuks toimimiseks tarkvara kasutavad.

Naide erinevuse kohta

® Kuigi digitaalne kaal toimib tanu sisseehitatud tarkvarale, ei saa sellest jareldada, et
tarkvara ja kaal on sarnased. Vdib vaita, et tarkvara on kaalu kasutamisel oluline,
ent need ei ole vastastikku tdiendavad, sest need ei ole suunatud samale
sihtrGhmale. Digitaalne kaal on suunatud laiemale avalikkusele, samas kui tarkvara
on suunatud konealuste « kaalude tegelikule tootjale. Nende tootjad ega
turustuskanalid ei ole samad, samuti ei ole neil sama otstarve.

e Kuigi paljude finantsteenuste osutamiseks kasutatakse tarkvara, naiteks e-
panganduse platvorme, on see tarkvara finantsteenuste lahutamatu osa ning seda
ei muuda neist eraldi. Finantsettevéotjad ja -asutused ei tegele tavaliselt vaga kitsalt
eriotstarbelise tarkvara arendamisega. Sellise tarkvara arendamine tellitakse
tavaliselt allhanke korras IT-ettevdtjatelt. Kénealuseid kaupu ja teenuseid pakuvad
selgelt erinevad ettevotjad, kelle oskusteave kuulub taiesti erinevatesse
valdkondadesse ning kellel on ka erinevad sihtrithmad, mis valistab nende
vastastikuse taiendavuse. Peale selle, et kaubad ja teenused erinevad oma
olemuselt, ei kattu ka nende otstarve, kasutusviis ega turustuskanalid.

Kui aga tarkvara ei ole seadme vbi teenuse lahutamatu osa, seda saab osta eraldi ja
selle otstarve on naiteks pakkuda rohkem vdi erinevaid funktsioone, vdib neid pidada
sarnaseks.

Naide sarnasuse kohta
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® Digitaalkaamera ja selline tarkvara, mille otstarve on lisada kaamerale funktsioone,
on mdélemad suunatud samale sihtrihmale ning neid toodavad samad vdi omavahelt
seotud ettevdtjad. Neid turustatakse samade kanalite kaudu ja Uhe kasutamine on
moddapaasmatult vajalik teise kasutamiseks.

® Telekommunikatsiooniteenused ja selline tarkvara, mis vdimaldab neid teenuseid
kasutada, on mdlemad suunatud samale sihtrihmale ja neil on samad
mudgikanalid. On selge, et need kaubad ja teenused taiendavad Uksteist ja tdidavad
sama otstarvet.

5.10.3 Tarkvara, allalaaditavad apid ja allalaaditavad elektroonilised
valjaanded

Rakendustarkvara, mida nimetatakse ka apiks, on arvutitarkvara, mille eesmark on
aidata kasutajal arvutis mitmesuguseid Ulesandeid taita. Rakendustarkvara erineb
susteemitarkvarast selle poolest, et kasutajal on sellele juurdepaéas ja ta saab seda
arvutis kditada. Rakendustarkvara valjaté6tamisel peetakse tavaliselt silmas kasutajat.
Rakenduse modistet kasutatakse nutitelefonidesse allalaaditavate vaikeste appide
kohta, ent see hdlmab ka kdiki rakendusi tahvelarvutites, arvutites jne. Sellest
tulenevalt leitakse, et tarkvara, rakendustarkvara ja allalaaditavad rakendused on
identsed.

Allalaaditavad elektroonilised véljaanded on traditsiooniliste meediavaljaannete
elektroonilised versioonid, naiteks e-raamatud, elektroonilised ajakirjad ja ajalehed jne.
On muutumas tavaks, et raamatuid, ajakirju ja ajalehti turustatakse tarbijatele
elektrooniliste valjaannetena &appide kaudu tahvelarvutites loetavas vormis. Sellest
tulenevalt on tarkvaral/appidel = ja = allalaaditavatel elektroonilistel véaljaannetel
vastastikku taiendav suhe. Nende tootjad on samad, neil on samad turustuskanalid ja
Uldiselt ka sama sihtriihm. Neid kaupu peetakse sarnaseks.

5.104 Konkreetne tarkvara vs. konkreetne tarkvara

Tarkvara on mitut liiki ja kuigi oma olemuselt (juhiste kogum, mis véimaldab arvutil
teatud Ulesannet taita) on tarkvara samasugune, ei tdhenda see, et sel oleks sama
konkreetne otstarve. See tdhendab, et vaga spetsiifiline tarkvara voib erineda isegi teist
liiki tarkvarast.

Naide
Arvutiméngude tarkvara kasutusvaldkond ei ole sama kui haiguste diagnoosimise
seadmete tarkvaral. Kuna kasutusvaldkonnad on aarmiselt erinevad, ei ole seda liiki

tarkvara valjatootamiseks vajalikud eriteadmised samad, samuti ei ole samad nende
Ibppkasutajad ega turustuskanalid. Seega on need kaubad erinevad.

5.10.5 Arvutid ja tarkvara (klass 9) vs. arvutiprogrammeerimine (klass 42)

Arvutiprogrammeerimine hdlmab muu hulgas Iahtekoodi kirjutamist (29/03/2012,
T-417/09, Mercator Studios, EU:T:2012:174 § 26) ning arvutiprogrammi nadol on
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tegemist kodeeritud juhiste kogumiga, mis véimaldab seadmel, eelkdige arvutil, taita
soovitud toimingute jada.

Arvutid on arvutusseadmed, eeskatt programmeeritavad elektroonilised seadmed, mis
teostavad kiirelt matemaatilisi voi loogilisi toiminguid voi koostavad, salvestavad,
seostavad voi tootlevad muul viisil teavet. Arvutid vajavad t60ks programme.

Tarkvara koosneb programmidest, rutiinidest ja simbolkeeltest, millega kontrollitakse ja
suunatakse riistvara toimimist.

Seega on arvutiprogrammeerimise teenused tihedalt seotud arvutite ja tarkvaraga. See
tuleneb sellest, et arvutiteaduse valdkonnas pakuvad arvuti- ja/vdi tarkvaratootjad
tavaliselt ka arvutite ja/vdi tarkvaraga seotud teenuseid (nt slsteemi pidevaks
varskendamiseks).

Hoolimata asjaolust, et kaupade ja teenuste olemus ei ole sama, langevad seega
kokku nii nende Idppkasutajad kui ka kaupade ja teenuste tootjad/pakkujad. Lisaks on
tegemist kaupade ja teenustega, mis on vastastikku tdiendavad. Seeparast peetakse
neid kaupu ja teenuseid sarnaseks.

5.10.6 Kommunikatsiooniseadmed, arvutid ja tarkvara (klass 9) vs.
sideteenused (klass 38)

Kommunikatsiooniseadmed hdlmavad kaugside vahendeid, nagu arvutivorgu-,
ringhaalingu-, andme- ja kakspunkt-sideseadmed ning antennid.

Infotehnoloogia kiire arengu, eelkdige interneti Uha suureneva tahtsuse téttu on Uhelt
poolt kommunikatsiooniseadmete, infotehnoloogilise riistvara ja tarkvara ning teiselt
poolt sideteenuste turud selgelt omavahel Iabi pdimunud.

Sideteenused on tihedalt seotud selliste kaupade kasutamisega nagu modemid,
telefonid, nutitelefonid, arvutid, vérguruuterid ja/voi serverid, sest need kaubad on, voi
voivad olla, kodnealuste teenuste osutamiseks modddapaasmatud ning tarbijate
vaatepunktist on nad nende teenuste kasutamiseks hadavajalikud. Peale selle
turustatakse neid tavaparaselt koos.

Arvutid on praegusel ajal enamasti vorku Uhendatud ning nende iseseisev kasutamine
on erand. Reegel on see, et kommunikatsiooniseadmed, arvutid ja tarkvara, mis teevad
vbimalikuks = sideteenuste kasutamise ja osutamise, on nendega vastastikuse
tdiendavuse seoses. Vt otsus 25/04/2017, R 1569/2016-1, § 22-23; kohtuotsus
15/10/2018, T-444/17, life coins / LIFE jt, EU:T:2018:681, § 37.

Seega on need kaubad ja teenused sarnased, sest nad on Uksteist vastastikku
tadiendavad; nende olemus on kiill erinev, kuid otstarve, tarbijad ja turustuskanalid on
samad.

Samamoodi tuleb sideteenustega sarnaseks pidada arvutite ja muude nutiseadmete
valisseadmeid, juhul kui nende kohta kehtib eespool toodud reegel, mille kohaselt nad
peavad tegema vdimalikuks sideteenuste kasutamise; see reegel kehtib naiteks
ekraanide, kuid mitte hiiremattide kohta.
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5.10.7 Andmekandjad vs. salvestatud sisu

Magnetandmekandjad, kettad ja plaadid on andmekandjad, mille t60ks kasutatakse
magnettehnoloogiat, nagu disketid, magnetlindid voi kdvakettad. Sellest jareldub, et
see Uldmdiste ei hdlma kdiki andmekandjaid; eelkdige ei kasutata paljudes
populaarsemates andmekandjates, naiteks CD-plaatides, pooljuhtmaluseadetes voi
USB-malupulkades magnettehnoloogiat ja seega ei kuulu need selle Gldmadiste alla.

Andmekandjad on kdik maluseaded olenemata sellest, kas need on eemaldatavad,
eraldatavad voi transporditavad. Tapsemalt véib see moiste hélmata nii diskette kui ka
kdvakettaid, mis voivad olla arvutis kasutatavad, arvutivalised voi arvutite osad.

Eristada tuleb (magnet)andmekandjaid ja sellistele andmekandjatele salvestatud sisu.
Kuigi Nizza klassifikatsioonis ei ole sdnaselgelt margitud, et magnetandmekandjad
peaksid olema tuhjad, sisaldab see jargmist selgitavat markust:

Kaesolevasse klassi kuuluvad eelkdige: kdik arvutiprogrammid ja tarkvara, séltumata
salvestus- ja edastusvahenditest, st nii magnetandmekandjatele salvestatud tarkvara
kui ka mujalt arvutivérgust allalaaditud tarkvara.

Sellega eristatakse pdhimétteliselt sisu ja tihje andmekandjaid ning sisu puhul on
rohutatud salvestus- vbi edastusvahendite vaiksemat tahtsust, sest kasutatud on séna
,SOltumata®“.

Selline eristus on kooskélas ka tegeliku turuolukorraga, kus tiihjad salvestusvahendid
ja salvestatud andmeid sisaldavad andmekandjad on taiesti erinevad tooted. Naiteks
on suur erinevus tihjade salvestatavate CD-plaatide ja CD-plaatide vahel, millele on
eelnevalt muusikat salvestatud. Viimasel juhul maarab toote pdhiomadused CD-
plaadile salvestatud sisu. Poéhimdtteliselt ostab tarbija salvestatud andmeid. Oma
lemmikbandi muusikat otsivad tarbijad ei ostaks selle asemel tihja CD-plaati véi muud
muusikat sisaldavat CD-plaati. Toodet iseloomustavad salvestatud andmed ja
andmekandja (CD-plaadi) valmistaja ei ole oluline. Oleks vale sellele mitte tahelepanu
podrata ja tekitada olukord, kus moiste hdlmab nii tlihje kui ka salvestatud andmeid
sisaldavaid andmekandjaid, sest nende kahe erinevus on liiga suur.

Seega kui kaupade ja teenuste vordlemisel tuleb magnetandmekandjaid ja
andmekandjaid kasitada tiihjadena, ei saa neid lugeda sarnaseks salvestatud sisuga,
mida need vdiksid sisaldada. Tuhjad (mis tahes liiki) andmekandjad ja muud kaubad ei
ole selleparast veel sarnased, et muid kaupu on voimalik andmekandjatele salvestada
vOi neid seal sailitada, sest sellises olukorras on andmekandjad Gksnes lisakaubad.

Klassi 16 kaubad on paberkandjal (triikised, 6ppematerjalid, triikivdljaanded, ajakirjad).
Need ei hélma elektroonilisi valjaandeid/raamatuid. Kohtuotsuse Canon asjakohaseid
kriteeriume ei kohaldata trikiste ega tiihjade andmekandjate suhtes. Seega on
magnetandmekandjad ja klassi 16 kaubad erinevad.

Samamoodi tuleb jareldada, et magnetandmekandjatest erineb mis tahes liiki
salvestatud sisu, nagu klassi 9 audiovisuaalsalvestised, digitaalne muusika,
elektroonilised raamatud voi audioraamatud.
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Erandi vbib aga teha seoses tarkvaraga. Tarkvara on tihedalt seotud
salvestamisvahendiga ning sageli sisaldavad sellised salvestamisvahendid nagu USB-
malupulgad ise integreeritud tarkvara. Tegelikus turuolukorras arvavad tarbijad
tdenaoliselt, et nende kaupade paritolu vdi tootjad voivad kokku langeda. Sel pdhjusel
ja erandkorras salvestatud sisu puhul leitakse, et magnetandmekandjad on tarkvaraga
vahesel maaral sarnased.
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1 Sissejuhatus

Euroopa Kohus on seoses asjaomase sihtrihmaga sedastanud, et segiajamine
tdenaosus (sealhulgas seostamise tdendosus) esineb juhul, kui avalikkus vdib arvata,
et kdnealused kaubad voi teenused parinevad samalt ettevdtjalt voi, olenevalt
olukorrast, majanduslikult seotud ettevotjatelt (29/09/1998, C-39/97, Canon,
EU:C:1998:442, § 29). Samuti on kohus sedastanud, et segiajamise tdendosuse
igakulgsel hindamisel on otsustav tdhtsus selles, kuidas konealuste kaupade voi
teenuste asjaomane sihtrihm moéttes marke tajub (11/11/1997, C-251/95, Sabel,
EU:C:1997:528, § 23; 22/06/1999, C-342/97, Lloyd Schufabrik, EU:C:1999:323, § 25).

Sellest tulenevalt on esimene Ulesanne maaratleda juhtumi asjaomased tarbijate
ringkonnad. Asjaomase sihtruhma kindlaksmaaramise meetodit on arutatud punktis 2
allpool. Seejarel tuleb kindlaks teha asjaomase sihtrihma tahelepanelikkus ja
teadlikkus. Asjaomase sihtrihma tahelepanelikkuse ja teadlikkuse mdéju segiajamise
tdendosuse hindamisele on arutatud punktis 3.

Peale selle on asjaomasel sihtriihmal oluline roll mitme muu segiajamise tdenaosuse
hindamise seisukohast asjakohase teguri tuvastamisel.

1.1 Kaupade ja teenuste vordlemine

Uks tegur, mida tuleb vaidlusaluste kaupade ja teenuste sarnasuse analiilisimisel
vaadelda, on nende tegelikud ja véimalikud kliendid. Kuigi asjaomase sihtrihma
kokkulangemine ei naita tingimata kaupade ja teenuste sarnasust, rdagivad vaga
erinevad sihtrihmad kindlalt sarnasuse vastu (vt suuniste C osa ,Vastulause® 2. jactise
.Kahekordne identsus ja segiajamise tdenaosus“ 2. peatlkk ,Kaupade ja teenuste
vordlemine®).

Naide

Nahk, loomanahad ja toornahad on tooraine, mis laheb tddstusesse edasiseks
tootlemiseks, samas kui nahast valmistatud kaubad on avalikkusele suunatud
I6pptooted. Asjaomane sihtrihm on erinev, mis on sarnasuse hindamisel tks p&hitegur

ja mille pdéhjal jareldatakse, et kdnealused kaubad on erinevad. Samasugune
arutluskaik kehtib vaarismetallide ja juveeltoodete korral.

1.2 Tahiste vordlemine

Asjaomasel sihtrihmal on oma roll ka tahiste vérdlemisel. Uht ja sama séna vdib
sOltuvalt asjaomasest sihtrihmast erinevalt hdaldada. Kontseptuaalselt véib avalikkus
Euroopa Liidu Uhes osas tadhise tdahendusest aru saada, samas kui tarbijad liidu
Ulejdadnud osades ei pruugi seda mdista (vt suuniste C osa ,Vastulause® 2. jaotise
.Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus” 4. peatikk , Tahiste vordlemine®).

Naide
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Uldkohus on juba kinnitanud, et Skandinaavia riikide, Madalmaade ja Soome (ldsus
saab inglise keelest pohitasemel aru (26/11/2008, T-435/07, New Look, EU:T:2008:534,
§ 23).

1.3 Tahiste eristuvad elemendid / varasema margi eristusvéime

Tahise voi selle Uhe elemendi olemuslik eristusvdime soltub ka kaupade ja teenuste
asjaomasest sihtrihmast. Naiteks soltuvalt asjaomase sihtriihma teadmistest, taustast
ja keelest voib kaubamargis sisalduv element olla eristusvbimeta vdi vaikese
eristusvbimega vdi see voib olla eristusvdimeline muu hulgas selle tottu, et seda
tajutakse valjamdeldud moistena, millel puudub igasugune tdhendus (vt suuniste C osa
.vastulause® 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus“ 5. peatlkk
,varasema margi eristusvoime®).

Naide
Prantsuskeelset séna ,cuisine® (,kdok") ei mdisteta mones liikmesriigis klasside 29 ja

30 kaupade kirjeldava nimetusena (23/06/2010, R 1201/2009-1, GREEN. CUISINE /
Cuisine (fig.), § 29-33).

Naide

IT- ja teadusvaldkondade spetsialistid on inglise keele tehnilise ja pdhisbnavara
kasutamisega paremini kursis kui avalikkus. Kohtuasjas Gateway vs. Activy Media
Gateway otsustas Uldkohus, et levinud sdéna ,gateway“ (,luls, varav‘) seostub
asjaomase tarbija jaoks otseselt < lUUsi moistega, mida kasutatakse sageli
andmetddtlussektoris (27/11/2007, T-434/05, Activy Media Gateway, EU:T:2007:359,
§ 38, 48; kinnitatud otsusega 11/12/2008, C-57/08 P, Activy Media Gateway,
EU:C:2008:718).

2 Asjaomase sihtriihma maaratlemine

ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkti b kohaselt tuleb kindlaks teha, kas
segiajamise tdendosus esineb avalikkuse seas ,territooriumil, kus varasem mark on
kaitstud®.

Modiste ,keskmine tarbija“ on 6igusmdiste, mida kasutatakse ,asjaomase tarbija“ voi
,asjaomase sihtriihma“ tdhenduses. Seda ei tohi segamini ajada ,avalikkusega“ ega
.laiema avalikkusega®“, kuigi kohtud kasutavad seda monikord kénealuses tdhenduses.
Suhteliste keeldumispdhjuste kontekstis ei tohiks aga kasutada modistet ,keskmine
tarbija® sdna ,avalikkus® siinonididmina, sest see vdib viidata nii erialaspetsialistidele
kui ka avalikkusele. Sellega seoses eristab kohus segiajamise tdenaosust kasitlevates
juhtumites kdnealuste kaupade voi teenuste pohjal tavaliselt avalikkust (voi laiemat
avalikkust) ja erialaspetsialistidest koosnevat voi asjatundlikku avalikkust (voi
arikliente).
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ASJAOMANE SIHTRUHM
Keskmine tarbija

AVALIKKUS ERIALASPETSIALISTIDEST
Laiem avalikkus KOOSNEV AVALIKKUS
Arikliendid

Asjatundlik avalikkus

Asjaomase sihtriihma nduetekohaseks maaratlemiseks suhteliste keeldumispdhjuste
kontekstis tuleb arvesse votta kahte tegurit:

e Varasema margiga maaratletud territoorium: asjaomane sihtrihm on alati
avalikkus territooriumil voi territooriumidel, kus kaitstakse varasemat digust voi
varasemaid Oigusi. Jarelikult on varasema liikmesriigisisese o6iguse korral
asjaomane sihtrihm selle konkreetse ELi liikmesriigi (voi Beneluxi kaubamarkide
puhul liikmesriikide) avalikkus. Varasema Euroopa Liidu kaubamargi puhul tuleb
votta arvesse avalikkust kogu Euroopa Liidus. Rahvusvahelise registreeringu korral
on selleks avalikkus igas liikkmesriigis, kus kaubamark on kaitstud.

e Kaubad ja teenused, mis on leitud olevat identsed voi sarnased: segiajamise
tdendosust hinnatakse alati selle pohjal, kuidas tarbijad tajuvad kaupu ja teenuseid,
mis on leitud olevat identsed vdi sarnased. Séltuvalt kaupadest voi teenustest on
asjaomane sihtrihm kas avalikkus voi  erialaspetsialistidest koosnev / asjatundlik
avalikkus.

Asjaomane sihtrihm hélmab alati tegelikke ja voimalikke tarbijaid, see tdhendab
tarbijaid, kes ostavad kaupu/teenuseid praegu voi vbivad seda teha tulevikus.

Kui oluline osa asjaomaste kaupade ja teenuste asjaomasest sihtriihmast voib
sattuda kaupade paritolust segadusse, piisab sellest segiajamise tdenaosuse
maaramiseks. Seda, kas asjaomaste kaupade vbi teenuste kodik tegelikud voi
vodimalikud tarbijad voivad sattuda segadusse, ei ole vaja kindlaks teha.

Nagu kohus on markinud, koosneb asjaomane sihtruhm segiajamise tdendosuse
hindamisel kasutajatest, kes kasutaksid toenaoliselt nii varasema margiga
holmatud kaupu ja teenuseid kui ka taotletud margiga holmatud toodet, mis on
leitud olevat sarnased voi identsed (01/07/2008, T-328/05, Quartz, EU:T:2008:238,
§ 23; edasi kaevatud otsusega 10/07/2009, C-416/08 P, Quartz, EU:C:2009:450, (jaeti
rahuldamata)).

Selle avalikkuse osa maaratlemisel, millega seoses segiajamise téendosust
hinnatakse, kohaldatakse jargmisi pohimétteid:

e Kui mdlema margiga hdlmatud kaubad ja teenused on suunatud avalikkusele, on
asjaomane sihtruhm, kellega seoses segiajamise tdenaosust hinnatakse, avalikkus.

Naide
Juhtumis, kus nii varasem kui ka vaidlustatud mark olid seotud rbivastega, sedastas
kohus, et meeste ja naiste rbivad on laiatarbekaubad ning vastulause tugineb Euroopa
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Liidu kaubamargi registreeringule. Jarelikult peab segiajamise tdendosuse hindamisel
asjaomane sihtrihm koosnema Euroopa Liidu avalikkusest (06/10/2004, T-117/03 —
T-119/03 & T-171/03, NL, EU:T:2004:293, § 25).

e Kui modlema margi kaubad ja teenused on suunatud samale vdi sarnasele
erialaspetsialistidest koosnevale avalikkusele, tuleb segiajamise tbendosust
hinnata selliste spetsialistide seisukohalt.

Naide

Nii varasema kui ka vaidlustatud margiga hdlmatud asjaomased kaubad olid

toorplastmaterjalid, keemiatooted, vaigud jms. Need on t6dstuslikuks kasutamiseks

ettendhtud kaubad. Nende sihttarbijad on seega insenerid ja/vbi keemikud, st kbérge
kvalifikatsiooniga spetsialistid, kes tootlevad selliseid tooteid ja kasutavad neid

tootmises. Leiti, et asjaomane sihtrihm koosneb erialaspetsialistidest (15/02/2012,

R 2077/2010-1, PEBAFLEX / PEBAX, § 18; 16/09/2010, R 1370/2009-1, CALCIMATT /
CALCIPLAST et al., § 20, kinnitatud otsusega 29/03/2012, T-547/10, EU:T:2012:178).

e Kui mélema margi kaubad ja teenused on suunatud nii avalikkusele kui ka
spetsialistidele, tuleb segiajamise tdendosust hinnata selle alusel, kuidas neid
tajub avalikkuse osa, kelle tahelepanelikkus on vaiksem, sest seal on segiajamine
tdendaosem. Kui see osa avalikkusest tbendoliselt segadusse ei satu, on veelgi
ebatéendolisem, et segadusse satuks suurema tahelepanelikkusega avalikkuse
osa.

Naide

Juhtumis, kus nii varasem kui ka vaidlustatud mark olid seotud klasside 3 ja 5

kaupadega, mis olid suunatud nii avalikkusele kui ka spetsialistidele (nt klassi 5 ravimid

olid suunatud arstidele), hindas kohus segiajamise tdenaosust Uksnes avalikkuse seas,
sest selle tdhelepanelikkus on vaiksem (15/07/2011, T-220/09, ERGO, EU:T:2011:392,

§ 21).

e Kui varasema margi kaubad ja teenused on suunatud avalikkusele ja
erialaspetsialistidest koosnevale avalikkusele ning vaidlustatud kaubad ja
teenused on suunatud ainult erialaspetsialistidest koosnevale avalikkusele (voi
vastupidi), siis on asjaomane sihtrihm segiajamise téenaosuse hindamisel ainult
erialaspetsialistidest koosnev avalikkus.

Naide

Varasema margi kaubad on metallide poleerimisvahendid, samas kui taotluses esitatud
kaubad on metallitsétlustédstuse dravoolutorude puhastusained. Uldkohtu asjakohases
otsuses on sedastatud jargmist: ,kuigi ,metalli poleerimiseks mdeldud kaubad“ vdivad
hdlmata nii tarbekaupu kui ka kutsealal tegutsevale voi spetsialiseerunud avalikkusele
mdeldud kaupu, ei ole vaidlust selles, et registreerimistaotluses toodud kaupu tuleb
pidada vaid metallitéotlustdéostuse asjatundjatele suunatuks. Sellest tuleneb, et ainus
avalikkus, kes neid kaubamarke segamini voib ajada, on nimetatud asjatundjad.
“(14/07/2005, T-126/03, Aladin, EU:T:2005:288, § 81).

Naide

Ametis toimuva kontrolli suunised tldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 796

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 3. peatiikk Asjaomane sihtrihm ja

tahelepanelikkus

Vérve Uldiselt mutakse nii elukutselistele maalritele (nt arilistel eesmarkidel) kui ka
laiemale avalikkusele n-6 meisterdamise eesmargil. Té6stuslikud vérvid seevastu ei ole
ette nahtud Uldsusele. Seega kui kahe margi kirjeldused hélmavad vastavalt varve
Uldiselt ja tdostuslikke varve, siis moodustavad asjaomase sihtrihma ainult
spetsialistid, sest nemad on téendoliselt ainsad tarbijad, kes puutuvad kokku mélema
margiga.

Naide

Varasema margi teenus on telekommunikatsioon. Vaidlustatud teenused on
sideteenused, nimelt ainult spetsialistidele suunatud koondamis-, telemajutus- ja
sidumisteenused. Asjaomase sihtrihma maaratlus tuleb muuta tdpsemaks loeteluks ja

segiajamise tbendosust tuleb hinnata ainult spetsialistide seas (24/05/2011, T-408/09,
ancotel, EU:T:2011:241, § 38-50).

e Kui asjaomased kaubad on ravimid, siis kohaldatakse jargmisi pdhimdtteid:
Kasimiuligiravimite (muude kui retseptiravimite) asjaomane sihtrihm on avalikkus
ning segiajamise tdenaosust hinnatakse seoses selle sihtrihmaga.

Kohtupraktika jargi ei saa avalikkust asjaomasest sihtriihmast vélja arvata ka selliste
ravimite korral, mis nduavad arsti retsepti, enne kui neid apteegis Ioppkasutajatele
mullakse. Seega hdlmab asjaomane sihtrihm ' nii avalikkust kui ka
tervishoiuspetsialiste, nagu arste ja apteekreid. Seega isegi kui kaupade valikut
vbivad mdjutada voi maarata vahendajad, voib ka tarbijapoolne segiajamine olla
tdendoline, sest viimased puutuvad nende kaupadega kokku, ehkki iga kauba puhul
toimub eraldi ostutehing eri ajal (09/02/2011, T-222/09, Alpharen, EU:T:2011:36,
§ 42-45; 26/04/2007, C-412/05 P, Travatan, EU:C:2007:252, § 56-63). Praktikas
tdhendab see seda, et segiajamise tdéendosust hinnatakse avalikkuse taju poéhjal,
sest sel juhul on segiajamine tdenaolisem.

Kui tegu on ravimitega, mis on suunatud ainult spetsialistidele kutsealaseks
kasutamiseks (nt silmakirurgias kasutatavad steriilsed lahused), tuleb segiajamise
tdenaosust hinnata ainult erialaspetsialistidest koosneva avalikkuse vaatekohast
(26/04/2007, C-412/05 P, Travatan, EU:C:2007:252, § 66).

Juhul kui ELi kaubamargi taotluses esitatud ravimid on kasimiitiigiravimid ja
varasema registreeringuga holmatud ravimeid vdib miua ainult retsepti alusel (voi
vastupidi), peab amet eeldama, et asjaomane sihtrihm koosneb nii kvalifitseeritud
spetsialistidest kui ka meditsiini- vdi farmaatsiaalaste eriteadmisteta avalikkusest.
Segiajamise tdendosust hinnatakse avalikkuse seas, sest seal on segiajamine
téenaolisem.

Naide

Varasema  kaubamargiga hélmatud kaubad olid digoksiini  sisaldavad
farmaatsiapreparaadid inimestele kasutamiseks slidame-veresoonkonna haiguste
korral ning vaidlustatud kaubad olid ainevahetushéirete ravi farmaatsiapreparaadid,
mis olid kohandatud manustamiseks ainult intravenoosse, intramuskulaarse véi
subkutaanse siistega.
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Kuigi nii varasema margi kui ka vaidlustatud margiga kaupu kirjutavad valja
tervishoiuspetsialistid ja neid manustatakse nende jarelevalve all, leidis Uldkohus, et
asjaomane sihtrihm koosneb nii tervishoiuspetsialistidest kui ka avalikkusest.

(23/09/2009, T-493/07, T-26/08 & T-27/08, Famoxin, EU:T:2009:355, § 50-54;
09/07/2010, C-461/09 P, Famoxin, EU:C:2010:421).

3 Tahelepanelikkuse maaratlemine

Kohus on markinud, et igakllgse hindamise eesmargil loetakse asjaomaste toodete
keskmine tarbija piisavalt informeerituks ja moistlikult tdhelepanelikuks ja arukaks
ning et asjaomase sihtrGhma tahelepanelikkus on vastavalt kdnealuste kaupade voi
teenuste kategooriale tdenaoliselt erinev (22/06/1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik,
EU:C:1999:323, § 26)

See, kas tadhelepanelikkus on suurem voi viaiksem, soltub muu hulgas asjaomaste
kaupade ja teenuste laadist ning asjaomase sihtriihma teadmistest, kogemustest
ja ostueelsest uurimistoost.

Asjaolu, et asjaomane sihtrihm koosneb avalikkusest, ei tdhenda tingimata, et
tahelepanelikkus ei saa olla suur (naiteks kui ostetakse kallihinnalisi, potentsiaalselt
ohtlikke voi tehniliselt keerukaid kaupu). Samamoodi ei pruugi asjaolu, et kénealused
kaubad on suunatud spetsialistidele, tingimata tdhendada seda, et tdhelepanelikkus
on alati suur. Vastab tdele, et pdhimodtteliselt on erialaspetsialistidest koosneva
avalikkuse tahelepanelikkus konkreetset toodet ostes suur. Selline olukord esineb siis,
kui erialaspetsialistidest tarbijatel arvatakse olevat vastavad taustteadmised voi
kogemused seoses konkreetsete = kaupade ja teenustega. Pealegi on
erialaspetsialistidest tarbijate ostud sageli ststemaatilisemad kui avalikkuse tehtud
ostud. See ei ole aga alati nii. Monel juhul, naiteks kui teatav spetsialist kasutab
asjaomaseid kaupu voi teenuseid igapaevaselt, vdib tdhelepanelikkus olla keskmine
voi isegi vaike ka sellistel erialaspetsialistidest tarbijatel.

Asjaomase sihtriihma tahelepanelikkus on vaja nduetekohaselt maaratleda, sest see
tegur voib radkida segiajamise tdenaosuse jareldamise poolt voi vastu. Kuigi keskmisel
tarbijal on vaid harva vdimalik eri marke otseselt vorrelda ja ta peab usaldama neist
jaanud ebataiuslikku malupilti, vdidakse asjaomase tarbija suure tahelepanelikkuse
tulemusel jareldada, et asjaomane tarbija ei aja marke segi, kuigi kaubamarke otseselt
ei vorrelda (22/03/2011, T-486/07, CA, EU:T:2011:104, § 95). Seeparast tuleb
tahelepanelikkus otsuses kindlaks maarata.

Suure tihelepanelikkuse pohjal ei saa aga teha automaatselt jareldust, et
segiajamise toendosus puudub. Arvesse tuleb votta kdiki muid tegureid
(omavahelise seotuse pohimote) (vt suuniste C osa ,Vastulause® 2. jaotise
.Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus” 7. peatikk ,lgakilgne hindamine®.)
Naiteks asjaomaste kaupade ja/vdi teenuste spetsiifilisust ja asjaomase sihtrUhma
suurt thelepanelikkust arvestades vdib segiajamise tdendosuse valistada (26/06/2008,
T-79/07, Polaris, EU:T:2008:230, § 50-51). Segiajamise tdendosus vdib aga esineda
hoolimata suurest tahelepanelikkusest. Naiteks kui segiajamise tdendosus on suur
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teiste tegurite, nagu kaubamarkide identsuse voi suure lldise sarnasuse ja kaupade
identsuse tottu, ei saa segiajamise valistamiseks toetuda ainult asjaomase sihtrihma
tahelepanelikkusele (21/11/2013, T-443/12, ancotel, EU:T:2013:605, § 53-56;
06/09/2010, R 1419/2009-4, Hasi (fig.) / Hasen IMMOBILIEN).

3.1 Suurem tahelepanelikkus

Tavaliselt on suurem tahelepanelikkus seotud jargmist liiki ostudega: kallihinnalised
ostud ja potentsiaalselt ohtlikud voi tehniliselt keerukad kaubad. Teatud liiki kaupu ja
teenuseid valides voi ostes kisib keskmine tarbija sageli ndu voi abi asjatundjalt (nt
autod, ravimid).

Tahelepanelikkus vbib kaupade suhtes olla suurem ka siis, kui tarbijale on oluline
lojaalsus tootemargile.

3.1.1 Kallihinnalised ostud

Kallihinnalisi kaupu ostes on tarbija tldiselt tdhelepanelikum ja ostab need alles parast
hoolikat kaalumist. Teatud liiki kaupu ja teenuseid ostes kusivad eriteadmisteta voi
asjatundmatud tarbijad néu voéi abi asjatundjatelt. Tahelepanelikkus véib olla suurem
luksuskaupade ostul ja kui konkreetset toodet peetakse omaniku sotsiaalse staatuse
valjenduseks.

Naited

Autod. Autode hinda arvestades on tarbijad neid ostes tdenaoliselt tahelepanelikumad
kui odavamahinnalisi oste tehes. On ootusparane, et need tarbijad ei osta uut ega
kasutatud autot samamoodi, nagu nad ostaks igapaevaseid tarbeesemeid. Tarbija on
informeeritud, vottes arvesse kdiki asjakohaseid tegureid, nditeks hinda, kitusekulu,
kindlustuskulusid, isiklikke vajadusi vdi isegi mainet (22/03/2011, T-486/07, CA,
EU:T:2011:104, § 27-38; 21/03/2012, T-63/09, Swift GTi, EU:T:2012:137, § 39-42).

Teemandid, vaaris- ja poolvaariskivid. Oma otsuses 09/12/2010, R 900/2010-1, Leo
Marco (fig.) / LEO, § 22, leidis apellatsioonikoda, et Uldiselt métlevad tarbijad neid
kaupu valides oma ostu labi. Paljudel juhtudel on sellised kaubad luksusesemed vdi on
need kingituseks. Tarbijalt vdib eeldada suhteliselt suurt tdhelepanelikkust.

Finantsteenused. Need teenused on suunatud avalikkusele, kes on piisavalt
informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas. Kuna sellised teenused on aga
spetsialiseeritud teenused, millel vbivad olla kasutajatele olulised rahalised tagajarjed,
on tarbijate tdhelepanelikkus neid valides suhteliselt suur (03/02/2011, R 719/2010-1,
f@ir Credit (fig.) / FERCREDIT, § 15) (edasi kaevatud otsusega 19/09/2012, T-220/11,
F@ir Credit, EU:T:2012:444, kaebus jaeti rahuldamata; edasi kaevatud otsusega
14/11/2013, C-524/12 P, F@ir Credit, EU:C:2013:874, kaebus jaeti rahuldamata).

Asjaomastest tahistest jadvas tervikmuljes on tahiste vahelised visuaalsed ja
kontseptuaalsed erinevused piisavad selleks, et neutraliseerida nende vahene
foneetiline sarnasus, eelkdige sest kaesoleval juhul on asjaomane sihtrihm vaga
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tahelepanelik ja hasti informeeritud (22/06/2010, T-563/08, Carbon Capital Markets,
EU:T:2010:251, § 33, 61).

Kinnisvarateenused Kinnisvara ost ja muuk on aritehingud, millega kaasneb nii risk
kui ka suurte rahasummade Ulekandmine. Sel pdhjusel peetakse asjaomase tarbija
tahelepanelikkust keskmisest suuremaks, sest tahelepanematusest tingitud halva
valiku tegemise tagajarjed vdivad pohjustada vaga suurt kahju (17/02/2011,
R 817/2010-2, FIRST THE REAL ESTATE (fig.) / FIRST MALLORCA (fig.) et al., § 21).

3.1.2 Potentsiaalselt ohtlikud ostud

Kaubamargiga kaitstud kaupadega (naiteks sdidukituled, saed, elektriakud, kaitselulitid,
elektrireleed jne) seotud potentsiaalne oht vdib suurendada’ asjaomase tarbija
tahelepanelikkust (22/03/2011, T-486/07, CA, EU:T:2011:104, § 41).

3.1.3 Lojaalsus kaubamargile

Suurem tahelepanelikkus vdib tuleneda ka lojaalsusest kaubamargile.

Naide

Kuigi tubakatooted on suhteliselt odavad massitarbekaubad, on suitsetajad sigarettide
margi suhtes eriti tdhelepanelikud ja valivad, seega eeldatakse tubakatoodete korral
suuremat lojaalsust kaubamargile. Jarelikult voib tubakatoodete korral segiajamine
tekkida alles siis, kui tahiste sarnasuse aste on suurem. Seda on kinnitatud mitmes
apellatsioonikoja otsuses: 26/02/2010, R 1562/2008-2, victory slims (fig.) / VICTORIA
et al., milles kinnitati, et klassi .34 kuuluvate kaupade tarbijad on dUldiselt vaga
tdhelepanelikud ja kaubamargile Iojaalsed, ning 25/04/2006, R 61/2005-2,
Granducato / DUCADOS et al.

314 Ravimid

Kohtupraktika jargi on ilmne, et farmaatsiapreparaatide korral on asjaomase sihtrthma
tahelepanelikkus suhteliselt suur olenemata sellest, kas neid milakse retseptiga voi
ilma (15/12/2010, T-331/09, Tolposan, EU:T:2010:520, § 26; 15/03/2012, T-288/08,
Zydus, EU:T:2012:124, § 36, ja selles tsiteeritud kohtupraktika).

Eriti tahelepanelikud on ravimeid maarates meditsiinitéétajad. Ka teiste tarbijate kui
spetsialistide tahelepanelikkus on suur olenemata sellest, kas ravimeid miuilakse
retseptiga vdi ilma, sest need kaubad mdjutavad nende tervislikku seisundit.

3.2 Vaiksem tahelepanelikkus

Vaiksemat tahelepanelikkust saab eelkdige seostada harjumusliku ostukaitumisega.
Selle valdkonna ostuotsused on seotud naiteks igapdevaselt ostetavate odavate
kaupadega (15/06/2010, T-547/08, Strumpf, EU:T:2010:235, § 43).
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tahelepanelikkus

Ainulksi asjaolu, et asjaomane sihtrihm ostab teatud kaupu (nt kompvekke)
impulsiivselt, ei tdhenda, et selle avalikkuse tahelepanelikkus on keskmisest vaiksem
(09/04/2014, T-623/11, Milanéwek cream fudge, EU:T:2014:199, § 34).
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1 Kaubamarkide vordlemise uldpohimoétted

1.1 Ulevaade

Kaesolevas peatlkis kasitletakse tahiste vordlemist. Tahiste vordlemise eesmark on
teha kindlaks, kas need on identsed (vt punkt 2 allpool), sarnased (vt punkt 3 allpool)
voi erinevad (vt punkt 4 allpool).

Kaubamargi identsus on ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkti a (kahekordne
identsus) kohaldamise eeltingimus. Ka kaubad vdi teenused peavad olema identsed.

Tahiste sarnasus (voi identsus) on vajalik eeltingimus jarelduse tegemiseks, et esineb
ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkti b kohane segiajamise tdendosus
(23/01/2014, C 558/12 P, WESTERN GOLD / WeserGold et al., EU:C:2014:22, § 44).
Kui tahised on erinevad, |I6petatakse segiajamise tdendosuse kontrollimine.

See, kas segiajamise tdendosus on olemas, séltub mitme Uksteisest séltuva teguri
hindamisest, sealhulgas: i) kaupade ja teenuste sarnasus, ii) asjaomane sihtrihm, iii)
tahiste sarnasus, vottes arvesse nende eristusvoimelisi ja domineerivaid elemente, ja
iv) varasema kaubamargi eristusvdime.

1.2 Ulesehitus

Kui tahised ei ole identsed (vt punkt 2 allpoal), siis tuleb kindlaks teha, kas need on
sarnased vodi erinevad. Kaubamarkide visuaalse, foneetilise vbi kontseptuaalse
sarnasuse igakulgne hindamine peab pdhinema kaubamarkidest tekkival tGldmuljel,
vottes arvesse nende eristusvoimelisi ja domineerivaid osi (11/11/1997, C 251/95,
Sabel, EU:C:1997:528, § 23). Seeparast peab kaubamarkide vérdlemine hdlmama
nende elementide vdimalikku eristusvoimet ja domineerivust ning nende tldmulje méju.

Pdhimdtteliselt peaks kaubamarkide vordlemine hélmama jargmisi kaalutlusi: Uhtivate
ja erinevate elementide eristusvdime ja domineerivuse hindamine, tahiste Ghisjoonte ja
erinevuste hindamine ning 16plik jareldus, mis tehakse parast tahiste Uldmuljele
avalduva eristusvdimeliste/domineerivate elementide mdju hindamist. Samuti vdib olla
kasulik arvesse vétta poolte vdimalikke argumente tahiste vordiemisel.

Kontrollimise jarjekord tahiste vordlemise etapis ei peaks olema varem kindlaks
madratud, vaid seda tuleks olenevalt kontekstist kohandada nii, et otsus oleks
loogiliselt sidus. Et otsuste tegemisel jargitaks aga sarnase Ulesehitusega korda, sobib
enamikul juhtudel jargmine jarjekord:

1. Tahiste kujutamine/kirjeldamine

Ettevalmistava sammuna tuleks tdhised esitada tabelis, kus vajaduse korral jargneb
markide luhikirjeldus. Selle peatiiki eesmark on teha kindlaks tahiste liik (sdhamargid,
kujutismargid) ja nende elemendid, et luua vordluse raamistik (,mis seal on?*).
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Kuna margid on reprodutseeritud tabelis, ei ole eraldi kirjeldus vajalik. See voib olla
sobilikum naiteks visuaalse/foneetilise ja kontseptuaalse vordluse voi eristusvéimeliste
vbi domineerivate elementide hindamise korral. Kirjelduse Uksikasjalikkus séltub
juhtumist.

Eraldi kirjeldus ettevalmistava sammuna vdib aga olla kasulik, et luua markide
sarnasuse anallisimise nduetekohane raamistiku, valtimaks voimalust markide teatud
elemente mitte arvesse vétta.

Kui elemente peetakse tlhiseks (vt punkt 1.5 allpool), tuleks need kohe alguses
tuvastada, sest neid ei voeta hindamisel arvesse.

1. Mdlema margi elementide olemuslik eristusvdéime / domineerivus

Teise sammuna hinnatakse osade olemuslikku eristusvéimet ja domineerivust (vt
punktid 3.2 ja 3.3 allpool). Kaesoleva peatiiki eesmark on teha kindlaks, mil maaral on
osad markide vordlemisel asjakohased, naiteks kas Uhise elemendi eristusvdime on
piiratud.

On oluline, et varasema margi kui terviku eristusvéimet (sh suurenenud
eristusvdimet) eristataks markide osade eristusvéimest (vt punkt 3.2 allpool). Varasema
margi kui terviku eristusvéime hindamist kasitletakse eraldi jaos (vt suuniste C osa
.Vastulause“ 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise tdenaosus” 5. peatliikk
Lvarasema margi eristusvoime®).

1. Markide visuaalne, foneetiline ja kontseptuaalne voérdius, vottes arvesse osade
olemuslikku eristusvdéimet ja domineerivust ning muid asjakohaseid tegureid, ja
I6plik jareldus

Kolmas samm hélmab markide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset vordlemist,
vottes arvesse ja kaasates varasemad jareldused osade eristusvbime/domineerivuse
kohta (vt punkt 3.4 allpool), ning otsust, kas margid on kdikides nendes aspektides
sarnased, ja kui see nii on, siis millisel maaral (vt punkt 3.5 allpool).

1.3 Kolm aspekti: visuaalne, foneetiline ja kontseptuaalne

Tahiseid vorreldakse kolmel tasandil: visuaalne (vt punkt 3.4.1 allpool), foneetiline (vt
punkt 3.4.2 allpool) ja kontseptuaalne (vt punkt 3.4.3 allpool). Seda tehakse pdhjusel,
et marke on voimalik tajuda visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt (kui need
tekitavad kontseptsiooni). Kui marke ei ole véimalik mingil tasandil vérrelda (nt
foneetiline vordlus, kui mélemad margid on puhtalt kujutismargid), margitakse see
otsuses ara.

14 Vordlemise voimalik tulemus

Tahiste vordlemisel joutakse dheni kolmest jareldusest: identsus, sarnasus vdi
erinevus. Tulemus on méaarav vastuvaite taiendava kontrollimise seisukohast, sest sel
on jargmine moju:

Ametis toimuva kontrolli suunised Uldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 806

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 4. peatlikk. Tahiste vordlemine

e tahiste identsuse kindlakstegemine toob kaasa absoluutse kaitse kooskdlas ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 I6ike 1 punktiga a, kui kaubad ja/vdi teenused on
samuti identsed;

® sarnasuse (vOi identsuse) kindlakstegemisel alustatakse kooskdlas ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punktiga b segiajamise tdendosuse hindamist;

® kdigis kolmes aspektis erinevuse kindlakstegemine valistab segiajamise
tdenaosuse. ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I6ike 1 punkti b taiendavaid
eeltingimusi ei ole vaja kontrollida. Kui Uhel véi enamal kolmest tasemest on leitud
teatav sarnasus, siis ei saa vaita, et tahised oleksid kokkuvéttes erinevad
(02/12/2009, T-434/07, Solvo, EU:T:2009:480, § 50-53).

Kohus on markinud, et kui kaubamargid on teataval, kasvoi vdhesel maaral
sarnased, peab nimetatud kohus igakullgselt hindama, kas kaubamarkide vahesest
sarnasusest hoolimata on muude asjakohaste tegurite, nagu varasema kaubamargi
Uldtuntuse vdi maine esinemise tdttu tdendoline, et need kaubamargid aetakse
téenaoliselt segi (24/03/2011, C-552/09 P, TiMiKinderjoghurt, EU:C:2011:177, § 66).

Vérdluse tulemusel tuleb teha jareldus kénealuse sarnasuse maara kohta koikide
vordluse aspektide (visuaalne, foneetiline ja kontseptuaalne) puhul.

* Tahiste sarnasuse maara kohta tehtud jareldus vo6ib olla maarav otsuse
tulemuse seisukohalt. Kontrollija peaks olema teadlik, et mitte igasugune sarnasus
ei tekita segiajamise tdendosust, isegi kui kaubad ja/vbi teenused on identsed
(vastastikuse soltuvuse pdhimote). Markide sarnasuse maara kohta tehtud jareldus
teeb otsuse paremini moistetavaks. Naiteks 16plikku jareldust, et identsete voi vaga
sarnaste kaupade ja/voi teenuste korral ei esine segiajamise tdendosust, on Uldises
hindamises lihtsam moista kui seda, et marke peeti eelnevalt vaid vahesel maaral
sarnasteks.

® Vaga oluline on réhutada igas vordluses markide sarnasuse maara, kui see on
suur (ile keskmise) voi véike (alla keskmise). Ent isegi kui sarnasuse maar on
keskmine, tuleks see arusaamatuste valtimiseks otsuses ara markida. Lihtsalt vaide,
et margid on sarnased, ei ole selge, sest seda vdib tdlgendada kaheti — kas margid
on keskmiselt' sarnased voi neil on (teatav) Uldine sarnasus, mis vdimaldab neid
edasi kontrollida. Kui séna ,sarnane“ kasutatakse ilma tapsustusteta, tuleb selle
tdhendust selgitada.

Kolm sarnasuse maara on vdike/keskmine/suur. Sinontime voib kasutada, kui
need on selged (nt keskmine = mdddukas), kuid tuleb tdhele panna, et ,suurem ei ole
sbna ,suur‘ stnoniim. Pealegi ei takista miski kontrollijatel hinnata sarnasust
Uksikasjalikumalt, naiteks ,sarnasus on vaga vaike® vdi ,sarnasus on vaga suur, margid
on peaaegu identsed, kui see aitab tulemusele jbuda. Sénakasutus peab aga olema
voéimalikult selge. Seda ei ole naiteks sellised valjendid nagu ,mitte eriti suur®, mida
saab mdista kaheti — antud naites voib see olla mitte nii suur kui ,keskmine® voi lihtsalt
Lvaike“.

® Sarnasuse maar tuleb kindlaks maarata koikide vordluse aspektide puhul
(visuaalne, foneetiline ja kontseptuaalne), sest konkreetne valdkond (nt visuaalne
voi foneetiline sarnasus) vdib olla Uldises hindamises otsustav, séltuvalt sellest,
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kuidas kaupu ostetakse (vt suuniste C osa ,Vastulause® 2. jaotise ,Kahekordne
identsus ja segiajamise tdendosus” 7. peatiki ,Igakilgne hindamine® punkt 4).

e Parast sarnasuse maara kindlaksmaaramist (visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
vordluse jaoks) voib vajaduse korral lisada jarelduse, et ,kuna leiti, et margid on
vahemalt vordluse Uhes aspektis sarnased®, siis jatkatakse segiajamise tdendosuse
kontrollimist.

1.5 Vorreldavad tahised ja tiihised elemendid

Identsuse vdi sarnasuse hindamisel tuleb tahiseid vorrelda kujul, millistena need on
kaitstud, st sellistena, millistena need on registreeritud / nende registreerimist on
taotletud. Registreeritud markide tegelik v6i véimalik kasutamine ménel muul kujul ei
ole tahiste vodrdlemisel oluline (09/04/2014, T-623/11, Milanéwek cream fudge,
EU:T:2014:199, § 38). Oigustest loobumise m&ju on kirjeldatud allpool punktis 3.2.3.3.

Tahiseid tuleb vdrrelda kui tervikuid. Sellest tulenevalt on vale jatta mdned tahise
elemendid vordlemata vaid pdhjusel, et need on naiteks tahise teistest elementidest
vaiksemad (v.a juhul, kui need on tihised, nagu on selgitatud allpool) vdi et neil puudub
eristusvbime (12/06/2007, C-334/05 P, Limoncello, EU:C:2007:333, § 41-42;
13/12/2011, T-61/09, Schinken King, EU:T:2011:733,'§ 46).

Tuhiste elementide olemasolul vdib amet erandkorras otsustada selliseid elemente
tegelikus vordluses mitte arvesse vétta, olles eelnevalt nouetekohaselt pohjendanud,
miks selliseid elemente peetakse tlhisteks (12/06/2007, C-334/05 P, Limoncello,
EU:C:2007:333, § 42). See on eriti tahtis juhul, kui tihine element on tahiste hine
element. Tuhiste elementide mdistet tuleks télgendada kitsalt ja mis tahes kahtluse
korral peaks otsus hélmama tahiseid kui tervikuid.

Amet leiab, et tUhine element on element, mis ei ole tulenevalt suurusest ja/vdi
asukohast esmapilgul margatav vdi on osa keerulisest tahisest (nt joogietiketid,
pakendid), millel on hulgaliselt teisi elemente, mistdttu asjaomane sihtriihm pane seda
suure tdéendosusega tahele.

Naited
Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus
|

A .0 11/11/2009, T-162/08,

M Iy T .

[ ] EU:T:2009:432

A O . ‘ Sénad ,by missako” on peaaegu
loetamatud: suurus ja kirjastiil
KO 6RE EN muudavad nende véljalugemise

AESET keeruliseks.

(GREEN BY MISSAKO)
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

12/12/2011, R 2347/2010-2

7 LUNA Leiti, et element ,Roétulos Luna
S.A“ on tiihine.
Matheus 09/09/2010, R 396/2010-1
P
‘\..'["' Apellatsioonikoda ei hinnanud
MATHEUS MULLER elemente ,50 cl’, ,50 % vol.",

palinka
' LANNO* ja. ,1857“ ei foneetiliselt

" . ega kontseptuaalselt.

17/05/2006, R 1328/2005-2

Apellatsioonikoda kirjeldas
MAGNA vaidlusalust tahist tervikuna, ent
tihiseid elemente, nt ,70%",

vordlusesse ei voetud.

03/09/2010, T-472/08,
EU:T:2010:347

Muud elemendid kui ,cachaga® ja
Lpirassununga“ ning ,51“ mis on
tahisel vasakult paremale ulatuva

laia riba sisse poolenisti I6ikuvas

ringis olev valget varvi number,

A% val 70 .;l -
Frpe shety - FTATIES Fervan r

on kaubamarkidest jaavas
tervikmuljes
tahtsusetud (punkt 65).

Samuti tuleb markida, et margi registreerimise andmeid (nt stimboleid ™ ja ®) ei
kasitata margi osadena (vt suuniste B osa ,Kontrollimine® 2. jaotis ,Vorminduded®).
Sellest tulenevalt ei voeta selliseid simboleid tahiste vordlemisel arvesse.

1.6 Asjaomane territoorium ja asjaomane sihtrithm

Sarnasust tuleb hinnata selle territooriumi seisukohalt, kus on kaitstud varasem
kaubamark. Asjaomane territoorium tuleb &ra markida. Peale selle on tahiste
vordlemisel tahtis roll asjaomase sihtrihma tajul (vt suuniste C osa
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.Vastulause® 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus“ 3. peatlkk
»<Asjaomane sihtruhm ja tahelepanelikkus®).

Kui varasem mark on riigisisene mark, tuleb asjaomaseid kriteeriume anallusida
konkreetse ELi likmesriigi (vOi Beneluxi kaubamarkide puhul liikmesriikide) asjaomase
sihtrGhma seisukohalt. Sarnasuse tajumine voib olla liikmesriigiti erinev, sest haalduses
jalvdi tahenduses/mdistmises esineb erinevusi.

Kui varasem mark on ELi kaubamargi registreering, peab anallls laienema
pShimdtteliselt kogu ELile. Ent olukorras, kus segiajamise tdendosus on vahemalt ELi
teatavas osas olemas ja kui see on menetlusbkonoomia kaalutlustel digustatud (nt et
valtida markide konkreetsete haalduste voi thenduste kontrollimist mitmes keeles), ei
pea ameti analllds laienema kogu ELile, vaid keskenduda vdib ainult dUhele voi
mitmele osale, kus segiajamise tdendosus on olemas.

ELi kaubamargi Uhtsus tdhendab seda, et vastulause esitamisel Ukskdik millise ELi
kaubamargi registreerimise taotlusele, mis kahjustaks esimese margi kaitset, isegi kui
tarbijad tajuksid seda vaid mdnes Euroopa Liidu osas, saab tugineda varasemale ELi
kaubamargile (18/09/2008, C-514/06 P, Armafoam, EU:C:2008:511, § 56-57 ja jargnev
kohtupraktika; 18/09/2012, T-460/11, Burger, EU:T:2012:432, § 52, ja selles tsiteeritud
kohtupraktika).

Kui vastulause pohineb rahvusvahelisel registreeringul, siis ei peeta territooriumi, kus
pbhimark on kaitstud, varasema rahvusvahelise registreeringu asjaomaseks
territooriumiks, kui sellega nimetati voi  jargnevalt nimetati muud asjakohased
territooriumid (v.a juhul, kui omanikul on kaitse kogu ELis, s.0 rahvusvaheline
registreering, millega nimetatakse voi jargnevalt nimetatakse EL, kui hdlmatud on sama
riik mis pohiregistreeringus).

Kui asjaomane sihtrihm koosneb nii Uldtarbijatest kui ka erialaspetsialistidest, siis
piisab vastulause rahuldamiseks jareldusest, et segiajamise tdendosus esineb ainult
sihtrGihma Uhes osas. Tavaliselt esineb segiajamist pigem avalikkus seas. Seega, kui
leiab kinnitust, et avalikkuse seas on olemas segiajamise tbenaosus, ei ole vaja
kontrollida seda  erialaspetsialistide taju  pdhjal (vt suuniste C osa
»Vastulause® 0. jaotise ,Sissejuhatus® punkt 4).

2 Tahiste identsus

2.1 Identsuse moiste

Nagu eespool margitud, tagab tahiste identsuse kindlakstegemine ELi kaubamargi
maaruse artikli 8 16ike 1 punkti a alusel vastulause edukuse, kui kaubad ja teenused on
samuti identsed.

Selleks et mdista identsuse pdhimébtet ja seotud ndudeid, tuleb meeles pidada
erinevusi ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkti a ja ELi kaubamargi maaruse
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artikli 8 16ike 1 punkti b kohase segiajamise tdendosuse korral kohaldatava kaitse
vahel.

ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkti a kohane kaitse on absoluutne, sest
hilisema identse tahise registreerimine identsete kaupade vbi teenuste jaoks
kahjustaks varasema margi funktsiooni kaubandusliku péaritolu identifitseerijana. Kui
identsete kaupade vdi teenuste jaoks registreeritakse identsed tahised voi
kaubamargid, on vdimatu kujutada ette asjaolusid, mille puhul saaks segiajamise
téendosuse taielikult valistada. Puudub vajadus kaaluda teisi tegureid, naiteks
avalikkuse tahelepanelikkust voi varasema kaubamargi eristusvéimet.

Vastavalt ELi kaubamarkide maaruse artikli 8 16ike 1 punktile b on varasem kaubamark
aga kaitstud segiajamise tdendosuse eest: isegi kui kaubamarkide méni element on
erinev, vBib nende sarnasus — koos lisaelementidega, mida tuleb igakulgselt hinnata —
viia oletuseni, et asjaomased kaubad ja teenused on parit samalt vdi majanduslikult
seotud ettevdtjalt.

ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I6ike 1 punktiga a tagatud absoluutse kaitse téttu
tuleb kaubamarkide identsuse péhimdtet tdlgendada kitsalt. Absoluutset kaitset seoses
taotlusega registreerida selline ELi kaubamark, mis ,on identne [varasema]
kaubamargiga ning kaubad vdi teenused, mille jaoks registreerimist taotletakse, on
identsed kaupade vbi teenustega, mille jaoks varasem kaubamark on
registreeritud“ [vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punktile a], ei saa
laiendada muudele olukordadele kui see, mille jaoks see oli kavandatud, ning isearanis
nendele olukordadele, mis on [ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punktiga b]
konkreetsemalt kaitstud (20/03/2003,  C-291/00, Arthur et Félicie, EU:C:2003:169,
§ 50-54, seoses kaubamargidirektiivi vastavate satetega).

2.2 Identsuse kindlakstegemise kiinnis

Identsuse maaratluses antakse modista, et kaks tahist peaksid olema igas aspektis
Uhesugused. Seeparast on kaubamargid identsed, kui ELi kaubamargi registreerimise
taotluses esitatakse ilma muudatuste voi lisanditeta kbik elemendid, mis moodustasid
varasema kaubamargi.

Et kahe tahise identsuse tajumine ei ole alati vorreldavate elementide kbikide
omaduste otsese vordluse tulemus, vbivad kaubamarkide vaheolulised erinevused
jaada keskmisel tarbijal siiski markamata.

Seeparast tuleb ELi kaubamargi taotluses esitatud kaubamarki pidada varasema
kaubamargiga identseks siis, ,kui see esitab ilma muudatuste voi lisanditeta
koik kaubamargi elemendid, voi siis, kui tervikuna vaadelduna on selle
erinevused nii vadheolulised, et voivad jaada keskmisel tarbijal
markamata“ (0/03/2003, C-291/00, Arthur et Félicie, EU:C:2003:169, § 50-54).

Kahe margi vaheoluline erinevus on erinevus, mida maistlikult tdhelepanelik tarbija
tajub vaid marke teineteise koérval uurides. ,Vaheoluline® ei ole objektivne mdiste ja
selle tdlgendamine soltub vdrreldavate kaubamarkide keerukusest. Vaheolulised
erinevused on erinevused, mida ei saa seetbttu, et need on seotud elementidega, mis
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on vaga vaikesed voi varjatud keerulises kaubamargis, asjaomase kaubamargi palja
silmaga vaatlemisel hdlpsalt kindlaks teha, arvestades seda, et keskmine tarbija ei
keskendu tavaliselt kaubamargi anallutilisele uurimisele, vaid tajub seda tervikuna.

Jareldusele, et element on ,vaheoluline®, tuleb lisada piisav pdhjendus, miks sel
puudub mdju kaubamargi kui terviku tajumisele.

Eespool esitatud identsuse maaratlusest tulenevalt peavad selleks, et kaubamarke
saaks pidada vastavalt ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punktile a identseks,
olema taidetud jargmised tingimused.

e Tahised peavad olema tervikuna taiesti identsed. Osalisest identsusest ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkti a alusel ei piisa. Margi Ukskdik millise
osa kokkulangevus vdib siiski viia tahiste sarnasuseni ja seda tuleks uurida ELi
kaubamargi maaruse artikli 8 18ike 1 punkti b kohase kontrollimise kaigus.

Jarelduse tegemiseks, et margid ei ole identsed, piisab mis tahes lisaelemendist — ei
oma tahtsust, kas lisatud element on sdna, kujutis v6i nende kahe kombinatsioon.

Seega ei peeta kaht sdnalist marki eristusvbimest voi vaimalikust kirjeldavast
olemusest olenemata identseteks, kui Uks neist sisaldub teises, ent seda on
taiendatud lisamarkide (vt punkt 2.4 allpool) vdi sbnadega.

Varasem tahis Vaidlusalune tahis ja markused Menetlus

MILLENIUM INSURANCE
COMPANY LIMITED

Leiti, et ‘,vaatluse all olevad
Millenium tahised ei ole iimselgelt identsed*, | 24/11/2011, R 696/2011-1
kuigi Linsurance company
limited“ kirjeldab inglise keeles

asjaomaseid teenuseid.

INDIVIDUAL @ 18/12/2008, R 807/2008-4
INDIVIDUAL

® |dentsus koikidel vordlustasanditel. Tahised peavad olema identsed koikidel
asjaomastel kaubamarkide vordlemise tasanditel — visuaalsel, foneetilisel ja
kontseptuaalsel. Kui kaubamérgid on mdnes (visuaalses, foneetilises Vvoi
kontseptuaalses) aspektis identsed, ent teistes mitte, ei ole need |16ppkokkuvéttes
identsed. Sellisel juhul vbivad need olla sarnased ja seeparast tuleb hinnata
segiajamise téendosust.

2.3 Sonamarkide identsus

Sonamargid koosnevad tahtedest, numbritest ja muudest tlipograafilistest markidest (nt
1 ,@¢ 1Y) tavalises kirjastiilis. See tahendab, et nendega seoses ei taotleta erilist
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kujutiselementi voi valimust. Kui mélemad margid registreeritakse sdnamarkidena, ei
ole tahtsust, mis kirjatllpi kasutab asjaomane amet oma ametlikus valjaandes
tegelikult. Vaike- ja suurtdhtede kasutamise erinevus on Uldiselt ebaoluline.
Sonamargid on identsed, kui nende tdhe- vb6i numbrijada vdi muud tupograafilised
margid on tapselt samad.

Jargmised s6namargid on identsed.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
BLUE MOON Blue Moon 27/01/2011, R 835/2010-1
GLOBAL CAMPUS Global Campus 23/01/2009, R 719/2008-2
DOMINO Domino 18/03/2009, R 523/2008-2
04/05/2011, T-129/09,
Apetito APETITO
EU:T:2011:193

Uldjuhul tuleb kontrollida, kas tdhis on registreeritud sénamaérgina. Naiteks vaid
kaubamargi graafilise esituse uurimine (nt Madridi siisteemis) voib olla eksitav, sest
soltuvalt sertifikaatidel, bllletdanides jne kasutatud tahiste graafilisest esitusest vdib
mark, mis on vaidetavalt sdnamark, sisaldada kujutisosi voi stiliseeritud elemente voi
kirjastiile. Sellistel juhtudel on ndue sertifikaadil, bllletdanides jne sisalduvast tapsest
esitusest olulisem.

Margid, kus kasutatakse muud kui ladina tahestikku, tuleb lugeda sénamarkideks
nimetatud kohtualluvustes, kus vastavat tahestikku ametlikult kasutatakse (nt kirillitsa
Bulgaariat voi ELi nimetava ELi kaubamargi vdi rahvusvahelise registreeringu puhul,
kooskélas kujutiselementide Viini klassifikatsiooni kategooriaga nr 28.05 kirillitsas
esitatud tekst®). Jargmised kirillitsas esitatud sbnamargid on identsed.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

31/01/2012, B 1 827 537

BACHIIBKH BacnnbKu

Identsuse puudumise kindlakstegemiseks piisab sellest, kui erineb vaid Uks taht.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
NOVALLOY NOVALOY 17/12/1999, B 29 290
HERBO FARMA HERBOFARM 14/07/2011, R 1752/2010-1

Seda, kas tuhik, kirjavahemark (nt sidekriips, punkt) voi aktsendimark voi suur- ja
vaiketahtede kombinatsioon, mis eristub tavalisest kirjapildist, tekitab sedavérd tlihise
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erinevuse, et see voib jaddda tarbijal markamatuks kooskdlas otsusega ,Arthur et
Félicie* (20/03/2003, C-291/00, Arthur et Félicie, EU:C:2003:169, § 50-54), hinnatakse
iga juhtumi korral eraldi, arvestades asjaomast keelt. Mdnes keeles saab valjendi
kirjutada kas kokku, tlihikuga voéi sidekriipsuga (nt inglise keeles ,weekend® vbi week-
end“), seega ei marka avalikkus erinevust. Tuhiku, sidekriipsu vo6i aktsendimargi
kasutamine vdi suur- ja vaiketdhtede kombinatsiooni kasutamine, mis erineb tavalisest
kirjapildist, voib siiski muuta sdnaelemendi tahendust ning seega mdjutada seda,
kuidas tahist tajutakse. Jargmised sdnamargid ei ole identsed.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

23/09/2009, T-391/06,

She, SHE S-HE
EU:T:2009:348

24 Sonamargid ja kujutismargid

Sonamark ja kujutismark, isegi kui mélemad koosnevad samast sbnast, ei ole
identsed, valja arvatud juhul, kui erinevused on nii vaheolulised, et vbivad jaada
asjaomasel sihtrihmal markamata.

Jargmistes naidetes on tdhised selgelt mitteidentsed.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

. h 1_ l 4. 13/06/2012, T-277/11,
3 IFote
l" 0 e EU:T:2012:295

=ELCO ELCO 13/03/2009, R 803/2008-1

eClear E Cl e a r\ ‘ 09/02/2012, R 1807/2010-1
BIG BROTHER 0L 10/05/2011, R 932/2010-4
gl

Selle kindlakstegemine, et kaubamargid ei ole identsed, vbib aga olla keerulisem, kui
kujutismark on esitatud harilikus kirjatilbis. Jargmistes naidetes leiti sellegipoolest, et
kaubamargid ei ole identsed.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

mo Msou THOMSON 22/04/2009, R 252/2008-1
Iﬂem] E]‘ Klepper 24/02/2010, R 964/2009-1

25 Kujutismarkide identsus

Kaks kujutismarki on identsed, kui modlemad tahised kattuvad koikide elementide
poolest (kuju, varvid, kontrast, vari jne).

On selge, et identsuse kindlakstegemiseks ei piisa sama sdna kasutamisest, kui
kujutiselement ei ole sama. Jargmised margid ei ole identsed.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

O
N 09/02/2012, R 558/2011-1
BA-’|C basic 31/03/2011, R 1440/2010-1

Ied

12/04/2013, 7078 C

Et aga jargmises juhtumis ei markaks avalikkus erinevust tdhtede ,TEP* esitamisel
kursiivkirjas, peeti neid kaubamarke identseteks.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

I W 28/02/2013, B 2 031 741
A
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2.6 Varasema mustvalge voi halltoonides margi identsus
varvilise margi taotlusega

Amet ja mitu Euroopa Liidu kaubamargiametit on Euroopa kaubamarkide ja
disainilahenduste vorgustikus kokku leppinud Uldises tavas varasemate mustvalgete
voi halltoonides markide ja sama tahise varviliste versioonide identsuse ulatuse
kasitlemiseks.

Selle Uldise tava kohaselt tajub keskmine tarbija tavaliselt erinevusi varasema
mustvalge vdi halltoonides margi ja sama tahise varvilise versiooni vahel, millest
tulenevalt ei kasitata marke identsetena. Marke peetakse identseks ainult erandlikel
asjaoludel, nimelt siis, kui varvi vdi varjude kontrasti erinevused on nii vaheolulised,
et maistlikult tahelepanelik tarbija tajub neid ainult marke kdrvuti vaadeldes. Teisisonu
peab identsuse jareldamiseks olema kodnealuste tahiste varvierinevus selline, et
keskmine tarbija seda vaevalt markab.

Valjamdeldud naited olulistest erinevustest, mille tulemusel tdhised ei ole identsed.

Varasem tdhis Vaidlustatud tahis

g a

&B? :3’._0 (0
- &o?'-q# -

¢
WES L
"Ib

Valjamobeldud naited vaheolulistest erinevustest, mille tulemusel tahised on identsed.

ot e
,a:"gﬁ 4 _.L
6‘.: < &

Varasem tahis Vaidlustatud tahis
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis

Seoses eespool kirjeldatud jareldustega on ka kohus kasitlenud kisimust, kas tuleks
leida, et mustvalgena vdi halltoonides registreeritud kaubamark hdlmab kdiki varve,
eraldi kohtuotsuses (09/04/2014, T-623/11, Milanéwek cream fudge, EU:T:2014:199).

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

09.04.2014, T-623/11,
EU:T:2014:199

Kohus leidis, et asjaolu, et margi ,omanik voib seda kasutada teatavas varvitoonis voi
varvikombinatsioonis ning vajaduse korral tugineda asjakohaste kohaldatavate normide alusel
biguskaitsele [...], ei tAhenda [...] seda, et maaratlemata varvusega kaubamargi registreerimine hdlmab

koiki graafilisel kujutamisel véimalikke varvikombinatsioone® (punkt 39).

Kdnealuses juhtumis leidis kohus, et apellatsioonikoda tegi 6igesti, jareldades, ,et taotletud kaubamargi
ning esimese ja teise varasema kaubamargi erinevus seisneb asjaolus, et taotletud kaubaméark koosneb

selle Uihes osas kollasest taustast, millel on kujutatud valged vertikaalsed ribad® (punkt 40).

3 Tahiste sarnasus

3.1 Sissejuhatus

Tahiste sarnasus soéltub nende osade eristusvdimest (vt punkt 3.2 allpool) ja
domineerivusest (vt punkt 3.3 allpool) ning muudest véimalikest vastulausemenetluse
otsuses maaratletud asjakohastest teguritest. Markide vdrdlemisel tuleb hinnata
visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust, kaaludes kokkulangevaid ja
erinevaid elemente ning vottes arvesse nende eristusvdimet ja domineerivust (vt
punkt 3.4 allpool) ning seda, mis maaral need elemendid mdjutavad margi tekitatavat
uldmuljet. Kéikide nende kaalutluste pdhjal tehakse jareldus sarnasuse maara kohta
igas aspektis (visuaalne, foneetiline ja kontseptuaalne) (vt punkt 3.5 allpool).
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3.2 Markide eristusvoimelised elemendid

Sabeli kohtuotsuses (11/11/1997, C-251/95, Sabél, EU:C:1997:528, § 23) sedastas
kohus, et kbdnealuste ,... kaubamarkide visuaalse, foneetilise vbi kontseptuaalse
sarnasuse igakulgne hindamine peab pdhinema kaubamarkidest tekkival tGldmuljel,
vottes eriti arvesse nende eristusvdimelisi ja domineerivaid osi.“ Seeparast on
mitmeosaliste maéarkide eri osade eristusvdime maar oluline kriteerium, mida tuleb
kaubamarkide vordlemisel arvesse votta.

Tahiste sarnasuse hindamisel tuleks kindlaks teha nende kokkulangevate ja erinevate
osade eristusvbime maar, sest eristusvdime on (ks tegur, mis maarab selliste
elementide olulisuse igas tahises ja seega nende moju tahistest jadvas Uldmuljes.
Eristusvbimeliste elementide kokkulangevus ja/véi erinevused elementides, mille
eristusvbime on vaike vdi puudub, Uldiselt suurendavad sarnasuse maara.
Eristusvdimeliste elementide erinevused Uldiselt vahendavad sarnasuse maara. Sama
kehtib juhul, kui kokkulangevus tehakse kindlaks seoses elemendiga, millel
eristusvdéime puudub véi on vahenenud.

Kuigi kaubamarkide omanikud kasutavad tavaliselt tarbijate teavitamiseks asjaomaste
kaupade voi teenuste kindlatest omadustest kaubamargi osana eristusvdimeta voi
ndrga eristusvbimega elemente, vdib eelnevast tulenevalt olla keerulisem kindlaks
teha, kas avalikkus vdib Uksnes eristusvdimeta voi norga eristusvbimega elementide
sarnasuse t6ttu kauba voi teenuse paritolus kahelda.

Seeparast tuleb pdhimbtteliselt uurida nii varasema kui ka vaidlustatud kaubamargi
koikide osade eristusvdimet.

On oluline eristada i) margi osa eristusvdime analllsi ja ii) varasema margi kui terviku
eristusvdime anallisi. Osade analliisimine maarab, kas vastandatud tdhised langevad
kokku osades, mis on eristusvoimelised (ja seega olulised), mis ei ole
eristusvbimelised vdi mis on ndrga eristusvbimega (ja seega on kaubamarkide
vordlemisel vahemolulised). Varasema margi kui terviku analiusimise pdhjal
maaratakse kindlaks margile antud kaitse ulatus, mis on eraldiseisev kaalutlus
segiajamise tdendosuse hindamise raames ja lahus kaubamarkide vordlemisest (vt
suuniste C osa ,Vastulause“ 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise
tdenaosus” 5. peatikk ,Varasema kaubamargi eristusvdime®).

Kui mélemad margid koosnevad aga ainult Ghest elemendist, tehakse tahise vordlemist
kasitlevas otsuse osas kindlaks, kas selle elemendi eristusvdime on tavaparane voi
tavaparasest vaiksem. Sellisel juhul ei saa leida, et elemendil puudub eristusvdime.
Varasema margi puhul oleks siis tegemist selle eristusvéimelise olemuse eitamisega
(Uksikasjad on punktis 3.2.3.4 allpool). Vaidlustatud margi puhul tdhendaks see, et
absoluutseid keeldumispdhjuseid tuleb uuesti kontrollida.

3.2.1 Mis moodustab tahise osa?

Kohus ei ole maaranud, mis moodustab tdhise osa vbi elemendi. Osi on lihtne
tuvastada, kui tahis on visuaalselt eri osadeks jagatud (nt eraldiseisvad kujutised ja
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sbnalised osad). Termin ,0sa” hdlmab siiski enamat kui sellist visuaalset eristatavust.
Otsustav on see, kuidas asjaomane sihtrihm tahist tajub, ja eraldiseisvaks osaks voib
pidada seda, mida sihtriihm eraldiseisvana mdoistab. Naiteks peab asjaomane sihtrihm
Uhesonalisi tahiseid sageli eri osadest koosnevaks, seda eriti juhul, kui tGhel osal on
iimselge tdhendus, Ulejddnu aga tdhenduseta voi teise tdhendusega (nt kaubamargi
EUROFIRT puhul moistetakse osist ,euro“ kui viidet Euroopale, ,firt“ on tahenduseta,
mis tdhendab, et see sbnamark koosneb kahest osast: ,euro” ja ,firt*). Sellistel juhtudel
voib kohtu terminoloogias Uhesdnaliste tahiste elemente lugeda eri osadeks.

Sonu ei tohiks aga kunstlikult osadeks jagada. Osadeks jagamine ei ole
asjakohane, valja arvatud juhul, kui asjaomane sihtriihm tajub kdnealuseid osi selgelt
eraldi elementidena. Otsustamaks, kas tahise osadeks jagamine on kunstlik, tuleb
l8htuda konkreetsest juhtumist (nt kas puuvilja tahistava séna ,LIMEON® jagamine
osadeks ,LIME" ja ,ON“ oleks kunstlik voi mitte) (vt ka punkt 3.4.3.2 ja 3.4.5.1 allpool).

3.2.2 Eristusvéime hindamine

3.2.21 Mis on eristusvoime?

Kohus on maaratlenud eristusvéime jargmiselt:

selleks et tuvastada margi eristusvdimet ja hinnata, kas see on tugeva eristusvéimega,
peab liikmesriigi kohus igakilgselt hindama kaubamargi suuremat voi vaiksemat
voimet identifitseerida kaupu vo6i teenuseid, mille jaoks see on registreeritud,
teatavalt ettevotjalt parinevatena, et eristada neid teiste ettevotjate kaupadest voi
teenustest (esiletdst lisatud).

(22/06/1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 22).

Oluline on tahele panna, et eristusvbime on astmeline ja eristusvdime hindamisel
kohaldatakse skaalat, mille jargi voib tahise osa olla taiesti eristusvdimeta, taiesti
eristusvdimeline (tavaparasel maaral) vdi nende kahe vahepealne.

Siinkohal tuleb markida, et pohimdtteliselt ei ole ameti praktika tunnistada tahiste
individuaalsete osadel keskmisest suuremat olemuslikku eristusvoimet. Mis tahes
suurem eristusvdime maar (suurem eristusvdime, maine) on seotud sellega, kuidas
asjaomane sihtrihm. margi tegelikult ara tunneb, ning kokkuvdttes uuritakse seda
Uksnes seoses varasema margiga (vt suuniste C osa ,Vastulause® 2. jaotise
.Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus“ 5. peatikk ,Varasema margi
eristusvoime®). Margil vb6i — analoogia alusel — selle osadel ei ole suuremat
eristusvoimet lihtsalt seetdttu, et puudub kontseptuaalne seos asjaomaste kaupade ja
teenustega (16/05/2013, C-379/12 P, H / Eich, EU:C:2013:317, § 71).

Tahise element ei ole eristusvéimeline, kui see kirjeldab Uksnes kaupu ja teenuseid
vOi kaupade ja teenuste olemust (nt kvaliteeti, vaartust, otstarvet, paritolu vms) ja/voi
kui nende kasutamine on asjaomaste kaupade ja teenuste puhul tavaparane. Samuti
puudub eristusvéime tahise uldisel elemendil (nt tldpiline mahuti kuju véi varvus).

Vdikese (norga) eristusvdoimega on tahise element, mis vihjab kaupade ja teenuste
olemusele (mitte ainult ei kirjelda seda). Kui vihje kaupadele ja teenustele on piisavalt
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loominguline v6i nutikas, siis ei pruugi asjaolu, et vihjatud on kaupade olemusele,
eristusvdimet iseenesest sisuliselt mdjutada, nagu on kirjeldatud jargmistes naidetes.

® Soéna ,miljardar* seoses hasartménguteenustega annab vihje viisil, mis mdojutab
eristusvdoimet, sest see viitab naiteks véimalusele saada miljardariks.

e Billy O’Naire“, mis inglise keeles kdlab sarnaselt sbnale ,miljardar®, vihjab
hasartménguteenustele liri nimede nutika sdnamanguna viisil, mis ei mdjuta
sisuliselt eristusvdimet; selle puhul oleks tegemist tavalise eristusvdéimega.

Tahise elemendil, mis ei ole ei eristusvbimeta ega ndrga eristusvdimega, on tavaline
olemuslik eristusvoime. See tadhendab, et kdnealune tahise element on taielikult
eristusvdimeline ehk et selle vbime tahistada margiga hélmatud kaupu vdi teenuseid, et
naidata paritolu konkreetselt ettevdtjalt, ei ole mingil moel vahenenud ega piiratud.

Uks taotlejate sagedamini esitatud argumente on see, et varasem kaubamark vdi méni
selle osa on nodrga eristusvdimega, sest mitmed kaubamargid koosnevad sellest
elemendist vOi sisaldavad seda. Kui selle vaite tdestuseks viitab taotleja ainult
kaubamarkide registreeringutele, ei pea amet mitme registreeringu olemasolu
iseenesest veel piisavaks tdendiks, sest see ei pruugi kajastada tegelikku turuolukorda.
TeisisOnu ei saa vaid registriandmete pdhjal eeldada, et kdik kaubamargid on tegelikus
kasutuses.

Sellest tulenevalt peab esitatud tdendusmaterjal koénealuse elemendi norga
eristusvbime tdestamiseks naitama, et tarbijad on kdnealust elementi sisaldavate
kaubamarkidega ulatuslikult kokku puutunud ja nendega harjunud (13/04/2011,
T-358/09, Toro de Piedra, EU:T:2011:174, § 35; 08/03/2013, T-498/10, David Mayer,
EU:T:2013:117, § 77-79).

3.2.2.2 Asjaomane ajahetk

Tahiste osade olemuslikku eristusvdimet tuleb hinnata otsuse langetamise ajal.

Konkreetse ajahetke maaramine eristusvdime hindamiseks on oluline sellepérast, et
kaubamarkide eristusvdime maar ei ole pusiv, vaid oleneb avalikkuse tajust. Taju
vodivad mdjutada nii konkreetse kaubamargi kasutusviis kui ka teised tegurid (koiki neid
elemente saab arvestada ainult poolte esitatud tdendusmaterjali alusel). Naiteks vdib
avalikkuse taju muuta see, kui kaubamarki véi ménda selle osa on vahepeal sarnasel
moel kasutanud asjaomase turusegmendi teised ettevdtted voi kauplejad. Tahise
niisugune levinud kasutamine voéib selle ainulaadsust vahendada ja seelabi kahandada
tahise vboimet osutada kaupade voi teenuste paritolule. Sellises olukorras tuleb hoolikalt
hinnata, kas kirjeldatud olukord on sama kdikides geograafilistes piirkondades ja kas
see kehtib kdikidele kaupadele ja teenustele.

Naiteks IT-vallas toimunud tehnikaarengu parast liidetakse tdhendusega sdnale Uhe
sagemini juurde i-tdht (internet), e-taht (elektrooniline) v6i m-taht (mobiilne).
Elektronside kontekstis peetakse neid tahti praegu kirjeldavaks (19/04/2004,
R 758/2002-2, ITUNES, § 11), samas kui varem loeti neid eristusvdimeliseks.
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3.2.23 Asjaomased kaubad ja teenused

Tahiste osade olemuslikku eristusvoéimet hinnatakse ainult seoses nende kaupade
vOi teenustega, mida peetakse identseteks voi sarnasteks, mis tdhendab jargmist:

e varasemat kaubamarki hinnatakse seoses nende registreeritud kaupade voi
teenustega, mis on vaidlustatud kaupade vdi teenustega identsed vdi sarnased;

® vaidlusalust kaubamarki hinnatakse seoses nende vaidlustatud kaupade voi
teenustega, mis on varasema kaubamargi alla kuuluvate kaupade vdi teenustega
identsed vai sarnased.

3.2.24 Olemusliku eristusvéime uurimise tldpdhimbtted

Olemuslikku eristusvdimet uuritakse kahes etapis: esiteks tuleb kindlaks maarata, kas
asjaomane sihtrihm tunneb ara kdnealuse kaubamargi semantilise sisu, ja teiseks, kas
tajutav semantiline sisu on seotud ja/vdi kasutatakse seda tavaliselt kaubanduses
seoses identsete vbi sarnaste kaupade voi teenustega.

Esimeses etapis, kus hinnatakse, kas asjaomane sihtruhm tunneb semantilist sisu,
tuleb hinnata markide osade olemuslikku eristusvoimet, vottes arvesse (kdiki)
asjaomaseid geograafilisi piirkondi ning sealseid keelelisi ja kultuurilisi olusid. Seega ei
pruugi avalikkus asjaomase piirkonna mdnes osas moista kaubamargi kirjeldavat sisu,
millest saadakse aru piirkonna teistes osades. Sellistel puhkudel ei mdjuta margi
eristusvbimet Uhes piirkonnas asjaolu, et teistes piirkondades vdidakse tajuda seda
teisiti.

Allpool on naide juhtumist, kus eristusvéime tugines pohiliselt keelelistele kaalutlustele.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

27.01.2010, T-331/08,
EU:T:2010:23

FRUTISOL Solfrutta

Kaubad ja teenused: klassid 29, 30 ja 32
Territoorium: EL

Osade ,frut“ ja ,sol” hindamine: ... tuleb eristada seda, kuidas tajub avalikkus neid sbnu sellistes
likmesriikides nagu Itaalia ja Hispaania, kus elemente ,sol” ja ,frut” Uldiselt tuntakse ja mdistetakse nii, et
need viitavad vastavalt paikesele ja puuviljadele, ning seda, kuidas tajub avalikkus neid elemente
sellistes liikmesriikides nagu Ungari, Soome voi Leedu, mille rahvuskeeles nende sénade lahedased
vasted puuduvad. Esimesena nimetatud liikmesriikide riihmas seostavad tarbijad mélemat kaubamarki
téenaoliselt puuvilja ja paikesepaiste mdistega. Seetdttu on nende kahe margi vahel teatav
kontseptuaalne sarnasus. Teise rihma liikmesriikides tarbijad tahiste kontseptuaalset sarnasust ei taju,

kuna nad ei anna kummagi téhise elementidele konkreetset tdhendust (punktid 21-24).”

Teises etapis luuakse seos voimaliku tdhendusega, mida avalikkus vaidlustatud
kaupade voi teenustega identsetele vdi sarnastele tahiste osadele omistab. Kui
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asjaomane sihtrihm tajub nende kaupade ja teenuste puhul tdhendust kirjeldava,
ulistava voi vihjavana (viisil, mis mojutab oluliselt eristusvéimet) vms, siis vaheneb
eristusvdime vastavalt. Vajaduse korral tuleb asjaomaseid kaupu véi teenuseid
eristada, sest kui eristusvdimet ei tuvastata voi kui tuvastatakse piiratud eristusvdime,
voib see olla seotud ainult osaga kdnealustest kaupadest voi teenustest. Juhul Kkui
sbnalisele elemendile ei saa mingit tdhendust omistada, ei saa see olla mingil viisil
kirjeldav, ulistav vi vihjav ning seega peetakse seda eristusvdimeliseks.

Kriteeriumid, mida rakendatakse tahise osa olemusliku eristusvdime kontrollimisel, on
samad nagu pdhimétted, mida kohaldatakse kaubamarkide kontrollimisel absoluutsete
pdhjuste alusel (vt suuniste B osa ,Kontrollimine) (4°). Samas ei ole suhteliste pdhjuste
Ule toimuvates vaidlustes kisimus Uksnes selles, kas tahise osa on eristusvéimeline
vOi mitte (st kas see Uletab registreerimiseks vajaliku minimaalse eristusvéime
kinnise), vaid ka selles, kui tugev see eristusvdime on, lahtudes eespool viidatud
astmelisest skaalast. Seega voib termin, mis ei ole kirjeldav, vaid kdigest kdnealustele
kaupadele vdi teenustele vihjav, olla piisavalt eristusvdimeline, et absoluutsete
pdhjuste kontrollist 1abi saada, kuid jadda suhteliste pdhjuste kontrollis sellegipoolest
alla tavalise eristusvéime kinnist.

Olemusliku eristusvdime uurimise tulemus voib olla ks jargmistest.

e (Osa on eristusvoimeta voi tavalisest vaiksema eristusvoimega. Vt allpool toodud
naited.

® Osa on tavalise eristusvbimega, sest see ei ole identsete voi sarnaste kaupade voi
teenuste puhul ei eristusvbéimeta ega ndrga eristusvdimega.

Nagu on margitud eespool punktis 2.1, vbivad Uhesénalised kaubamargid sisaldada
siiski mitut osa, millest méni voib olla teistest eristusvdimelisem (27/01/2010, T-331/08,
Solfrutta, EU:T:2010:23).

3.2.2.5 Kirjeldavate osade naiteid

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

14/04/2010,

>
BYLY 'B|I|I;,|!L9 514108,

EU:T:2010:143

Kaubad ja teenused: klass 3
Territoorium: Euroopa Liit

Elemendi ,products” hindamine: ... termin ,products” ei ole piisavalt eristusvdimeline, et tarbijad seda

arvesse votaksid“ (punkt 39).

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

45 vtka Euroopa kaubamarkide ja disainilahenduste vorgustikus kokku lepitud eristusvbimeta / ndérga eristusvéimega
osade segiajamise tdendosusele avalduvat moju kasitleva uldise tava eesmark 2.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
22/06/2010,
IC1
— L2 cammon carma mammers: T-490/08,
Capital EU:T:2010:250

Kaubad ja teenused: klass 36
Territoorium: Euroopa Liit

Fraasi ,CAPITAL MARKETS* hindamine: ,asjaomane sihtriihm, mis koosneb vaga tdhelepanelikest, hasti
informeeritud ja ingliskeelset finantsvaldkonna pdhisdnavara tundvatest tarbijatest, peab vahetdhtsaks
sbnade ,capital® ja ,markets” tdhendust, kuna need kirjeldavad kdnealuseid teenuseid ega vdimalda
kindlaks teha asjaomaste kaubamarkide majanduslikku paritolu® (punkt 59).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

% '% 11/01/2010,
‘I Bromnze |

NATURAL BRONZE | 4. . R 834/2009-1

2l
5

T TANNIN
| __moisTi

:

Kaubad ja teenused: klassid 3 ja 5
Territoorium: EL

Varasema Oiguse hindamine: kuigi tahised on mingil maaral sarnased, kirjeldab valjend ,NATURAL
BRONZE" kauba kasutusotstarvet (pdevitumine) klassi 3 toodete seas (punkt 31).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
i 16/11/2010,
CIHEday_ CINETAIN
(CINEDAY jt) R 1306/2009-4

Kaubad ja teenused: klassid 38 ja 41
Territoorium: Hispaania

Elemendi ,,CINE" hindamine: sdnal ,cine” on kirjeldav tdhendus, mis viitab mdistele ,kino* (,film"). Seega

on sellel komponendil tahiste tajumises vaid vaike osa (punkt 36).

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

19/11/2010,
NATURAL BEAUTY FROM WITHIN

NM BM R 991/2010-2
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

Kaubad ja teenused: klassid 3 ja 5
Territoorium: Saksamaa

Elemendi ,NATURAL BEAUTY* hindamine: element ,NATURAL BEAUTY" on selge ja konkreetne viide
kauba liigile ja kvaliteedile. Saksa avalikkus saab nende kahe lihtsa sbéna ja ka neist koosneva fraasi
tahendusest aru (punktid 31-35).

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

04/02/2015,
FORCE-X FSA K-FORCE
T-558/13, EU:T:2015:135

Kaubad ja teenused: klassid 9 ja 12
Territoorium: EL

Hinnang: sdna ,force®, mis tdhendab jdudu voi tugevust, vdib kirjeldada mdnda asjaomaste kaupade
omadust. Peale selle tuleb teatavate klassi 12 kuuluvate kaupade kohta jareldada, et see séna voib
kirjeldada ka nende teatud otstarvet. Lisaks ilmneb taotleja esitatud tdenditest, et sona ,force on
Euroopa turul jalgrattasdidu valdkonna kaubamarkides tavaparaselt kasutatav, mis muudab selle
harilikuks (punktid 38—39).

3.2.2.6 Ulistavate osade naiteid

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

09/09/2008, T-363/06,
EU:T:2008:319

MAGIC SEAT

Kaubad ja teenused.: klass 12
Territoorium: Hispaania

Elemendi ,MAGIC* hindamine: asjaomane sihtrihm tajub mdistet ,magic” kui séna ,seat” iseloomustavat
sbna, sest sbna ,magic’ sarnaneb hispaaniakeelsele mdistele ,magico”, mis valjendab Uksnes
kiitust (punkt 39).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
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11/05/2010, T-492/08,

STAR SNACKS
EU:T:2010:186

Kaubad ja teenused: klassid 29, 30 ja 32

Territoorium: EL

Elemendi ,STAR* hindamine: sdnaline element ,STAR" on (listav, sest viitab (koos tahiste Ulejaanud

elementidega) Uksnes kvaliteetsetele toiduainetele (punkt 52).

3.2.2.7 Vihjavate osade naiteid

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
. 27/02/2008, T-325/04,
| e WORLDLINK
= 2= T4 EU:T:2008:51

Kaubad ja teenused: klass 36
Territoorium: Euroopa Liit

Elemendi ,LINK“ hindamine: varasema margi element ,LINK“ ei kirjelda otseselt muu hulgas
pangandusteenuseid  (sularaha  valjastamine), rahallekandeid ja  makseteenuseid ega

finantskonsultatsioone (klass 36), mida katab varasem kaubamark, vaid ainult vihjab nendele (punkt 68

i)

3.2.3 Erijuhtumid
3.2.31 Tavaparased ja harilikud elemendid

Ménel juhul koosnevad tahised Uhest (v6i mitmest) sdnalisest elemendist ja ihest (voi
mitmest) kujunduselemendist, mida asjaomane sihtrihm tajub tavaparasena voi
harilikuna. Sellised kujutiselemendid on sageli lihtsad geomeetrilised kujundid (nt
raamid, sildid) véi kindlas turusegmendis tihti kasutatavad varvused (nt tulekustutite
punane vdi asjaomasest liikmesriigist olenevalt postiteenistuse kollane, punane voi
oranz). Nimetatud pdhjusel loetakse taolised tavaparased ja harilikud elemendid
eristusvoimetuks.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

ARCO 0 rco 05/10/2011, R 1929/2010-2

Kaubad ja teenused: klass 9

Territoorium: Euroopa Liit

Kujutiselementide hindamine: kahe tahise sdnalised elemendid langevad kokku. Isegi kui vaidlustatud
ELi kaubamargi kujutiselemendi modtmed on piisavalt silmatorkavad, tajuvad tarbijad seda puhtalt

dekoratiivsena ja mitte kauba péritolu naitavana (punkt 43).

Margid on visuaalselt vaga sarnased ning foneetiliselt ja kontseptuaalselt identsed (punktid 45—48).

3.23.2 Identsed sénaelemendid koos eristusvdimeta kujutiselementidega

Vorreldes sdnamarki kujutismargiga, mis sisaldab ainsa sdnaelemendina identset
sBnaelementi, ei ole vaja hinnata sdna eristusvdimet, kui kujutiselemendid ei ole
eristusvbimelised (varvus, taust, tavaparane kirjatiip) ega domineerivad. Sellistel
juhtudel ei ole oluline asjaolu, et s6na on teatavate kaupade ja teenuste puhul
teatavates keeltes Uksnes vahese eristusvdimega, sest see kehtib samavaarselt
modlema margi puhul, samal ajal kui kujutiselemendid ei ole markide eristamiseks
iimselgelt piisavad.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
13.06.2012, T-277/11,
iHotel EU:T:2012:295

Kaubad ja teenused: reisimise, majutuse ja kongressidega seotud teenused klassides 35, 39, 41, 42, 43.
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: kohus ei hinnanud tdpsemalt tahiste elementide olemuslikku eristusvdimet ning ndustus
apellatsioonikojaga, et tahised on visuaalselt vaga sarnased ning foneetiliselt ja kontseptuaalselt
identsed (punktid 83-92). Seega ndustuti apellatsioonikoja jareldusega, et tdhised on ,peaaegu

identsed” (punkt 93). Eristavaid elemente (oranz taust ja eriline kirjapilt) peeti ebaoluliseks.

Varasem tihis Vaidlustatud tihis Menetlus

21/11/2018, B 2 943 036

]

LEMON GOLD Lemo'
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Kaubad ja teenused: klass 31
Territoorium: Hispaania

Hinnang: varasem kaubamark sisaldub tervikuna vaidlustatud margis, kus see on ainus sdnaelement.
Asjaolu, kas asjaomane Hispaania avalikkus identseid sdnaelemente moistab, ei ole oluline, sest
kénealustel asjaoludel on need eristusvbime poolest samal positsioonil. Tahiste ainsad erinevused
peituvad vaidlustatud tahise kujutiselemendis, milleks on sildikujulisel musta varvi taustal olev sidrun.
Sellegipoolest ei ole kumbki elementidest eristusvéimeline, pidades silmas, et sidrun on asjaomane kaup
ja sildiks on laialt levinud lihtne kujund. Sellest tulenevalt on tdhised foneetiliselt ja kontseptuaalselt

identsed ning visuaalselt vdga sarnased.

3.23.3 Uhetahelised osad, numbrid ja liihikesed osad

Oma otsuses 09/09/2010, C-265/09 P, a, EU:C:2010:508 leidis kohus, et Uhetaheliste
kaubamarkide eristusvbimet tuleb hinnata faktipdhises' uurimises, keskendudes
asjaomastele kaupadele ja teenustele, ning samade kriteeriumide alusel, mida
kohaldatakse teistele sonamarkidele (punktid 33—-39). Kuigi kénealune kohtuotsus
kasitleb absoluutseid keeldumispdhjuseid, leiab amet, et kaubamarkide Uhetaheliste
osade eristusvbime kisimuses kehtib kohtu  satestatud pohimote (st eristusvdime
kriteeriumi  kohaldamine peab olema koikide markide puhul Uhesugune) ka
pooltevahelistes kohtuasjades.

Kohus kull tunnistas, et ainult Uhest tdhest koosnevate kaubamaéarkide eristusvoime
kindlakstegemine vdib osutuda keerulisemaks kui teiste sdnaliste kaubamarkide puhul,
kuid see asjaolu ei digusta konkreetsete kriteeriumide kehtestamist, mis kohtupraktikas
tdlgendatud eristusvdime  kriteeriumi kohaldamist taiendaksid vdi teeksid sellest
erandeid.

Amet on seisukohal, et tahiste osade eristusvdime analtiisimise kontekstis tdhendab
otsus seda, et tahise osaks oleva uUhe tahe eristusvdime kindlakstegemisel on vaar
tugineda a priori vaidetele, nagu see, et tarbijad ei taju tavaliselt Uksikuid tahti
kaubamarkidena, ega Uldistele argumentidele, nagu tahiste saadavus, arvestades
tahemarkide piiratud arvu.

Uldkohus on péarast seda mitmes kohtuasjas kinnitanud, et lihest tahest véi Ghest
numbrist koosnev kaubamark voib tdepoolest olla oma olemuselt eristusvbimeline
(08/05/2012, T-101/11, G, EU:T:2012:223, § 50; 06/10/2011, T-176/10, Seven for all
mankind, EU:T:2011:577, § 36; 05/11/2013, T-378/12, X, EU:T:2013:574, § 37-51).

Oma otsuses 10/05/2011, T-187/10, G, EU:T:2011:202 Iiikkas Uldkohus tagasi taotleja
vaite, et Uksikud tahed ei saa iseenesest eristusvdimelised olla ja et kaitsta saab ainult
nende graafilist kujutist (punktid 38—49).

Ulaltoodud kaalutlused kehtivad nii (ihetahelistele ja Uhenumbirilistele kaubamarkidele,
mis on kujutatud standardtdhemarkidena (st sGnamarkidena), kui ka stiliseeritud
Uhetahelistele ja Ghenumbrilistele kaubamarkidele.
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Peale selle ei ole sellised osad kohtuotsuse a kohaselt tingimata vaid piiratud maaral
eristusvdimelised, valja arvatud juhul, kui tdhekombinatsioon ise kirjeldab kaupu voi
teenuseid vbi on nendega muul viisil seotud (nt ,S*, ,M“, ,XL“ klassi 25 kaupade puhul).
Samad reeglid kehtivad ka numbritele.

3.2.3.4 Oigusest loobumine

Uhenduse kaubamargi méaaruse endise artikli 37 16ike 2 (mis kustutati
muudatusmaarusega (EL) 2015/2424) alusel vdis amet nduda digusest loobumist, kui
kaubamark sisaldas elementi, mis ei olnud eristusvdimeline, ja kui selle elemendi
sisaldumine vdis tekitada kahtlusi kaubamargiga pakutava kaitse ulatuses. Samuti
aktsepteeris amet vabatahtlikke digusest loobumisi. Oigusest loobumine on vdimalik ka
modne liikmesriigi kaubamarkide registreerimise slisteemis.

Parast muudatusmaaruse (EL) 2015/2424 jbustumist ei saa amet enam oigusest
loobumist nduda, samamoodi ei vdeta vastu ELi kaubamargi taotleja avaldusi digusest
loobumiseks.

Oigusest loobumised seoses enne muudatusmaaruse (EL) 2015/2424 j6ustumist
ametis registreeritud markidega ja varasemate riiklike:markidega on aga ameti jaoks
jatkuvalt siduvad ning neid tuleb arvesse vétta isegi juhul, kui element vdib séltumatul
analtusimisel tunduda eristusvéimelisena.

Oigusest loobumise mdju on jargmine:

e Kui varasema kaubamargi puhul on digusest loobutud, ei saa omanik tulemuslikult
nduda loobutud elemendiga seotud oGiguste tagamist. Seetdttu ei saa elemendi,
millega seotud Oigusest on loobutud, kokkulangevus vdi sarnasus tekitada ega
suurendada kahe tahise sarnasust (06/10/2008, R 21/2008-4, AUTENTICO
JABUGO / FLOR SIERRA DE JABUGO (fig.) et al., § 17, kus loobuti digusest
elemendile JABUGO).

e Kui varasem kujutismark sisaldab kaht sdna ja nende mdélema digusest on loobutud,
piiratakse kaitse ulatust tapselt selle viisi ja jarjestusega, kuidas need kaks s6na on
kombineeritud.

Vaidlustatud ELi kaubamargi taotlusega seotud digusest loobumine (olenemata sellest,
kas seda noudis amet voi tegi taotleja seda vabatahtlikult enne muudatusmaaruse
(EL) 2015/2424 joustumist) ei saa olla siduv varasema kaubamargi omanikule, st
taotleja ei saa Uhepoolselt vahendada varasema margi kaitse ulatust (11/02/2010,
R 229/2009-2, DOUGHNUT THEATER / DONUT et al., § 58; 29/03/2012,
R 2499/2010-1, ACETAT Silicon 101E (fig.)

3.2.3.5 Varasemad margid, mille eristusvdime vaidlustatakse

Kui vaidlustatakse varasema margi eristusvoime, siis jargib amet kohtuotsuses F1-Live
(24/05/2012, C-196/11 P, F1-Live, EU:C:2012:314) selgitatud kohtupraktikat, nimelt et
varasemate markide kehtivust ei saa ELi kaubamargi registreerimisele esitatud
vastulause menetluses vaidlustada.
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Sellest tulenevalt ei saa kaubamarkide vordlemisel kasitada varasemale margile
vastavaid elemente eristusvdimetutena, vaid tuleb leida, et neil on teataval (vahesel/
minimaalsel) tasemel eristusvoime.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

23/10/2013,

B
GLANC | ™™ | e

Kaubad ja teenused: klassid 29, 30 ja 32
Territoorium: TS8ehhi Vabariik

Hinnang: ,Samuti margib apellatsioonikoda, et varasem mark ,Glanc® on asjaomaste kaupade puhul
TSehhi Vabariigis registreeritud ja seepéarast tuleb kdesolevas menetluses leida, et sellel on vahemalt

teataval tasemel eristusvoime.”

3.3 Markide domineerivad elemendid

Ameti tava kohaselt piirdub domineeriva elemendi mdiste tdhise elementide visuaalse
muljega, seega kasutatakse seda Uksnes visuaalse silmatorkavuse tahenduses.

Selleks et tahisel oleks domineeriv element, peab sel olema vahemalt kaks aratuntavat
osa (*6). Eespool punktis 3.2.1 selgitatud reegleid kohaldatakse vastavalt sellele.

Otsuses tuleb kindlaks teha, kas on olemas domineeriv element vdi muude osadega
vordse tahtsusega osad, ja need tuvastada.

Kuigi kohtu valjakujunenud praktikas voivad tdhise domineeriva elemendi mdiste puhul
olla olulised ka muud tegurid kui visuaalne aspekt (naiteks Uhesdnalise tahise mdne
osa voimalik semantiline tdhendus), piirab amet oma praktikas domineeriva elemendi
mdiste tahise elementide visuaalse mdjuga. See tdhendab, et amet kasutab seda
Uksnes visuaalse silmatorkavuse tdhenduses ning kasitleb koiki muid kaalutlusi Uldise
hindamise kaigus. Seetbttu soltub tahise komponendi domineerivus ameti praktika
kohaselt peamiselt selle asukohast, suurusest, méotmetest ja/voi varvikasutusest
maaral, mil need tegurid mdjutavad téhise visuaalset muljet. Kohus on sedastanud
jargmist:

46 Kaesolevas tekstis kasutatakse valjendeid ,0sa“ ja ,element” samatahenduslikena.
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Mitmeosalise kaubamargi Uhe v&i mitme kindla koostisosa domineerivuse hindamisel
tuleb arvesse vétta iga koostisosa pdhiomadusi ning neid teiste koostisosade
pdhiomadustega vorrelda. Lisaks ja teisejargulisena vdib arvesse voétta eri
koostisosade suhtelist asendit mitmeosalise kaubamargi kujus.

(23/10/2002, T-6/01, Matratzen + Matratzenmarkt Concord (fig.), EU:T:2002:261, § 35;
otsust kinnitati kohtuasjas 28/04/2004, C-3/03 P, Matratzen + Matratzenmarkt Concord
(fig.), EU:C:2004:233).

Peale selle on kohus sedastanud jargmist:

... kombineeritud kaubamargi nork eristusvéime ei pea tingimata kdima domineeriva
osa kohta, kuna tarbijad vbivad panna tdhele ja meelde jatta tadhise asukoha voi
suuruse.

(13/06/2006, T-153/03, Peau de vache, EU:T:2006:157, § 32).

Sellest tulenevalt ei méjuta domineerivuse hindamist asjaolu, et margi osa vdidakse,
kuid ei pruugita kasitada eristusvéimetuna (vdi nérga eristusvdimega osana).

Uldjuhul tuleb kaaluda jargmist.

® Domineerivust hinnatakse mélema vorreldava tahise korral.

® Domineeriva osa olemasolu jareldamiseks peab tahisel olema vahemalt kaks
aratuntavat osa.

e Sdnamarkidel ei ole domineerivaid elemente, sest olemuslikult kirjutatakse need
standardkirjatliibis. S6nade pikkus voi tahtede arv ei ole seotud domineerivuse,
vaid Uldmuljega (vt suuniste C osa ,Vastulause® 2. jactise ,Kahekordne identsus ja
segiajamise tdendosus” 7. peatikk ,lgakilgne hindamine®).

e Kujutisosad vbivad olla domineerivad tahistes, milles on ka sénalisi elemente.

® Elemendi visuaalse silmatorkavuse voib kindlaks maarata tahiste visuaalse
vordlemise teel; kui element on silmatorkav, peab see olema kooskdlas
domineerivuse hinnanguga.

® | 6puks voib olukord, kus on keeruline otsustada, milline (vAhemalt) kahest osast on
domineeriv, viidata sellele, et domineeriv element puudub voi et Gkski element ei ole
teistest domineerivam (see hoélmab juhtumeid, kus osadel on muude osadega
vordne tahtsus). Domineerivuse kindlakstegemine tdhendab, et margi Uks osa on
muu(de) osa(de)ga vorreldes visuaalselt silmatorkav. Kui see kehtib kahe voi enama
osa kohta, siis on tegemist vordselt tdhtsate osadega. Kui seda on raske hinnata,
siis on see tingitud asjaolust, et domineeriv element v8i muude osadega vordselt
tahtsad elemendid puuduvad.

Juhtumite naited
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Tahis Domineeriv element ja Menetlus
pohjendused
RPT. .varasema margi
domineeriv element on | 04/03/2009,

RPT

Rurgiuw Pradupional de Teal, .0

esitahtlihend ,RPT“, milles taht
,p" domineerib“ (punkt 33).

T-168/07, EU:T:2009:51

ree

LA LIBERTE N'A PAS DE PRIX

Free. ,S6na ,free“* domineerib
visuaalses muljes, mis jaab
margist, mille osa see

moodustab, sest see on oluliselt
suurem kui muud komponendid
ning lisaks on seda palju kergem
meelde jatta ja haaldada kui
kdnealust

reklaamlauset” (punkt 39).

27/10/2010,

T-365/09, EU:T:2010:455

»Tuleb

taotletud margis on visuaalsel

Xtreme. jareldada, et

tasandil valjendil
XTREME" keskne asukoht. Selle
kirjatulp on muudest sénalistest
elementidest suurem ning sbéna
on rohutatud valge kontuuriga ...
Muude sénaliste osade (,RIGHT
GUARD* ja ,SPORT®) kirjatulp
on palju vaiksem ning need
tahise

asuvad paremal aarel

servas“ (punkt 55).

13/04/2005,

T-286/03, EU:T:2005:126
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Téhis

Domineeriv element ja

pohjendused

Menetlus

(by missako)

GREEN by missako. ,Esiteks
tuleb markida, et selle margi
puhul on oluline koht paikese
kujutisel, sest see asub margi
keskel ja katab margist peaaegu
kaks kolmandikku. Jargmisena on
tdhtis ka sdnaline element
.green’, sest see on suures
kirjatllbis, stiliseeritud musta
varvi suurtdhtedes ning katab
ligikaudu Uhe kolmandiku
margist. Nagu apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse punktis 28
markis, votavad need kaks
elementi seega enda alla
suurema osa taotletud margist
ning on seeparast silmatorkavad
margi Uldmuljes. Seoses sonalise
elemendiga ,by ‘missako® leidis
apellatsioonikoda vaidlustatud
otsuse punktis 28 korrektselt, et
kdnealused sbénad on oma
vaiksuse tottu praktiliselt
loetamatud ja kuna need on
kasitsi kirjutatud, on neid raske
valja lugeda. Selle pd&hjal vodib
jareldada, et esiteks rohutatakse
seelabi veelgi sbna ,green“ ja
paikese kujutise domineerivust
ning teiseks on soénaline element
.0y  missako® oma laadilt
ebaoluline” (punktid 37-39).

11.11.2009,
EU:T:2009:432

T-162/08,

BURGER. Tahise kdikide muude
elementide hulgas on taotletud
margi domineeriv element
kahtlemata suurtahteline sénaline
element, mis paistab silma oma
asukoha ja tahtede suuruse
poolest (punkt 38).

18.09.2012,
EU:T:2012:432

T-460/11,
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3.4 Tahiste vordlemine

Jargmistes punktides selgitatakse eespool kirjeldatud pdhimotete kohaldamist
visuaalsel (vt punkt 3.4.1 allpool), foneetilisel (vt punkt 3.4.2 allpool) ja kontseptuaalsel
vordlemisel (vt punktid 3.4.3 ja 3.4.4 allpool). Seejarel tutvustatakse Uhiste ja erinevate
elementide eristusvbimet ja domineerivust (vt punkt 3.4.5 allpool) ning muid
pohimdotteid, mida tuleb tahiste vérdlemisel arvesse votta (vt punkt 3.4.6 allpool).

341 Visuaalne vordlus

Visuaalse vordluse puhul on oluline kdigepealt markida, et avalikkus tajub margi
sbnalisi elemente teisiti kui muid elemente. Sénalisi elemente saab lugeda ja seostada
tahtede teatava jarjekorraga. Muid elemente hinnatakse Uksnes nende graafiliste voi
kujutuslike tunnuste pdhjal. Alljargnevalt tutvustatakse visuaalse vdrdlemise
pdhimdtteid soltuvalt sellest, mis liiki kaubamargiga on tegemist.

3.4.1.1 Sénamargid vs. sdbnamargid

Sénamark on mark, mis koosneb Uksnes sdnadest voi tdhtedest, numbritest, muudest
standardsetest tupograafilistest markidest véi nende kombinatsioonist ning mis
esitatakse standardkirjas ja -vormingus ilma graafiliste elementide vdi varvideta (ELi
kaubamargi rakendusmaaruse artikli 3 16ike 3 punkt a).

Sdnamargi kaitse hdlmab sbna tervikuna. Seeparast ei ole sénamarkide vordluse
seisukohast oluline, kas ks s6na on vaiketahtedes ja teine sdna suurtahtedes.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus (sarnasuse maar)
31/01/2013, T-66/11,
BABIDU babilu
EU:T:2013:48, § 57, 58 (suur)
27/01/2010, T-331/08,
FRUTISOL Solfrutta EU:T:2010:23, § 16, 17, 24
(vaike)
11/06/2014, T-281/13,
metabiarex METABIOMAX EU:T:2014:440, § 41, 52-54
(vaike)

Kui aga sbnamargis on kombineeritud suur- ja vaiketdhed tavaparasest kirjapildist
erineval viisil (,ebakorraparane suurtdhtede kasutamine®), tuleb seda arvesse vétta.
ELi kaubamargi rakendusmaaruse artikli 3 I16ike 2 kohaselt maarab kaubamargi kujutis
kindlaks registreeritava eseme. Uhtlasi ei saa tdhelepanuta jatta seda, et asjaomane
sihtrihm markab ebakorraparast suurtdhtede kasutamist.
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Ebakorraparane suurtdhtede kasutamine vdib mdjutada seda, kuidas avalikkus tahist
tajub, ja sellest tulenevalt sarnasuse hindamist. Ebakorraparase suurtahtede
kasutamise moju tahiste vordlusele hinnatakse igal Uksikjuhtumil eraldi. Naiteks voib
see muuta sbnaelemendi tdhendust asjaomases keeles ja seega avaldada moju
sellele, kuidas tahist tajutakse.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

AIDAmia Damia 31/03/2016, R 3290/2014-4

Kaubad ja teenused: klassid 12, 18, 25, 29, 30, 32, 35
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: spetsiifilist kirjapilti arvesse vottes tajub tarbija varasemat kaubamarki kahest sdnast
koosnevana — ,aida“ ja ,mia“. Esmajarjekorras markab tarbija varasema margi osa ,AIDA® millele
vaidlusaluses tahises puudub foneetiline vdi visuaalne vaste (punktid 36, 38, 45).

Seega vdib ebakorraparane suurtdhtede kasutamine oGigustada Uksiksdna osadeks
jagamist, mis voib viia markimisvaarse kokkulangevuseni vastandatud margiga (vt
punktid 3.4.3.2 ja 3.4.5.1 allpool).

Sonamarkide visuaalsel voérdlemisel analllsitakse tahtede/markide arvu ja jarjestust,
kokkulangevate tahtede/markide asukohta, sdnade arvu ja tahiste Ulesehitust (nt kas
sdnalised elemendid on eraldi voi Uhendatud sidekriipsuga).

Keskmine tarbija tajub tahist tavaliselt siiski tervikuna ja ei anallusi selle eri detaile.
Seeparast ei piisa sageli vaikestest taheerinevustest (erinevusest tahtede arvus), et
valistada visuaalse sarnasuse tajumine, eriti juhul, kui tahistel on sama llesehitus.

Jargmistel juhtudel leiti, et sbnamargid on visuaalselt sarnased.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus (sarnasuse maar)
13/06/2012, T-342/10,
MEDINETTE MESILETTE
EU:T:2012:290 (keskmine)
FORTIS FORIS 17/03/2003, R 49/2002-4 (suur)
17/11/2005, T-154/03,
ARTEX ALREX
EU:T:2005:401 (vaga suur)
MARILA MARILAN 27/01/2011, R 799/2010-1 (suur)
24/05/2011, T-161/10,
EPILEX E-PLEX
EU:T:2011:244 (keskmine)
16/11/2011, T-323/10,
CHALOU CHABOU
EU:T:2011:678 (suur)
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Jargmised sbnamargid on visuaalselt erinevad.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

25/03/2009, T-402/07,

EU:T:2009:85;
CAPOL ARCOL
04/03/2010, C-193/09 P,

EU:C:2010:121;

Apellatsioonikoda leidis, et kuigi mblemas kdnealuses margis esines taht ,a“ ja need I6ppesid
tahekombinatsiooniga ,ol, olid need visuaalselt ,taiesti erinevad®. Uldkohus ndustus sellega. Kohus
sedastas, et sama arv tiahti kahes margis iseenesest ei oma asjaomase sihtriihma jaoks olulist
tahendust, isegi kui tegemist on erialaspetsialistidest koosneva avalikkusega: Kuna tahestik koosneb
piiratud arvust tédhtedest, mida ei kasutata sama sagedasti, on véaltimatu, et paljud sénad koosnevad
samast arvust tdhtedest, ka samadest tdhtedest, ilma et neid saaks Uksnes seetdttu visuaalselt
sarnasteks pidada. Lisaks ei ole avalikkus enamasti teadlik sénamarki moodustavate tahtede tapsest
arvust ja seega ei vbeta paljudel juhtudel arvesse asjaolu, et kaks vastandatud kaubamarki koosnevad
samast arvust tahtedest (punktid 81-82). Kohus leidis, et kahe sdnamargi visuaalse sarnasuse
tuvastamisel on eelkdige oluline see, kas moélemas soénas esineb mitu tidhte samas
jarjestuses (punkt 83). Vastandatud kaubaméarkide sonaldpu ,ol* naol on tegemist nimetatud
kaubamarkide Uhise tunnusega, et aga kdénealune tahelihend esineb kdnealuste kaubamarkide I6pus ja

“

sellele eelnevad taiesti erinevad tahelhendid (vastavalt tdhethendid ,arc* ja ,cap®), leidis
apellatsioonikoda 0Gigesti, et see Uhine tunnus ei muuda méarke visuaalselt sarnaseks (punkt 83).

Euroopa Kohus toetas seda hinnangut visuaalsest seisukohast (punkt 74).

3.41.2 Sénamargid vs. sbnaelemente sisaldavad kujutismargid

Sonalist elementi sisaldavate kujutismarkide ja sénamarkide visuaalsel vordlemisel on
oluline see, kas paljud Uhised tahed asuvad tahistel samas kohas ja kas sb&naline
element on kujutismargil tugevalt stiliseeritud. Sarnasus voidakse kindlaks teha sellest
hoolimata, et tdhed on kujutatud graafiliselt eri kirjatiUpides, kursiivkirjas voi paksus
kirjas, suur- vdi vaiketahtedena vai varviliselt.

Kui samad tahed on esitatud samas jarjestuses, peavad stiililised erinevused visuaalse
erinevuse kindlakstegemiseks olema vaga suured.

Jargmiste kaubamarkidega seoses leiti, et need on visuaalselt sarnased, sest
kujutismarkide sdnalised elemendid ei ole stiili poolest vaga erinevad ning sdnaline
element on kergesti aratuntav ja loetav.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus (sarnasuse maar)
25/10/2012, T-552/10,
VITAFIT
EU:T:2012:576 (keskmine)
COTO DE IMAZ : TOsHAJS 04/02/2010, R 409/2009-1 (suur)
vendus sales & communication 15/07/2010, R 994/2009-4 ( )
= —— , -4 (suur
group VENTUS

Kui aga kujutismargis olev séna on tugevalt stiliseeritud, tuleks lugeda kaubamargid
siiski visuaalselt erinevaks, nagu jargmiste naidete puhul.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

NEFF 20/09/2010, R 1242/2009-2

NODUS 27/07/2007, R 1108/2006-4

Sonamargi registreerimisest tulenev kaitse hdlmab registreerimistaotluses margitud
sbna, mitte selle konkreetseid graafilisi voi stiilielemente, mis margil kunagi tulevikus
voivad olla. Seeparast ei pea paika argument, et sbnamarki voib kasutada vastandatud
kujutismargiga sarnase stiliseeringuga, et margid paistaksid sarnasemad (vt selles
klsimuses: 20/04/2005, T-211/03, Faber (kujutismark) / NABER, EU:T:2005:135, § 37,
38; 13/02/2007, T-353/04, Curon, EU:T:2007:47, § 74).

3.41.3 Sonaelemente sisaldavad kujutismargid vs. sdnaelemente sisaldavad
kujutismargid

Vorreldes tahiste sonaelemente, peab amet tdhiseid sarnaseks, kui tahistel on palju
samas kohas asuvaid Uhiseid tahti, sbnaelemendid ei ole tugevalt stiliseeritud véi need
on stiliseeritud samal vdi sarnasel viisil. Sarnasus vobidakse kindlaks teha sellest
hoolimata, et tdhed on esitatud graafiliselt eri kirjatilpides, kursiivkirjas vdi paksus
kirjas, suur- voi vaiketdhtedena vdi varviliselt (18/06/2009, T-418/07, LiBRO,
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EU:T:2009:208; 15/11/2011, T-434/10, Alpine Pro Sportswear & Equipment,
EU:T:2011:663; 29/11/2012, C-42/12 P, Alpine Pro Sportswear & Equipment,
EU:C:2012:765, kaebus tagasi likatud). Jargmiste naidete puhul leiti, et kaubamargid
on visuaalselt sarnased, sest neil olid méned Uhised sénad vdi tdhekombinatsioonid ja
nende kirjattitpi ei peetud tugevalt stiliseerituks.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus (sarnasuse maar)

03/09/2007, R  1454/2005-4;
kinnitatud otsusega 18/06/2009,
nn T-418/07, EU:T:2009:208

(keskmine)

1 @@ y 19/04/2016, T-198/14,
0

EU:T:2016:222 (suur);

: )ﬂ I/-' kinnitatud: 10/11/2016,
-~ } C-351/16 P, EU:C:2016:866

LIBERO @ [LE

CAPRI

16/01/2014, T-383/12,
Su arks «2Sun Pavk Holidays
.H[Irldd‘- I’ﬂrh\ Tie wek! Gimderfreasdikels Aot Compirguriant 1 madbow

EU:T:2014:12 (suur)

Jargmiste naidete puhul aga leiti, et kaubamargid on visuaalselt erinevad hoolimata
asjaolust, et neis on mdned uhised sdnad ja/voi tdhed ja/voi kujutised, sest Uhised
tahed olid tugevalt stiliseeritud ja/voi nende asetus oli erinev ja/vdi kaubamarkides oli
taiendavaid kujutisi.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
CAPITAL '91 11/05/2005,
M'QRKEFS T-390/03, EU:T:2005:170

23/01/2008,

BIAIUHIAIUIS

T-106/06, EU:T:2008:14
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

'D‘

.

=

=

05/03/2009,

R 1109/2008-1

HANNIBAL LAGUNA |02/08/2010,

C O U TURE |R4412104

Sonaliste elementidega kujutistdhiste visuaalsel voérdlemisel on vdimalik leida
visuaalset sarnasust ka siis, kui kujutiselemendid on erinevad (st need ei lange kokku
ning neil ei ole samasugused véi sarnased kontuurid) ja sbnalised elemendid on
erinevad. Sarnasust voib leida, kui Ulelldine stiliseerimine, Ulesehitus ja
varvikombinatsioon muudavad tahised kokkuvéttes visuaalselt sarnaseks.

Jargmisest naitest vdib nadha, kuidas sarnane (Ulesehitus, stiliseerimine ja
varvikombinatsioon muudab tahised visuaalselt sarnaseks.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus (sarnasuse maar)

29/09/2008,

SO

B 1220 724 (suur)

3414 Puhtalt kujutismargid vs. puhtalt kujutismargid

Vorreldes vastandatud tahiste puhtalt kujutiselemente, vaatleb amet neid kui kujutisi.
Kui tahiste Uks eraldi aratuntav element langeb kokku véi kui neil on samasugused voi
sarnased kontuurid, on tdenaoline, et leitakse teatav visuaalne sarnasus.

Jargmised puhtalt kujutislikud tahised leiti olevat visuaalselt sarnased.
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Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Menetlus (sarnasuse maar)

15/03/2012, T-379/08,
EU:T:2012:125 (keskmine)

11/03/2009, B 1 157 769

(keskmine)

Jargmised puhtalt kujutislikud tahised leiti olevat visuaalselt erinevad.

Varasem tihis

Vaidlustatud tahis

Menetlus

11/10/2010, B 1 572 059

3415 Soénaelemente sisaldavad kujutismargid vs. puhtalt kujutismargid

Visuaalselt identse vdi sarnasena tajutava kujutiselemendi kokkulangemine vdib kaasa

tuua visuaalse sarnasuse.

Jargmised naited on juhtumite kohta, kus kokkulangevate kujutiselementide t6ttu

esineb visuaalne sarnasus.
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Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Menetlus (sarnasuse maar)

14/12/2006,

T-81/03, T-82/03 ja T-103/03,
EU:T:2006:397

(méarkimisvaarne)

(ii)

17/11/2010,
R 144/2010-2

(véike)

Jargmises naites olid kujutiselemendid erinevad ja tahiseid peeti visuaalselt
erinevateks.

Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Menetlus

30/05/2002, B 134 900

Kaubamargid leiti olevat

visuaalselt erinevad.

3.4.1.6

Uhest tdhest koosnevad tahised

Samast Uhest tahest koosnevate vastandatud tahiste korral on visuaalsel vordlusel
otsustav tahtsus, sest sellised tahised on foneetiliselt ja tavaliselt ka kontseptuaalselt
identsed.
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Asjaolu, et vastandatud tahised koosnevad samast Uhest tdhest, voib viia jarelduseni,
et need on visuaalselt sarnased, séltuvalt sellest, mil viisil on tdhed konkreetselt
kujutatud.

Jargmistes naidetes leiti, et tdhised on suurel voi keskmisel maaral visuaalselt
sarnased.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

13/07/2004,

l"‘l e T-115/02, EU:T:2004:234

Kaubad ja teenused: klassid 9, 16, 25, 35 ja 41

Territoorium: EL

Hinnang: vastandatud kaubamarkide visuaalse sarnasuse osas sedastas apellatsioonikoda o6igesti, et
mdlema vaidlusaluse kaubamargi domineerivad osad kujutavad valget véikest tavalises kirjas tahte
,a mustal taustal. Seda domineerivat osa pannakse kohe tahele ja see jadb meelde. Seevastu
vaidlusaluste kaubamarkide graafilised erinevused — tausta kuju (taotletud kaubamargil ovaalne ja
varasemal kaubamargil ruudukujuline), tdhe asetus taustal (taotletud kaubamargil keskel ja varasemal
kaubamargil all paremas nurgas), tahe kujutamiseks kasutatava joone jamedus (taotletud kaubamargil
pisut laiem kui varasemal kaubamargil) ning kummagi kaubamargi tahe kalligraafilised Uksikasjad — on
vaikesed ning ei kujuta endast elemente, mis asjaomasele sihtrihmale tegelike erinevustena meelde

jaaksid. Seega on vastandatud kaubamargid visuaalselt vaga sarnased.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

20/05/2011,

R 1508/2010-2

Kaubad ja teenused: klassid 9, 18, 24, 25 ja 28
Territoorium: Saksamaa

Hinnang: apellatsioonikoda leidis, et tahised on visuaalselt keskmiselt sarnased.

Jargmistel juhtudel leiti, et tdhised on vahesel maaral visuaalselt sarnased (mille
tulemuseks vois soltuvalt konkreetsest juhtumist olla nii segiajamise tdéendosuse
olemasolu kui ka puudumine).
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

i ﬁ] 10.05.2011, T-187/10,

EU:T:2011:202

(i)

(ii)

Kaubad ja teenused: klassid 9, 18 ja 25

Territoorium: EL, ltaalia

Hinnang: vaidlustatud tahis koosnes stiliseeritud G-tédhest, mille all oli imevaikestes tahtedes tekst ,G-

line“. Tahised leiti olevat visuaalselt vihesel maaral sarnased (segiajamise téenaosus).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

14/03/2017,

\m T-276/15;
A\ 4

EU:T:2017:163

Kaubad ja teenused: klass 25
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: kuigi mdlemat marki voib tajuda nii, et need kujutavad tahte ,e“, on need oma varvuse,
kirjatlilibi ja edastatava Gldmulje poolest visuaalselt erinevad (punkt 25).

Selle juhtumi tulemusel leiti, et identsete kaupade ja teenuste puhul esineb segiajamise tdéendosus
(apellatsioonikoja otsuse seda osa Uldkohtus ei vaidlustatud). Segiajamise tdenéosust ei esine sarnaste
ja erinevate kaupade ja teenuste puhul (sealhulgas tuuleenergia, taastuvenergia tootmiseks kasutatavad
taimed, tuuleenergia tootmisrajatiste - rentimine), millele asjaomane sihtrihm p6orab suuremat

tahelepanu.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

22.09.2011, T-174/10,

EU:T:2011:519
A

Rahuldamata jéetud: 10/10/2012,
C-611/11 P, EU:C:2012:626
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

Kaubad ja teenused: klassid 18 ja 25
Territoorium: Saksamaa

Hinnang: lahtudes vaidlustatud kaubamargi erilisest graafilisest disainist, leidis kohus, et visuaalne ja
kontseptuaalne sarnasus on vaike (punkt 31). Foneetiline vérdlus ei olnud vdimalik, sest leiti, et erilise
graafilise disaini tottu avalikkus vaidlustatud kaubamarki tdenéaoliselt ei hadlda (punkt 32). Selle juhtumi
tulemusena leiti, et segiajamise tdendosus puudub, kuigi kohus tegi kindlaks tahiste vaikese visuaalse

sarnasuse.

Varasem tiahis Vaidlustatud tahis Menetlus

F F 12/06/2007, R 1418/2006-2

Kaubad ja teenused: klass 25

Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: visuaalselt on varasem mark esitatud suurtdhena ,F“, mis on kirjutatud tavaparases kirjatlitbis,
samas kui vaidlustatud mark on stiliseeritud taht ,F“, mille horisontaalsele joonele on lisatud silmatorkav

joonistus, mis tekitab olulise visuaalse erinevuse. Selles juhtumis leiti, et segiajamise tdendosus puudub.

Alljargnevate naidete puhul leiti, et tdhised on visuaalselt erinevad, tulenevalt
Uhetdheliste tahiste erinevatest stiliseerimistest voi graafilistest elementidest.
Kdnealuste juhtumite 16pptulemusena leiti, et segiajamise tdendosus puudub.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
- — 12/12/2007,
/’&::?/}/-/7 :’\//-m
LA L R 1655/2006-4
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

Kaubad ja teenused: klass 25
Territoorium: Hispaania

Hinnang: kuigi mélemal margil on taht ,m“, ei saa neid pidada visuaalselt sarnaseks, sest kummagi margi
Uldmulje on asjaomase sihtrihma jaoks selgelt erinev. Taotletud ELi kaubaméark on keeruline graafiline
kujutis, mis hdlmab mustas kirjas vaiketéahte ,m“ ja lisaks muid olulisi kujutiselemente, tdpsemalt paksu
kaardus tumedat joont taustal oleva ringi kohal, mis téahte ,m“ peaaegu Umbritseb. Need lisaelemendid
on eriti olulised, sest tume paks joon kajastab taustal oleva ringi kuju ja tdhe ,m" tumedat varju, mis on
paigutatud tausta kohale. Varasemal margil on taht ,m“ esitatud kontuurses Kkirjatiubis, mida
iseloomustab kalle paremale ja ebaiihtlane kdrgus, mille tottu tdhe parem pool asub madalamal. Sellest
tulenevalt on tahistevahelised erinevused piisavad jareldamaks, et need ‘ei tekita tarbijale sama

visuaalset muljet (punkt 18).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

04/10/2010, R  576/2010-2;
kinnitatud otsusega 24/01/2012,
T-593/10, EU:T:2012:25

Kaubad ja teenused: klassid 25, 41 ja 43
Territoorium: Saksamaa

Hinnang: erinevate varvide, kujutiselementide ja stiliseerimiste téttu leiti, et méargid on visuaalselt
erinevad. Varasemat marki saab visuaalselt tajuda bumerangina, millele on lisatud téht B¢, mis on sdna

Lbumerang“ esimene taht.

Tuleb. markida, et Uhetahelise v6i -numbrilise tahise sdnalist esitust ei saa pidada
tahisega samaks (nt tahis ,UKS“ ei ole sama kui ,1“ ja ,EM* ei ole sama kui ,M“). Selle
tottu ei saa selliste juhtumite korral otseselt kohaldada eespool esitatud argumente.

Samuti tuleb markida, et eespool kirjeldatud kaalutlused kehtivad ka thest numbrist
koosnevate tahiste puhul.

3.41.7 Muud liiki margid

Muud' liiki markide (kujumargid, liikumismargid jms) vordlemisel kohaldatakse samu
pdhimdtteid nagu on kirjeldatud eespool seoses sdna- ja kujutismarkidega.

342 Foneetiline vordlus

Kui vastulause pohineb ELi eri liikmesriikides kaitstud varasematel tahistel, tuleb
pohimdtteliselt arvesse vdtta nende tahiste erinevaid haaldusi asjaomase sihtrihma
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poolt kdikide nende liikmesriikide ametlikes keeltes. Kohalikke murdeid arvesse ei
voeta. Nagu juba margitud, peab anallts juhul, kui varasem kaubamark on ELi
registreeritud kaubamark, pohimétteliselt siiski laienema kogu ELile. Olukordades, kus
segiajamise tdendosus on vahemalt teatud ELi osas olemas ja kui see on
menetlusékonoomia kaalutlustel o&igustatud (naiteks selleks, et valtida markide
konkreetsete haalduste voi tahenduste kontrolli mitmes keeles), ei pea ameti analtius
laienema kogu ELile, vaid selles voib keskenduda ainult ELi osale voi osadele, kus
segiajamise téendosus on olemas.

Tahise foneetilist tervikmuljet mojutab eelkdige selle silpide arv ja jarjestus. Tahiste
foneetilisel tajumisel on oluline roll tahise rutmil ja intonatsioonil. Inglise keele
sbnaraamatus ,Collins English Dictionary“ on maaratletud mdoiste ,ritm* kui ,sénade
reastamine rohuliste ja rohutute voi pikkade ja lUhikeste silpide vAhem vdi rohkem
korraparase jadana“. Moiste intonatsioon® on maaratletud kui ,haalekdrguse
varieerimisel tekkiv fraaside ja lausete helimuster.

Seeparast on kaubamargi foneetilise tervikmulje kujunemisel pdhiroll silpidel ja nende
konkreetsel jarjestusel ning réhul. Markide foneetilisel vordlemisel on Uhiste silpide
hindamine eriti tahtis, sest sarnase foneetilise tervikmulje loovad peamiselt needsamad
Uhised silbid ja nende identne vdi sarnane jarjestamine:

Jargmised naited on foneetiliselt erinevate kaubamarkide kohta.

. . Asjaomane
Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
territoorium

Hispaania 28/03/2011,
CLENOSAN ALEOSAN
R 1669/2010-2
' Hispaania 12/04/2011,
GULAS MARGULINAS

R 1462/2010-2

Jargmised naited on foneetiliselt sarnaste/identsete kaubamarkide kohta.

e . e Asjaomane Menetlus (sarnasuse
Varasem téhis Vaidlustatud tdhis . . e
territoorium maar)
EL 14/01/2015,
CAMEA BALEA T-195/13, EU:T:2015:6
(vaike)
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Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Asjaomane

territoorium

Menetlus (sarnasuse

maar)

4L EVER

Portugal: asjaomase
sihtrihma osa, kellel on
moningad inglise keele
alased teadmised, loeb
ja haaldab varasemat
kaubamarki samal viisil
kui

kaubamarki,

taotletud
kuivérd
viimases on kasutatud
ingliskeelset sbna
Lforever” (alatiseks) (pun
kt 70). Vastandatud

kaubamarkidel on

16/01/2014,

T-528/11, EU:T:2014:10

FOREVER |ihesugune 16pp ,ever;|(identsus/keskmine)
apellatsioonikoda ei
teinud viga, asudes
seisukohale, et need
kaubamargid on
foneetiliselt  keskmisel
maaral sarnased
asjaomase sihtrihma
osa jaoks, kes Uldse
inglise keelt ei
oska (punkt 72).
i 12/02/2010,
FEMARA ’_/( MacTro EL R 722/2008-4

(Ule keskmise)

&US

FOr Uus

Beneluxi riigid

16/09/2010,
R 166/2010-1

(identsus)

HELI-CON

Lieon

Saksamaa

09/06/2010,
R 1071/2009-1

(vaike)
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3.4.21 Tahised ja tahiste elemendid, mida tuleb hinnata

Amet vordleb kaubamarke foneetiliselt siis, kui neid mélemat on véimalik haaldada voi
kui need tekitavad heli. Sénaliste osadeta kujutismarki kui sellist ei saa haaldada.
Parimal juhul saab selle visuaalset vbi kontseptuaalset sisu suuliselt kirjeldada.
TeisisOnu ei hinnata foneetiliselt puhtalt kujutislikke kaubamarke (st neid, mis ei sisalda
Uhtki sonalist elementi). Kujutise nn tdhendust vdi selle kirjeldust hinnatakse vaid
visuaalselt ja kontseptuaalselt.

Siinkohal jargib amet kohtupraktikat, mis on kehtestatud otsustega 07/02/2012,
T-424/10, Eléphants dans un rectangle, EU:T:2012:58, § 46; 08/10/2014, T-342/12,
Star, EU:T:2014:858, § 48; 30/09/2015, T-364/13, KAJMAN / Device of a crocodile et
al.,, EU:T:2015:738, § 46; 25/11/2015, T-320/14, Device of two wavy black lines (fig.) /
Device of wavy black link (fig.), EU:T:2015:882, § 45—46. Vastupidist seisukohta, mille
kohus véttis otsusega 07/05/2015, T-599/13, GELENKGOLD / FORM EINES TIGERS
et al., EU:T:2015:262, § 65, ei saa kasitada lldise suundumusena seni, kuni Euroopa
Kohus on esitanud taiendavaid selgitusi.

Amet ei tee kaudseid foneetilisi vordlusi kirjelduse voi tdhenduse pdhjal, mis avalikkus
on kujutisele omistanud, arvestades seda, et enamikul juhtudel on keeruline
maaratleda, millise kirjelduse avalikkus kujutismargile omistab, ning sellisel kirjeldusel
pbdhineva vordluse tulemus oleks subjektiivne ja meelevaldne. Pealegi, kui foneetiline
vordlus pdhineb kujutiselemendi kirjeldusel’ vai tahendusel, siis sellega Uksnes
korrataks vastavalt visuaalse vdi kontseptuaalse vordluse tulemusi, mille kdigus neid
elemente on juba hinnatud.

Jargmised naited on juhtumite kohta, kus kaubamarke ei olnud véimalik foneetiliselt
vorrelda, sest margid on puhtalt kujutislikud.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

25.11.2015, T-320/14,
EU:T:2015:882

4 \ 08.10.2014, T-342/12,
\ } EU:T:2014:858
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

07.02.2012, T-424/10,
EU:T:2012:58

Kui Ghel tahisel on elemente, mida on véimalik lugeda, ja teisel on vaid
kujutiselemendid, siis ei saa kahte tahist foneetiliselt otseselt vorrelda, nagu jargmistes
naidetes.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

ANV NER.. 30002015, T-364/13,
B/ EU:T:2015:738

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
s @E 17/11/2010, R 144/2010-2
W imar
(KUNGFU)

Seoses tdhte meenutavate kujutiselementide valjahdaldamisega tuleks markida, et
asjaomane sihtrihm loeb selliseid kujutiselemente Gldjuhul vaid siis, kui need on
seotud asjaomasele sihtrihmale tuttava sbnaga voi moodustavad selle sbna osa, nagu
jargmistes naidetes.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

-
®LEO®SUNA

OLI SONE 16/04/2010, B 1 269 549
13/10/2009, T-146/08,
ROCK
REDROCK | 00030
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Jargmises juhtumis ei ndhta ega loeta kujutiselementi tdhena ,X“ ning vaidlustatud
tahist loetakse ,be light®.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

L ]
sEcK Beo ‘( Rt 30/05/2013, T-172/12,
S
EU:T-2013:286

Uldjuhul viiakse labi kdikide sdnaliste elementide (sealhulgas téhtede ja numbrite)
foneetiline vordlus. Voib aga juhtuda, et asjaomane sihtrihm osutab tahisele
foneetiliselt teatavate elementide kaudu, jattes valja mdned sbénad vai tahed.

Naiteks vdib asjaomane sihtrihm méttes vahele jatta sbnaelemendid, mis on selgelt
vahem margatavad kui need, mis rohkem silma paistavad, vdi on margist jadvas
uldmuljes muul viisil teisejargulised.

Peale selle leidis kohus otsuses 03/07/2013, T-206/12, LIBERTE american blend,
EU:T:2013:342, et avalikkus ei haalda vélja sdnu ,american blend®, sest need on oma
olemuselt kirjeldavad. Oma otsuses liidetud kohtuasjades 03/06/2015, T-544/12,
PENSA PHARMA, EU:T:2015:355 ja T-546/12, pensa, EU:T:2015:355 sedastas kohus,
et tarbijad ei haaldaks valja sdna ,pharma®“, kuivérd see sdna on kdnealuste kaupade ja
teenuste olemuse t6ttu Uleliigne.

Veel Uks pdhjus, miks voib eeldada, et osa elemente haaldatakse valja ja osa jaetakse
vahele, on Iiihendamine, eeskatt vaga pikkade markide korral (11/01/2013, T-568/11,
interdit de me gronder IDMG, EU:T:2013:5, § 44).

Kuigi sbnu, tahti ja numbreid tuleks pohimotteliselt foneetiliselt hinnata, siis méned
stimbolid ja lihendid tekitavad ebakindlust.

Naiteks logogrammi ,&“ (ampersandi) loetakse ja haaldatakse uldjuhul ,ja“ ning
seeparast peaks foneetiline vordlus seda hdlmama. Konkreetse siimboli haaldus véib
olla aga eri keeltes erinev.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

15/09/2010, R 160/2010-2

Ampersandil ,&“ on soénaline
D&G DNG vaste enamikus Euroopa Liidu
keeltes ja see on tunnistatud

sidesdna ,ja“ vasteks.

Sama kehtib tipograafilise margi @ puhul, mida uldjuhul valja haaldatakse. On selge,
et konkreetse sumboli valjahaaldatav vaste voib olla eri keeltes erinev.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

30/08/2010, R 138/2010-2

@HOME VODAFONE AT HOME Margi ,@“ valjahaaldatav vaste

Beneluxi riikides on ,att" voi

,arrobas“ (punkt 21).

Ulalmainitud juhtumis ei saa eitada, et osa ajaomasest avalikkusest — eriti inglise keele
kdnelejad — haaldavad @-margi valja, haaldades kaubamarki kui ,at home®. Seda
véimalust tuleb seeparast arvesse vétta koos teiste véimalustega, nagu ,a home* voi
lihtsalt ,home®. On loomulik, et teistes keeltes voib seda siimbolit teistmoodi lugeda (nt
»arroba“ hispaania ja portugali keeles).

Vérrelgem seda aga jargmiste naidetega.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

03/02/2011, R 719/2010-1; jaeti
rahuldamata otsusega
19/09/2012, T-220/11,
EU:T:2012:444;

jaeti rahuldamata  otsusega
14/11/2013, C-524/12 P,
EU:C:2013:874

FERCREDIT ftgét‘:e i

(Vahemalt) ingliskeelne avalikkus
tajub @-marki
La“ tahena (punkt 25).

20/07/2016, T-745/14,
[} : EU:T:2016:423
eosy - EasyCredrt) o )
Cred’t - Tarbija tajub hdlpsalt, et simbol

,@" asendab tahte ,a“ (punkt 26).

Olenevalt asjaoludest voib asjaomane sihtrihm haaldada valja ka siumboleid ,+“ ja ,—*.
Simbolit ,— vbidakse valja haaldada siis, kui seda kasutatakse koos numbriga (nt ,—
1), kuid sellel ei ole valjahaaldatavat vastet kasutamise korral sidekriipsuna (nt
Uhendis ,,G-Star").

Jargmistes naidetes on sumboli ,+“ valjahdaldatav vaste vaidlusalustes ELi
kaubamargi taotlustes ,pluss®.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

03/03/2010, T-321/07,
EU:T:2010:64;

AirPlus International jaeti  rahuldamata  otsusega

25/11/2010, C-216/10 P,
EU:C:2010:719

m 16/09/2009, T-400/08,
EU-T:2009:331

Asjaomast kaubamarki valja 6eldes vodidakse haaldada valja ka vaaringute puhul
kasutatavaid simboleid (€, $, £ jne). Naiteks Uhendkuningriigis on tahise
.£ 20 valjahdaldatav vaste ,20 naela“. Seeparast on tahised £ 20% ,20 naela“ ja
.kakskiimmend naela“ foneetiliselt identsed.

Monikord voib simbolite voi tdhtede kasutamise viis muuta nende kindlal viisil
lugemise ja valjahdaldamise siiski ebareaalseks, naiteks kui kujutismargis monda
sumbolit korratakse, et luua muster, v8i kui seda on tugevalt moonutatud véi kui tdhed

vOi numbrid ei ole mingil muul pdhjusel selgelt loetavad voi tuvastatavad. Seda
illustreerivad jargmised naited.

Tahis Selgitus

24.01.2012, T-593/10, EU:T:2012:25

Sellel kujutisméargil on tahte ,B* véimalik lugeda.

Seeparast tuleb kujutismarki hinnata foneetiliselt.
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Tahis Selgitus

24.01.2012, T-593/10, EU:T:2012:25

Sellel kujutismargil on tahte ,B“ nii tugevalt
moonutatud, et kohus leidis, et teataval osal
avalikkusest on keeruline tuvastada, kas tegemist

on téepoolest tdhega ,b“ voi numbriga ,8".

/// 22/06/2011, R 1779/2010-4
( \ Tahise haaldust on vaga keeruline kindlaks teha.
‘ ‘\\ Seepérast voib foneetiline vordlemine viia vaga
- ) :“' erinevate tulemusteni alates identsusest kuni
L —//‘; erinevuseni.

28/01/2009, B'1 127 416

Selles kujutismargis saab tahte ,H* lugeda ja

seeparast tuleb seda foneetiliselt hinnata.

28/01/2009, B 1 127 416

Selle tahise puhul on mustri tottu ebatdenaoline, et
tarbija loeks sellelt valja tdhe ,H* (vbi pigem mitu
tahte ,H"). Seda kujutismarki ei ole véimalik

foneetiliselt hinnata.

16/10/2013, T-282/12, EU:T:2013:533

Kohus leidis, et kuigi sdbnad ,FREE" ja ,STYLE" on
esmapilgul vaevu loetavad, haaldatakse neid
moélema tdhise puhul Uhtmoodi, olenemata

avalikkuse keelest.
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Tahis Selgitus

30.11.2017, T-475/16, EU:T:2017:856

Uldkohus ei pidanud tdenaoliseks, et asjaomane
l avalikkus tuvastab taotletava margi kujutisosas y-
tahe. Uhest kiiliest on y-téht ja siidame siimbol
vaga erinevad. Teisest kiljest ei kasutata sidame

stuimbolit tavaliselt y-tdhe asendamiseks.

Kokkuvodttes soltub see, kas konkreetne siumbol/tdht on valjahdaldatav, kdnealuse
sumboli/téhe tuubist, selle esitusviisist ja kombineerimisest tahise teiste elementidega.

3422 Identsed/sarnased helid erinevas jarjekorras

Kui vastandatud kaubamargid koosnevad silpidest véi sdnadest, mis on identsed voi
vaga sarnased, kuid erinevas jarjestuses, nii et vaid Uhe silbi vdi s6na asukoha
muutmisel oleksid tahised foneetiliselt identsed voi vaga sarnased, tuleks jareldada, et
tahised on foneetiliselt sarnased.

Naited
Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus (sarnasuse maar)
09/12/2009, T-484/08,
EU:T:2009:486;
: . jaeti rahuldamata  otsusega
VITS4KIDS Kids Vits
22/10/2010, C-84/10 P,
EU:C:2010:628
(markimisvaarne)
//// 11/06/2009, T-67/08,
HEDGE INVEST InveStHedge EU:T:2009:198
vy (suur)

3.4.2.3 Tahised, mis koosnevad vddrkeelsetest voi valjamdeldud sdnadest voi
sisaldavad selliseid sonu

Kui tahis sisaldab voorkeelseid sbnu, tuleks pohimdtteliselt eeldada, et asjaomane
sihtrihm ei ole teadlik sellest, kuidas vastavat keelt emakeelena raakivad isikud seda
oma keeles haaldavad. Sellest tulenevalt haaldab avalikkus vddrkeelset sdna uldjuhul
vastavalt oma keele foneetikareeglitele.
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Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Menetlus

LIDL

LIFEL

19/10/2010, R 410/2010-1

Kaks esimest tdhte ja viimane
tdht on méblemas kaubamargis
samad. Foneetiliselt on sarnasus
isegi suurem, sest tahelhendit
L,LIDL® haaldatakse sageli nii,
nagu oleks kirjutatud ,LIDEL".
Fonoloogiast tulenevalt on
haalikuid ,D“ ja ,L“ enamikus
keeltes peaaegu véimatu
haaldada, lisamata nende vahele
vokaali. Seepéarast haaldatakse
neid kaubamaérke naiteks
prantsuse, saksa, itaalia ja
hispaania keeles ,LIFEL* ja
SLIDEL".

KAN-OPHTAL

PAN-OPHTAL

BANOFTAL

12/07/2012, T-346/09,
EU:T:2012:368

Asjaomane territoorium on
Saksamaa. Kohus  tuvastas
foneetilise  sarnasuse. Saksa
tarbija haaldab haalikuid N ja
N“  tdendoliselt samamoodi.
Lisaks haaldatakse ha&alikuid
P4 ja ,BY mdlema huule abil ja
nende kdla vbib segi ajada, kui
nende kdrval on sama vokaal.
Tahised PAN-OPHTAL ja
BANOFTAL on foneetiliselt véaga

sarnased.

GLANZ

GLANSA

13/07/2011, T-88/10,
EU:T:2011:368

Uldkohus tegi jarelduse, et
umlaut ei  muuda inglise,
hispaania ja prantsuse keele
kdnelejate jaoks foneetilist
tervikmuljet, sest konealustes
keeltes puudub haalik

LA* (punkt 40).
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Kui asjaomane sihtrihm on sbnaga tuttav, siis ei tuleks siiski eeldada haaldusoskuse
puudumist, nagu jargmiste stsenaariumide korral.

e Kui on tdéendatud, et asjaomane sihtrihm oskab kdnealust voorkeelt. Naiteks on
kohus juba kinnitanud, et pdhiteadmised inglise keelest on olemas vahemalt
Skandinaavia riikide, Madalmaade ja Soome avalikkusel (26/11/2008, T-435/07,
New Look, EU:T:2008:534, § 23).

e Kui teatav terminoloogia on teatavate kaupade ja/vdi teenuste klasside puhul
asjaomasele sihtrihmale selgelt tuttav. Naiteks ollakse seisukohal, et territooriumist
olenemata tunnevad IT-spetsialistid ja teadlased inglise keele tehnilist sbnavara ja
pohisdnavara Uldjuhul paremini kui keskmine tarbija (27/11/2007, T-434/05, Activy
Media Gateway, EU:T:2007:359, IT-valdkonda kasitlevad § 38 ja § 48 (jaeti
rahuldamata otsusega 11/12/2008, C-57/08 P, EU:C:2008:718); 09/03/2012,
T-207/11, Isense, EU:T:2012:121, § 21-22, Saksamaa meditsiinitd6tajaid kasitlevad
punktid 21-22).

e Kui vaga lihtsatest sdnadest — naiteks ingliskeelsed sdnad ,baby‘, ,love®, ,one*,
.shack®, ,surf, ka inglise keelde Ule vdetud itaaliakeelne sbna ,pizza“ jne —
saadakse aru koikides liikkmesriikides.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

Babylove
08/07/2011, R 883/2010-2
Baby Love

e Samuti juhtumid, kui mdni osaline esitab veenvad tdendid, et vastavat séna tunneb
suur osa asjaomasest sihtrihmast.

Kui oluline osa asjaomasest sihtrihmast haaldab vodrkeelset séna digesti, ent teine
suur osa kohaldab oma emakeele haaldusreegleid, peaks foneetilise hindamise kaigus
ara markima molemad haaldused ja esitama pohjendused.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

(vaid naide)
Inglise keeles: foneetiliselt vaga

WRITE RIGHT sarnane

Hispaania keeles: foneetiliselt

erinev
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
03/03/2004, T-355/02,
% EU:T:2004:62;
i
M JRH Rahuldamata jaetud: 23/03/2006,
B C-206/04 P, EU:C:2006:194
S I R_ Sarnane riikides, kus koneletakse
inglise keelt, ja Hispaanias.

Valjamoeldud s6nade puhul (sénad, mis ei vasta Uhelegi ELis olemasolevale sdnale)
vBib asjaomane tarbija haaldada neid mitte Uksnes nii, nagu need voiksid kdlada tema
emakeele haaldusreeglite kohaselt, vaid ka ndnda, kuidas neid kirjutatakse.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

21/02/2013, T-444/10,
EU:T:2013:89

Uldkohus markis, et kmix" ei
vasta Uhelegi Euroopa Liidus
olemasolevale sdnale ning et osa
asjaomasest sihtrihmast voib
haaldada seda nii, nagu seda
BAMIX KMIX kirjutatakse, Uhe silbina. Kohus
pidas siiski vdimalikuks ka seda,
et taotletud kaubamarki
haaldatakse kahesilbilise sdnana,
nimelt ,ka“ ja ,mix“. Euroopa Liidu
teatud keeltes (eriti prantsuse ja
saksa) haaldatakse  haalikut
LK kui ,ka“ ja hdaldus ,km“ ei ole

tavaline (punkt 32).

34.24 Uhetahelised tahised

Foneetiliselt saab vorrelda ka kaubamarke, mis koosnevad Uhest tdhest. Jargmised
kaubamargid on fonesetiliselt identsed, kuivord neis mélemas on esitatud taht ,A“.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
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13/07/2004, T-115/02,
EU:T:2004:234
-
3.4.3 Kontseptuaalne vordlus — markide semantiline sisu

Kaks tahist on kontseptuaalselt identsed voi sarnased, kui nende semantilist sisu
tajutakse sama vdi analoogsena (11/11/1997, C-251/95, Sabel, EU:C:1997:528, § 24).
Kaubamargi semantilise sisu all mobistetakse seda, mida mark tahendab, mida see
meelde tuletab voi — kui tegemist on kujutise voi kujundiga — mida see esindab.
Kaesolevas tekstis kasutatakse valjendeid ,Ssemantiline sisu” ja
~kontseptsioon“ samatahenduslikena.

Kui tahis koosneb eri elementidest (nt sdnalisest ja kujutiselemendist), tuleb kindlaks
maarata iga elemendi kontseptsioon. Kui kaubamark on tadhendusega valjend (mis
koosneb vahemalt kahest s6nast), on siiski oluline valjendi kui terviku, mitte iga Uksiku
sbna tadhendus.

Méaaratleda ei tule iga mdistet: olulised on vaid need, mis on asjaomasele sihtrihmale
asjaomasel territooriumil téendoliselt tuttavad. Naiteks kui asjaomane territoorium on
Hispaania, on asjaolu, et s6nal on tdhendus poola keeles, tavaliselt ebaoluline.

Kontseptuaalset vordlust vdib mdjutada see, mis kaupade ja teenustega on tegemist.
Naiteks kui nimetusel on mitu tdhendust, millest (ks on asjaomaste kaupade ja
teenuste puhul isedranis oluline, voidakse kontseptuaalse vordluse kdigus keskenduda
sellele tdhendusele. Tahtis on igal juhul see, kuidas tajub mdistet asjaomane sihtrihm.
Seos asjaomaste kaupade ja teenuste ning selle vahel, mida tahis tdhendab, meelde
tuletab vdi esindab, ei tohi olla pealesunnitud ega kunstlikult tekitatud. Naiteks kui
asjaomased kaubad on seotud valgustusega ja tahis on ,LED" voi sisaldab seda
elementi, on Uks selle vbimalikest tahendustest ,leedlamp®. Seeparast vdib
kontseptuaalsel vérdlemisel keskenduda sellele tahendusele.

3.4.31 Sonade semantiline sisu

Kui kaubamark koosneb sdnast vdi sisaldab sdna, on kontrollija esimene Ulesanne
otsida soOna selgitust asjaomase territoorium keel(t)es valjaantud sdnaraamatutest
jalvdi entsuklopeediatest. Kui s6na on sbnaraamatus/entsiklopeedias olemas, on
kirjeldatud tahendus sdna semantiline sisu.

Lahtuda tuleks eeldusest, et ELi eri liikmesriikide asjaomane sihtrihm kd&neleb
pohiliselt oma vastavate territooriumide peamistes keeltes (23/10/2002, T-6/01,
Matratzen + Matratzenmarkt Concord (fig.), EU:T:2002:261, § 27). Need keeled on
tavaliselt asjaomaste territooriumide ametlikud keeled.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

13/06/2012, T-534/10,
EU:T:2012:292

HALLOUMI HELLIM

LHellim“ on kreekakeelse sdna ,halloumi* (juustuliik) tirgikeelne télge. Asjaomane territoorium oli Kiipros.
Kohus leidis, et ehkki tlrgi keel ei ole Euroopa Liidu ametlik keel, on see siiski Uks Kuprose Vabariigi
ametlikest keeltest. Sellest jareldub, et osa Kuiprose elanikkonnast mdistab ja raagib tirgi
keelt (punkt 38).

Seeparast leidis kohus, et Kiiprosel, kus kreeka ja tiirgi keel on ametlikeks keelteks, mdistab keskmine
tarbija, et sdénad ,halloumi“ ja ,hellim” viitavad mdlemad konkreetsele Kiiprose juustusordile. Sellest

tulenevalt on nendel sdnadel teatav kontseptuaalne sarnasus (punkt 41).

Ent kohus on teinud samamoodi selgeks, et kbnealune pdhimdte on seotud vaid nende
territooriumide avalikkuse esmase keelelise arusaamisega. See pdhimdte ei ole jaik.
Asjaomase sihtrlihmaga seoses ei tuleks automaatselt eeldada, et selle emakeel on
vastavas liikmesriigis peamiselt kdneldav keel vai et sel ei ole erilisi teadmisi teistest
keeltest (03/06/2009, C-394/08 P, Zipcar, EU:C:2009:334, § 51).

Naiteks jargmiste stsenaariumide korral tuleb arvesse vétta keeli, mis ei ole peamiselt
kdneldavad keeled.

e Kui sdna on teises keeles vaga sarnane vastavale sOnale asjaomase territooriumi
ametlikus keeles. Naiteks ingliskeelsest sbnast ,bicycle saadakse Hispaanias aru,
sest see on vaga sarnane vastavale hispaania sdnale ,bicicleta®.

e Kui voorkeelse sbna kasutamine on asjaomasel territooriumil tavaline. Naiteks
hispaaniakeelset séna ,bravo® kasutatakse Saksamaal sageli kiitust tahistava
valjendina tdhenduses ;hasti tehtud®.

e Kui on teada, et asjaomane sihtrihm oskab kdnealust voorkeelt. Naiteks on kohus
juba kinnitanud, et pohiteadmised inglise keelest on olemas vahemalt Skandinaavia
riikide, Madalmaade ja Soome Uldsusel (26/11/2008, T-435/07, New Look,
EU:T:2008:534, § 23).

e Kui on teada, et asjaomane sihtrihm on tuttav teatavate kaupade ja/vdi teenuste
klasside puhul kasutatava terminoloogiaga. Naiteks IT-kaupade ja teenuste
asjaomane sihtruhm tunneb tavaliselt territooriumist olenemata ingliskeelseid IT-
mdaisteid.

® Vaga lihtsatest sbnadest — naiteks sbnad ,baby“, ,love“, ,one®, ,snack®, ,surf’, ka
inglise keelde Ulevoetud itaaliakeelne séna ,pizza“ jne — saadakse aru kdikides
liikkmesriikides, sest need on muutunud rahvusvaheliselt kasutatavateks.

e Samuti juhtumid, kui méni osaline esitab tdendid, et vastavat séna tunneb suur osa
asjaomasest sihtrGhmast.

Jargmised naited on sdnade taga oleva kontseptsiooni kohta.
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Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

[Eesti keeles ,murt’]

hispaaniakeelne  sdna
19/03/2010, T-427/07,

Mirto Hispaania perekonda  Myrtaceae| =
Mirtillino, EU:T:2010:104

kuuluva 2-3meetrise

podsastaime kohta.

08/07/2010, T-30/09,
Peer Uhendkuningriik Lord Peerstorm,
EU:T:2010:298

08/07/2010, T-30/09,

Storm Uhendkuningriik Halb ilm
EU:T:2010:298

Sellest, et mdistetega

star snacks” ja .star |41 050010,  T-492/08

foods viidatakse (Star foods ),
kvaliteetsele toidule, EU:T:2010:186
EL saab inglise keele

10/10/2012, T-333/11
(Star Foods 1),
EU:T:2012:536

— kdnelejate korval aru ka

STAR SNACKS suurem osa
asjaomasest

sihtriihmast.

On olemas teatav
kontseptuaalne
sarnasus, mis on tingitud
kujutiselemendist 05/07/2012,  T-466/09,
,Mc* ning sodnadest|EU:T:2012:346
,baby“ ja kids*, mis

EL

molemad viitavad
lastele (punkt 42).

Nagu on naidatud ménes eeltoodud naites, ei ole alati vaja anda séna tahenduse kohta
taielikku sonaraamatus esitatud maaratlust. Piisab sinontimi kasutamisest, naiteks
oun = ubin vai torm = halb ilm.

Peale selle, kui osa avalikkusest tajub kontseptsiooni ja teine osa mitte vdi tajub teist
tahendust, tuleks sellel vastavalt vahet teha.

Kui kaubamark annab edasi tahendusega valjendi, on kontseptuaalse vordluse
seisukohast oluline valjendi kui terviku tdhendus, kui asjaomane sihtrihm seda
sellisena mdistab, mitte Uksikute sdnade tdhendus (tadhele tuleb aga panna allpool
esitatud erandit vddrkeelsete valjendite kohta). Seega ei tohiks margi elemente hinnata
eraldiseisvalt.

Valjamdeldud naide: ,KING'S DOMAIN® vs. ,KING SIZE*.
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Vale hinnang: ,KING* on inglise keeles ,meessoost valitseja“, ,DOMAIN“ on ,piirkond,
mille Ule omatakse vdimu vdi kontrolli, ning ,SIZE* on ,objekti fulsilised mddtmed,
proportsioonid, suurus vdi ulatus®. Margid on kontseptuaalselt sarnased, sest neis on
mdlemas ingliskeelne mdiste ,king®.

6ige hinnang: ,KING’'S DOMAIN® on ,kuninga kontrolli all olev piirkond*, ,KING
SIZE* tahendab ,tavalisest voi standardsuurusest suurem voi pikem*“. Kaubamargid on
kontseptuaalselt erinevad, ehkki nad sisaldavad moélemad séna ,KING".

Seda illustreerib ka alljargnev kohtupraktikast parit naide.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

06.03.2015, T-257/14,
EU:T:2015:141

BLACK TRACK

Kaubad ja teenused: klass 28
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: inglise keelt kdnelev avalikkus tajub valjendit ,black jack kaardimangu tahistava tervikuna ega
taju véljendis sisalduvat séna ,black” eraldiseisvana. Valjendit ,black track”, millest koosneb varasem
kaubamark, tajutakse samuti selle eristatavas tahenduses. Seega ei saa vaita, et tahised on
kontseptuaalselt sarnased (ksnes seeparast, et mdlemad sisaldavad sdna ,black”. Tahised ei ole
kontseptuaalselt sarnased (punktid 38—42).

Kui mark koosneb nimisbnast ja taiendist, tajutakse seda peale selle (ldjuhul
kontseptuaalse tervikuna ja selle koosseisu kuuluvaid elemente Uksteisest ei eraldata.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
12/09/2018, T-905/16,
EU:T:2018:527 (02/05/2019,
EAU PRECIEUSE NUIT PRECIEUSE |c-739/18 P,

ECLI:EU:C:2019:356,

edasikaebus rahuldamata jaetud)

Kaubad ja teenused.: klass 3
Territoorium: Prantsusmaa

Hinnang: on selge, et asjaomane sihtrihm tajub kummagi kdnealuse tahise tdhendust tervikfraasina, mis
koosneb vastavalt nimisdnast ,nuit* ja ,eau” ning identsest taiendist ,précieuse”. Kui esimene tahis viitab
mdistele ,vaartuslik vesi®, siis teine viitab mdistele ,siidameldahedane 66“. Tegemist on erinevate
mdistetega ja kui votta arvesse nende ilmset tdhendust, ei eralda asjaomane sihtriihm neid tahiseid
elementideks (punktid 62—-64).

Eespool nimetatud tdhendusega valjendi reegli puhul kehtib jargmine erand: kui
tahised on vddrkeelsed, voib suurel osal asjaomasest sihtriihmast olla vaid piiratud
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asjaomase vdodrkeele oskus ja seetbttu ei pruugi nad olla vdimelised tegema vahet
kahe valjendi eri tdhendustel. Sellistel puhkudel vdib juhtuda, et ei tajuta valjendi kui
sellise, vaid Uksnes selle Uksikelementide tdhendust. Seeparast voidakse leida, et
valjendid on sarnased, sest avalikkus saab aru Uksnes tahiste kattuvast osast. Kui
eespool esitatud naite puhul tehakse kindlaks, et avalikkus (voi osa sellest) saab aru
Uksnes ingliskeelsest sonast ,KING®, tuleks jareldada, et tdhised on kontseptuaalselt
sarnased.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

08/09/2010, T-112/09,
EU:T:2010:361

ICEBERG ICEBREAKER

Uldkohus leidis, et sénast ,icebreaker” saab aru vaid see Itaalia avalikkuse osa, kes valdab inglise keelt.
Sona ,iceberg” on aga tavaline sdna, millel on asjaomase sihtriihma jaoks selge tahendus. Seeparast on
varasemal margil ,ICEBERG" Itaalia avalikkuse jaoks selge tdhendus, samal ajal kui taotletud margil
+,ICEBREAKER" sama sihtrihma jaoks selget tdhendust ei ole.

Lisaks markis Uldkohus, et vaidlusalustel mérkidel on (ihine eesliide ,ice*. Uldkohus leidis, et tegemist on
lihntsa ingliskeelse sbnaga, mis on arusaadav enamikule asjaomasest sihtrihmast. Kohus j6udis
otsusele, et kuna eesliitel ,ice“ on teatav valjendusjéud, tuleb seda kasitada vaidlusaluste kaubaméarkide

kontseptuaalse erinevuse piirajana, mis toimib nn semantilise sillana (punktid 41-42).

Sarnased kaalutlused on asjakohased valjendite puhul, mis sisaldavad kombinatsiooni
tehnilistest sdnadest (nt ladinakeelsed sdnad, erialakeelest parit sénad), millest saab
aru vaid osa asjaomasest sihtriilhmast, ja tavaliselt kasutatavatest sonadest. Sellistel
puhkudel véib juhtuda, et tajutakse vaid tavaliselt kasutatava sdna, mitte valjendi kui
sellise tdhendust.

3.4.3.2 Soénaelementide semantiline sisu

Sellega seoses on kohus leidnud, et kui tavaliselt kasitleb keskmine tarbija kaubamarki
tervikuna ega uuri selle erinevaid detaile, siis sellest hoolimata jagab tarbija sdnamarki
tajudes selle osadeks, millel on tema jaoks konkreetne tahendus vdi mis on sarnased
sbnadele, mida ta juba teab (13/02/2007, T-256/04, Respicur, EU:T:2007:46, § 57).

Seega, ehkki kaubamarke tajutakse Uldjuhul tervikuna, vdivad tarbijad jagada need
erandina teatavatel tingimustel vaiksemateks osadeks. Kuna tegemist on erandiga,
tuleb seda kohaldada piiravalt.

Seda kohaldatakse jargmistel juhtudel:

® kui visuaalne eraldamine aitab kindlaks teha kindla kontseptsiooniga osad (nt
vaike- ja suurtdhtede kasutamise, tdhtede stiliseerimise vdi elemente eraldava
erimargi, naiteks sumboli, numbri, sidekriipsu v6i muu kirjavahemargi
kasutamisega);

® Kkui visuaalse eraldamiseta on koikidel sdbnaosadel asjaomasele sihtrihmale tuttav
konkreetne tdhendus;
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® kui visuaalse eraldamiseta on vaid lihel sdnaosal selge tdhendus.

i) Naited tahistest, mille korral visuaalne eraldamine aitab kindlaks teha osad

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

Suurtahtede kasutamine

voimaldab tahise kohe

I _tH d EL ldada kahek i 11/06/2009, T-67/08,
eraldada kaheks eraldi
NVES e ge B ) - | EU:T:2009:198, § 35
sOnaks: Jnvest®  ja
~hedge“.

Kaubamark koosneb
VITS4KIDS EL osadest ,VITS* (viitab
vitamiinidele) ja ,KIDS".

09/12/2009,  T-484/08,
EU:T:2009:486

AGRO: viide
pdllumajandusele
HUN,
é{{m EL HUN: viide Ungarile 24/03/2010, T-423/08,
UNI:  vide = sonale|EY:T:2010:116
LIUNIAGRO Luniversaalne“ ol
Lunioon® (liit)

i) Naited tahistest, mille korral olenemata visuaalse eraldatuse puudumisest saab
Uksiksdna jagada osadeks, millest igatihel vdib olla asjaomasele sihtrihmale tuttav
konkreetne tdhendus

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

Sodnaosa ,eCO on
tavaline eeslide Vi
luhend paljudes Euroopa
Liidus kdneldavates | 12/11/2008,  T-281/07,
keeltes, samal ajal kui|EU:T:2008:489;

Ecoblue EL sbna ,blue* tdhendab | Rghuldamata jaetud:
inglise keeles sinist varvi | 22/01/2010, C-23/09 P,
ja on osa asjaomasele | Ey:C:2010:35

sihtrGhmale tuttavast
inglise keele

pdhisénavarast.
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Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus
Elemendid ,sol“ ja
Jfrut” on dldjuhul
Solfrutta / =L aratuntavad ja|27.01.2010, T-331/08,
FRUTISOL moistetavad  viidetena | EU:T:2010:23
paikesele ja
puuviljadele.

Taotletud kaubamargis
09/06/2010,  T-138/09,

kasutatud mdiste

Jriojavina“ viitab EU:T:2010:226;

asjaomase sihtrihma | Rahuldamata jaetud:
RIOJAVINA EL

silmis  otse viinapuu | 24/03/2011,

saadustele ja| s.388/10 P

konkreetsemalt Rioja EU-C:2011:185

veinile.

iii) Naited tahistest, mille korral oleks visuaalse eraldamiseta vaid uihel Uksiksdna osal
selge tdhendus Tavaliselt on tegemist sama ees- voi jarelliitega tahistega.

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

Osa ,DERMA" voidakse

m tajuda viitena
. Saksamaa - 03/04/2009, B 1 249 467
Dermaclin dermatoloogilistele
toodetele.

Asjaomane sihtrithm,
eriti  erialaspetsialistid,
tajub  kolme esimest|28/10/2009, T-80/08,

RNAiFect EL . .
téhte viitena | EU:T:2009:416
ribonukleiinhappe
Iihendile.
Asjaomane sihtrhm
. 29/01/2013,  T-283/11,
eraldab tahises o
. . |EU:T:2013:41; jaeti
Lnfon* silbi ,fon“ ning
nfon EL . .. |rahuldamata otsusega
tajub seda valjendit nii,
- 16/01/2014, C-193/13 P,
et see on seotud sdnaga
EU:C:2014:35

Lelefon®. (punkt 60).

Nagu eespool selgitatud, tuleb kbéiki kolme erandit tdlgendada kitsalt; seeparast ei
tohiks juhul, kui ei ole ilmne, et Ghel (v6i mitmel) osal on asjaomasele sihtrihmale
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tuttav konkreetne tdhendus, tahist kunstlikult osadeks jagada. Allpool esitatud naidetes
ei leitud, et tahistel oleks mingi kontseptsioon.

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

Kaubamarki ei tajuta
tahenduses ,from A to |26/11/2008,  T-100/06,

i (,A-st Z-ni). EU:T:2008:527;
Saksamaa, Hispaania,

Taheuhend 10" (mis|izeti
ATOZ Prantsusmaa, Itaalia, o ( jaet rahuldamata
. vastab  ingliskeelsele | otsusega  16/09/2010
Austria . . ’
eessOnale) ei eristu|c_559/08 P,
mingil moel tahtedest | Eyy-c:2010:529
atja .zt
Moiste  ,SpagO“ on
véljamdeldud sbna,
millel ei ole Beneluxi
o . . 12/11/2009, T-438/07,
SpagO Beneluxi riigid riikide ametlikes keeltes

. A EU:T:2009:434
tahendust. Seda ei tajuta

kombinatsioonina
silpidest ,SPA* ja ,GO*.

Sonalistel osadel
,.cica“ ja ,citra® ei ole
mingit konkreetset
tdhendust, nagu see
puudub ka I6ppudel
Jral“ ja ,cal. Seeparast
ei ole tdenaoline, et
CITRACAL avalikkus jagaks
vaidlusalused tahised | 11/11/2009, T-277/08,
sdnaelementideks, millel | EU:T:2009:433

CICATRAL on konkreetne tdhendus

vOi mis meenutavad talle

- Hispaania

tuttavaid sdnu ning mis
Uheskoos moodustaksid
sidusa terviku, andes
igale vaidlusalusele
téhisele voi Uhele neist

tahenduse.

3.4.3.3 Valesti kirjutatud sénade semantiline sisu

Selleks et asjaomane sihtrihm tajuks sdna semantilist sisu, ei pea sdna olema
kirjutatud digesti. Naiteks, ehkki séna ,XTRA® ei ole visuaalselt sama kui OGigesti

Ametis toimuva kontrolli suunised Uldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 864

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 4. peatlikk. Tahiste vordlemine

kirjutatud séna ,EXTRA®, kandub oigesti kirjutatud séna kontseptsioon tavaliselt Ule
valesti kirjutatud sénale, sest sénad on foneetiliselt identsed.

Seda illustreerivad jargmised naited.

Téhis

Territoorium

Kontseptsioon

Menetlus

o
rordBl

Osa asjaomasest
sihtrGhmast kasitleb
seda viitena
ingliskeelsele sbnale
Lstore” tdhenduses

»pood, ladu®.

21/01/2010,
EU:T:2010:22

T-309/08,

CMORE

Uhendkuningriik

Tekstisonumite saatmise

tava silmas pidades
seostab markimisvaarne
osa Taani ja Soome

tahist

téenaoliselt

avalikkusest
,CMORE*"

ingliskeelse sdna ,to

see” lihendi voi vale
kirjapildiga, tajudes seda
tahenduses ,naha

rohkem®.

23/09/2011,
EU:T:2011:527,

T-501/08,

Uhendkuningriik

Asjaomane sihtrhm

seostab varasemal
kaubamargil sbna
Lugli®

ingliskeelse

téenaoliselt
sbnaga

Lugly” (,inetu®).

15/04/2010,

T-488/07,
EU:T:2010:145

EL

esinev
tarbijad
jogurtile, st

Kaubamargis
mdiste paneb
mdtlema
Jkergelt hapukale
pooltahkele toiduainele,
mis on  valmistatud
bakterite

kaaritatud piimast*.

lisamise teel

14/07/2009, B 1 142 688
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Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

Sonad ,KARISMA® ja
,LC@RISMA* viitavad

Jkarismale®, st isiku

Carisma

) ) spetsiaalsele omadusele
Hispaania . . _128/10/2008, B 1 012 857
vOi vOimele, mis

véimaldab tal médjutada

vdi inspireerida paljusid

inimesi.

Kontrolljad peavad olema valesti kirjutatud sdnale tahenduse omistamisel vaga
ettevaatlikud: kui sbnad ei ole (foneetiliselt) identsed ja/vdi kui valesti kirjutatud
elementi ei ole voimalik tajuda eraldiseisvalt, ei ole thendus tdéenaoliselt Glekantav.

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

Taotletud kaubamark ei
sisalda sona ,baby“, vaid
valjaméeldud sOna | 16/09/2006, T-221/06,
,bebi, millel  puudub | EU:T:2009:330

igasugune selge ja

Bebimil EL

konkreetne tahendus.

3.4.3.4 Ees- ja perekonnanimede semantiline sisu

Uldkohus on markinud, et nimedel on kontseptsioon. Seepdrast tuleb juhul, kui
vastandatud tahised koosnevad nimedest, teha kontseptuaalne voérdlus (vt allpool
esitatud naited).

Olukordi, kus tdigal, et kaubamark sisaldab perekonnanime, on kontseptuaalne
tdhendus, on sellegipoolest vahe. Eeskatt ei saa kontseptuaalne sarnasus tuleneda
ainutksi asjaolust, et mdlemad kaubamargid sisaldavad nime, isegi sama liiki nime
(Keldi paritolu perekonnanime, Hollandi nime jne).
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Téhis

Territoorium

Kontseptsioon

Menetlus

MCKENZIE /

McKINLEY

EL

Asjaomane sihtrihm
tunneb eesliidet ,Mc,
mis tahendab kellegi
poeg®, paljude Soti véi
liri perekonnanimede
eesliitena. Seeparast
peab vastav sihtrihm
vaidlusaluste
kaubamérkide  soénalisi
osi Keldi paritolu
perekonnanimedeks,
millel puudub igasugune
kontseptuaalne
tahendus, vélja arvatud
juhul, kui nimi on méne
kuulsa isiku nimena eriti

tuntud.

18/05/2011,
EU:T:2011:223

T-502/07,

VANGRACK /

VAN GRAF

Saksamaa

Asjaolu, et molemat
kaubamarki voidakse
tajuda Alam-Saksi Vvoi
Hollandi

perekonnanimedena, on
iseenesest  vordlemise

seisukohast neutraalne.

12/09/2011,
R 1429/2010-4

Pelgalt asjaolu, et kaks nime saab rihmitada Uhise Uldmdiste ,nimed” alla, ei kujuta
endast kontseptuaalset sarnasust. Naiteks nimede FRANK ja MIKE vérdlemisel ei vii
asjaolu, et mdlemad on nimed, kontseptuaalse sarnasuse kindlakstegemiseni, sest
tdenaoliselt ei loo avalikkus nende kahe séna vahele kontseptuaalset seost. Seevastu
asjaolu, et FRANK ja FRANKIE on sama nimi, ent viimane on esimese hellitusnimi, on
oluline ja peaks viima kontseptuaalse sarnasuse kindlakstegemiseni.
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Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

Kui osa
~HEACH" tajutakse
Anglo-Saksi paritolu
perekonnanimena, siis

osa LEICH" tajutakse

Saksa paritolu
) ) perekonnanimena (punkt
SILVIAN HEACH | ltaalia ja muud 19/06/2012,  T-557/10,
o ] 66). Seda arvesse
(kujutismark) / H. EICH | territooriumid EU:T:2012:309

vottes saavad tarbijad
aru, et need
perekonnanimed
téhistavad erinevaid
isikuid.  Tahised on
kontseptuaalselt
erinevad (punkt 69).

Asjaolu, et kaubamark sisaldab nime, vbib mojutada kontseptuaalset vdérdlust
jargmistes olukordades.

a) Kui tegemist on tuntud isiku nime/perekonnanimega (CERVANTES, MARCO POLO,
PICASSO).

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

Sodnamargil

,PICASSO* on
asjaomase sihtrihma
jaoks selge ja
kindlaksmaaratud

semantiline sisu.
22/06/2004, T-185/02,

EU:T:2004:189;

Kunstnik Pablo Picasso
maine on selline, et
PICASSO EL konkreetsete jaeti rahuldamata
vastupidiste téendite | 12/01/2006, C-361/04 P,
puudumisel ei ole alust EU:C:2006:25
arvata, et mark
PICASSO soidukeid
tahistava kaubamargina
vOiks keskmise tarbija
teadvuses varjutada

kunstniku nime.
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b) Kui kahel kaubamargil on esitatud sama nimi, ent eri versioonides (FRANK ja selle
hellitusnimi FRANKIE) voi keeltes.

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

On kindel, et asjaomase
sihtrihma meelest on
need vaga sarnased

naisenimed tuletatud

. samast nimest.
== Teatavates
E||Za EL likmesriikides, eelkdige | 24/03/2010,  T-130/09,
Austrias, Saksamaal, [ EU:T:2010:120
o lirimaal ja
ELISE Uhendkuningriigis  tajub
asjaomane sihtrhm

neid kindlasti eesnimest
Elizabeth tuletatud

hellitusnimedena.

Hispaania avalikkus
mdistab nime Pepequillo
nime Pepe | 19/05/2011,  T-580/08,
hellitusnimena, mis viib | EU:T:2011:227

kontseptuaalse

PEPEQUILLO / PEPE Hispaania

identsuseni.

Voidakse tajuda, et
JAMES JONES / JACK _ _123/02/2010, T-11/09,
EL mdlemad kaubamargid
JONES . o EU:T:2010:47
viitavad samale isikule.

c) Kui voidakse tajuda, et mdlemad kaubamargid viitavad samale isikule, eriti kui
varasem kaubamark koosneb Uksnes perekonnanimest.

See voib juhtuda siis, kui Gks nimi on olulisem kui teine.

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus
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ELi kaubamargi
registreerimise taotluses

esitatud tahis:

Taotletud ELi kaubamark
sisaldab Hispaania nime
(eesnime  ja kahte

perekonnanime).

Basile
Varasem kaubamark:

BASILE

Itaalia

) ) Esimene perekonnanimi, | 13/07/2005, T-40/03,
N ! Hispaania ) . )
Julidan Murda Entrena mis on Hispaania | EU:T:2005:285
Varasem kaubamark: avalikkuse jaoks
MURUA olulisem, langeb kokku
varasema
kaubamargiga.
ELi kaubamargi Velasco on Hispaania
registreerimise taotluses perekonnanimi.
i 2his: Taotletud ELi
esitatud tahis: o C TT116/12/2008,  T-259/06,
Hispaania kaubamarki vdib mdista
MANSO DE VELASCO EU:T:2008:575
nii, et see koosneb
Varasem  kaubamérk: kahest
VELASCO perekonnanimest.
ELi kaubamargi Tahised A
registreerimise taotiuses kontseptuaalselt 28/06/2012,  T-133/09,
esitatud tahis: Antonio sarnased, sest neis on |EU:T:2012:327 ja

sama

perekonnanimi (punkt 60

).

T-134/09,
EU:T:2012:328

d) Kui kaubamaérkides sisalduval nimel on ménes keeles tdhendus, vdib selle
tahenduse kokkulangemine viia kontseptuaalse sarnasuseni.

EL, Uhendkuningriik

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus
Inglise keelt kdnelevad
tarbijad seostavad
peerstorm / PETER 08/07/2010, T-30/09,

perekonnanime

STORM EU:T:2010:298
~otorm“  (,torm®) halva
ilmaga (punkt 67).

3.4.3.5 Kujutis-, kuju- ja varvimarkide semantiline sisu

Kujutisosadest koosnevate voi

neid sisaldavate kaubamarkide ning kujunditest

koosnevate kaubamarkide (kolmemd&dtmeliste kaubamarkide) kontseptsioon on see,
mida need kujutisosad vdi kujundid esindavad, nagu jargmistes naidetes:
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Téhis

Territoorium

Kontseptsioon

Menetlus

Beneluxi riigid,
Saksamaa, Hispaania,
Hispaania,

Prantsusmaa, ltaalia,

Itaalia, Austria, Portugal

Punane kruus

kohviubade sees.

25/03/2010, T-5/08 ja
T-7/08, EU:T:2010:123

Saksamaa

Osa
sihtrlhmast voib naha

asjaomasest

kujutisosas paabulindu.

21/04/2010,
EU:T:2010:152

T-361/08,

Beneluxi riigid

Vaidlustatud kaubamarki

jalgpalli
mangiva arimehena.

kirjeldatakse

02/12/2009,
R 403/2009-2

Seega, kui kaubamargil on nii sdnad kui kujutised, tuleb hinnata koikide elementide

kontseptsiooni.

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus
Asjaomane sihtrihm
seostab varasemal
_'GJ@__ IL_U' | kaubamargil séna
fméw- . p | gl tendoliselt | 15/04/2010,  T-488/07,
P -\ N Uhendkuningriik P . .
K:': P2 | ingliskeelse sénaga | EU:T-2010:145
\*\ Lugly” (,inetu).

Buldog koos tema ees

oleva tsitruselisega.

REGULADOR

B

(&)
» DENOMINACION ORIGE!

¥

<

<

9

[4

[4

<

9

<

[

¢| < CAUFICADA =
[Lovavavivey

EL

Varasemas kaubamargis

esitatud sbna rioja”,
mida ennast tugevdab

kontseptuaalselt

viinamarjakobara ja
viinapuulehe kujutis,
viitavad otseselt

viinapuu saadustele ja

eelkbige Rioja veinile.

09/06/2010,
EU:T:2010:226;

T-138/09,

jaeti rahuldamata
otsusega24/03/2011,
C-388/10 P,

EU:C:2011:185
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Téhis

Territoorium

Kontseptsioon

Menetlus

Bulgaaria, Beneluxi
riigid, Kupros,
Saksamaa, Hispaania,
Prantsusmaa, Ungari,
Rumeenia,  Slovakkia,
Itaalia

Margil on kujutatud kala
(haid).

Valdav osa asjaomase
keele kdnelejatest
mdistab vaidlustatud
kaubamargil esitatud
~SPAIN®

Hispaaniale.

sbna viitena

Sona ,tiburon® tahendab
hispaania keeles ,haid",
ent Ulejaanud osa
asjaomasest sihtriihmast

ei saa sellest aru.

Viimasest mdistest
+~SHARK® saavad
téenaoliselt aru
asjaomaste

territooriumide inglise

keelt kdnelevad tarbijad.

29/09/2008, B 1 220 724

Ja |6petuseks — varvimarkide semantiline sisu (kontseptsioon) on margil esitatud varvi

kontseptsioon.

3.4.3.6

Numbrite ja tahtede semantiline sisu

Numbrit tahistava sdna kontseptsioon on naitaja, mida sellega valjendatakse, nagu
allpool esitatud naidetes.

Tahis Territoorium Tahendus Menetlus
Séna ,zero“ valjendab | 16/09/2009, T-400/06,
yACHNG) Saksamaa .
pohiarvu ,0“. EU:T:2009:331
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Tahis Territoorium Tahendus Menetlus

Téhised on
kontseptuaalselt
sarnased sedavord,
kuivord need mdlemad
sisaldavad ideed
TV2000 (kujutismark) / o ~119/10/2012,
Leedu selevisioon® ja
TV1000 . . ) 7 |R2407/2011-2
Ummargusi neljakohalisi
arve, mis pealegi
jargnevad  teineteisele
tuhandete

loetelus (punkt 47).

o Apellatsioonikoda leidis,
7 (kujutismark) [/ 7 14/02/2012,
EL et arvul e on
(kujutismark) . R 782/2011-2
téhendus (punkt 25).

Arvu kontseptsioon on number, mida sellega valjendatakse, vélja arvatud juhul, kui see
viitab monele teisele kontseptsioonile, nditeks konkreetsele aastale.

Amet lahtub lahenemisviisist, et Uksikutel tahtedel voib olla iseseisev kontseptuaalne
tdhendus. Kohus on seda kasitlust: kinnitanud (08/05/2012, T-101/11, G,
EU:T:2012:223, § 56; 21/03/2013, C-341/12 P, G, EU:C:2013:206, edasikaebus
rahuldamata jaetud), tehes kindlaks kontseptuaalse identsuse olukorras, kus mélemat
kaubamarki v6ib ndha sama tahena.

Tahis Territoorium Tahendus Menetlus

Asjaomase  sihtrihma

*(ia/ osa silmis, mis
L tdlgendab mdlemat
téahist tdhena e, ja

/ . 10/11/2011, T-22/10,
Saksamaa sihtrthma osa silmis,

EU:T:2011:651
mis tblgendab tahiseid

tahena ,c“, on tahised
kontseptuaalselt
identsed (punkt 99).
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Tahis Territoorium Tahendus Menetlus
Tahised loeti
/ £ kontseptuaalselt 10.05.2011,  T-187/10,
identseteks (punktid 60— [ EU:T:2011:202
61).
et al.
3.4.3.7 Geograafiliste nimede semantiline sisu

Linnade, kllade, piirkondade ja muude geograafiliste alade nimed viitavad
kontseptsioonile, mis vdib olla kontseptuaalse voérdluse seisukohalt oluline, kui on
tdenadoline, et asjaomane sihtrihm neid sellistena tajub. Euroopa Liidu avalikkus on
tavaliselt tuttav pealinnade ja suuremate linnade ning puhkuse- ja reisisihtkohtade
nimedega. Kui asjakohane on konkreetse liikmesriigi avalikkuse taju, voib eeldada ka
asjaomase riigi vaikeste linnade nimede tundmist.

Téendite vb6i markide puudumine selle kohta, et asjaomane sihtrihm tunneb
geograafilise nime ara, kontseptuaalset vordlust ei mdjuta, nagu jargmises naites.

Tahis Territoorium Kontseptsioon Menetlus

Kontseptuaalse vérdluse
tulemus on neutraalne.
Tuginedes kaebuse
esitaja vaitele, et nimi
,Chtoura“ tahistab (ht
Cmﬁfﬁd Liibanoni

~ pdllumajanduspiirkonda,
08/05/2010,

VS Saksamaa mis on kuulus oma
R 1213/2008-4

pdllumajandussaaduste
% poolest, ei ole vodimalik
jareldada, et see
tdhendus on tuttav ka
Saksamaa

kaubandusringkondadel

e.
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3.4.3.8

Onomatopoeetiliste valjendite semantiline sisu

Onomatopoesetiliste valjendite semantilise sisu analllsimisel jargitakse kontseptuaalse
vordluse Uldpohimdtteid: nende kontseptsioon on sisu, mida kujutab asjaomane
onomatopoeetiline valjend, tingimusel et on vdimalik kindlaks teha, et asjaomane
sihtrihm seda sellisena tajub. Naiteks ,WOOF*“ tahistab inglise keele kdnelejatele
koera haukumist, ,MUUU* aga hispaania keele raakijatele lehma ammumist.

Tahis

Territoorium

Kontseptsioon

Menetlus

CLICK

Saksamaa

Vaidlusalune kaubamark
,CLICK* on
kontseptuaalselt
ingliskeelne
onomatopoeetiline sdna,
mis valjendab lUhikest
teravat heli. Saksamaal
saadakse sellest sdnast
hélpsasti aru, sest saksa
keeles on sarnane
samatahenduslik séna
JKlick” (punkt 45).

28/01/2008,
R 1394/2006-2

Médnel juhul voib olla maarav onomatopoeetilise valjendi kasutamise kontekst, et teha
kindlaks, kas asjaomane sihtrihm saab valjendi tdhendusest aru. Naiteks jargmise
juhtumi kohta leidis apellatsioonikoda, et asjaomane sihtrihm ei tblgenda tahist
.PSS" infotehnoloogiateenuste kontekstis onomatopoeetilise valjendina.
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Téhis

Territoorium

Kontseptsioon

Menetlus

PSS

Hispaania

Taotleja vaide, et
varasemat kaubamarki
voiks haaldada ka
onomatopoeetilise
véljendina [millega
kutsutakse teist isikut
ules vaikima], on
ebarealistlik, vottes
arvesse asjaomast
infotehnoloogiateenust
ja asjaomast sihtrihma,
mis — nagu markis ka
taotleja ise - on
harjunud selles
valdkonnas kasutatavate
akroniiimidega (punkt 4

2).

15/09/2008,
R'1433/2007-2

3.4.4 Kontseptuaalne vordlemine

Kontseptuaalsel vdrdlemisel tuleb koigepealt sisuliselt kindlaks maarata see, kas
tahistel on eelmises punktis kirjeldatud pohimdtete kohaselt olemas kontseptsioon.

e Kui mdlemal tahisel on kontseptsioon, siis vbib kontseptuaalsel vordlemisel olla
kolm vdimalikku tulemust.

Kui tahised

tervikuna osutavad

kontseptuaalselt identsed.

sarnased.

samale kontseptsioonile,

siis on need

Kui tdhised osutavad sarnastele kontseptsioonidele, siis on need kontseptuaalselt

e Kui mélemal tahisel on tdhendus ja need osutavad erinevatele kontseptsioonidele,
siis on need kontseptuaalselt erinevad / neil puudub sarnasus.

e Kui kontseptsioon on vaid dhel

kontseptuaalselt sarnased.
Selles kiusimuses jargib amet otsust 2/01/2006, C-361/04 P, Picaro, EU:C:2006:25.
Kuigi on olemas teatav kohtupraktika, naiteks otsus 22/10/2015, T-309/13, ELMA /
ELMEX, EU:T:2015:792, kus jareldati, et kontseptuaalne vérdlemine ei ole vdimalik,
kuigi ainult Uks tahis kutsus esile kontseptsiooni, siis ei saa selliseid kohtuasju
kédsitada valdava suundumusena.

tahisel, jareldatakse,

et tahised ei ole

Sellest jareldub, et valjend ,sarnasus puudub“ hdlmab kahte stsenaariumi, nimelt
olukorda, kus moélemal tahisel on kontseptsioon, kuigi need on erinevad, ja olukorda,
kus ainult Uhel neist on kontseptsioon. Valjendit ,erinevad“ kasutatakse aga ainult
juhul, kui mdélemal tahisel on kontseptsioon, kuigi need on erinevad.
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e Kui kummalgi tahisel ei ole kontseptsiooni, siis on kontseptuaalne vordlus voimatu
(13/05/2015, T-169/14, Koragel / CHORAGON, EU:T:2015:280, § 68-69).
Kontseptuaalne aspekt ei mojuta tahiste sarnasuse hindamist.

Tahiseid ei saa kasitada kontseptuaalselt sarnastena Uksnes pohjusel, et on olemas
dldmdiste, mis neid mdlemat hdlmab, ja/vdi kui asjaomased tahised langevad samasse
Uldisesse tahiste kategooriasse. Kui semantilised tdhendused on vaga erinevad, vdivad
tahised jagada Uldist kontseptsiooni, mis voib aga olla nii avar, et kontseptuaalne seos
ei ole oluline, nagu jargmistes naidetes.

® Pelgalt asjaolu, et kaks sdna voi simbolit voib riihmitada iihise lildmaoiste alla, ei
kujuta endast mingil juhul kontseptuaalse sarnasuse juhtumit. Naiteks vorreldes
sbnu ,jaaguar® ja ,elevant® ei vii asjaolu, et mdélemad on loomad, kontseptuaalse
sarnasuse kindlakstegemiseni, sest avalikkus ei loo nende kahe sbna vahele
tdenaoliselt kontseptuaalset seost. Et need sdnad viitavad erinevatele loomadele,
peaks neid pidama digupoolest kontseptuaalselt erinevateks.

e Sama kehtib siis, kui kaks tahist kuuluvad samasse lildisesse markide
kategooriasse voi liiki: asjaolu, et ,TDL" ja ,LNF“ on mélemad kolmetahelised
Iihendid, on kontseptuaalselt ebaoluline ja seega ei ole kontseptuaalne vordlus
voimalik.

® Veel Uks naide samasse kategooriasse kuuluvate tahiste kohta on sarnase
semantilise sisuga nimed ja perekonnanimed (vt punkt 3.4.3.4 eespool). Nimede
FRANK ja MIKE vérdlemisel on ebaoluline asjaolu, et need on mélemad nimed (sest
need on taiesti eri tasanditel). Seevastu asjaolu, et FRANK ja FRANKIE on sama
nimi, ent viimatinimetatu on esimesena nimetatu hellitusnimi, on oluline ja peaks
viima antud juhtumis kontseptuaalse sarnasuse kindlakstegemiseni.

Margid on kontseptuaalselt identsed vdi sarnased eelkdige jargmistel juhtudel.

3.4.41 Mdlemad kaubamargid sisaldavad sama sona ja/vdi valjendit

Kui kaks marki sisaldavad sama sdna voi valjendit, on margid kontseptuaalselt
sarnased, nagu jargmistes naidetes.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Vastulause

17/06/2009, B 1 209 618

% SO{HOMQS (”ﬂ” (Hispaania)

Méargid on sarnased, sest sisaldavad sama kontseptsiooni ,SOL“ (= paike: ,taht, mis on paikeseslsteemi

planeetide valguse ja kuumuse allikas®).

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
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Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Vastulause

BLUE

ECOBLUE

12/11/2008, T-281/07,
EU:T:2008:489;

jaeti rahuldamata  otsusega
22/01/2010, C-23/09 P,
EU:C:2010:35

(EL)

Vaidlusalused margid on kontseptuaalselt sarnased, sest neis mélema

s viidatakse sinisele varvile.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Vastulause
B 1081167
T-MUSIC emusic
(EL)

teoseks").

Kaubamargid on kontseptuaalselt sarnased, sest mdlemad viitavad mdistele ,muusika“ (= ,kunst, kus

helid seatakse ajas meloodia, harmoonia, ritmi ja tambri abil pidevaks, Uhtseks ja valjendusrikkaks

Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Vastulause

<

29/09/2008, B 1 220 724

(Bulgaaria, Beneluxi riigid,
Kipros, TSehhi Vabariik,
Saksamaa, Hispaania,

Prantsusmaa, Ungari, Rumeenia,

Slovakkia ja Itaalia)

peamiselt meres elavatest lihatoidulistest kalaliikidest ...“).

Kaubamargid on kontseptuaalselt sarnased, sest mélemal margil on kujutatud sama kala (hai) ja s6na

~SHARK® (= ,Ukskdik milline klassi' Chondrichthyes (alamklass Elasmobranchii) kuuluvatest arvukatest

Servus et al.

SERVO SUO

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus
04/11/2003,T-85/02,

EL CASTILLO CASTILLO EU:T:2003:288
(Hispaania)

Kohus leidis, et tdhised on kontseptuaalselt peaaegu identsed.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
29/02/2012,

T-525/10, EU:T:2012:96

(EL, eelkoige ltaalia)
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Vastulause

Tahised on keskmise ltaalia tarbija silmis kontseptuaalselt sarnased, kuivord mélemal tahisel on viide
sbnale ,teenija“. Kohus kinnitas apellatsioonikoja jareldust, et Itaalia avalikkus tden&oliselt tajub

ladinakeelse s6na ,SERVUS* tdhendust, sest see on sarnane Itaalia sénaga ,SERVO*.

Nagu juba margitud, vdib semantiline sisu olla ka valesti kirjutatud sdnadel ja sellisel
juhul saab vdrrelda ka neid s6nu, nagu jargmistes naidetes.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

14/09/2011,

ff L,/u/& T-485/07, EU:T:2011:467

(Hispaania)

Hispaania asjaomase sihtrihma silme ette kerkib mdlema tahise puhul oliiv. Pole Uhtki téendit, et

Hispaania asjaomane tarbija saab aru ingliskeelsest sdnast ,live“.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Vastulause
14/07/2009
@
J@ B 1142688
(EL)

Moélemal margil viidatakse mdistele ,jogurt” ja seega on neil sama kontseptsioon: ,piima bakteriaalsel

kaaritamisel saadav piimatoode*.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Vastulause

28/10/2008,
C@risma B 1012 857

(Hispaania)

Kaubamargid on kontseptuaalselt sarnased, sest mdélemal viidatakse mdistele ,karisma“ (= ,vdime

tekitada voi arendada teistes soovi pihenduda ideoloogiliselt konkreetsele seisukohale®).
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3442 Kahel sonal voi moistel on sama tahendus, ent eri keeltes

Asjaomane sihtrihm vo6ib omistada kontseptuaalse sarnasuse vdi isegi identsuse
markidele, mille elemendid on eri keeltes, kuivord kdnealune avalikkus teab nendes
keeltes olevate sdnade tahendust.

Jargmises naites leiti, et margid on kontseptuaalselt identsed, sest oluline osa Portugali
avalikkusest moistaks sénu, millest kdnealused margid koosnevad, arvestades, et i)
ingliskeelne sbéna ,vitamin“ (,vitamiin“) on vaga sarnane portugalikeelse vastega
Litamina®, ii) ,water” (,vesi) kuulub inglise keele pdhisbnavarasse ja see osa Portugali
avalikkusest, kellel on piisavad teadmised inglise keelest, tdendoliselt mdistab seda, iii)
-aqua“ on uldlevinud ladinakeelne valjend ning sarnaneb portugalikeelsele vastele
»agua“ (punktid 56-60).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
VITAMINWATER
o 28/11/2013, T-410/12,
(asjaomane  territoorium  on EU:T-2013:615
Portugal) vitaminagua

Kuna oluline on asjaomase sihtrihma tegelik arusaamine, siis pelgalt asjaolu, et Uks
mdiste on objektiivselt teise vddrkeelne vaste, ei pruugi kontseptuaalse vordluse
seisukohast Uldse tahtis olla.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

26/09/2012, T-265/09,
EU:T:2012:472

T3 LE LANCIER

EL LANCERD

Asjaomane territoorium on Hispaania. Hispaaniakeelne ,el lancero® on prantsuse keeles ,le lancier”.
Uldkohus tegi kontseptuaalsel tasandil kokkuvétte, et keskmise hispaanlase teadmised prantsuse
keelest on piiratud ja et valjend ,le lancier” ei kuulu selle keele pbhisdnavarasse. Kontseptuaalselt ei ole

tahised sarnased.

3443 Kaks sona viitavad semantiliselt samale moistele voi selle variatsioonidele

Kontseptuaalne identsus esineb juhul, kui tegemist on siinoniiimidega, see tdhendab
kui on olemas kaks sama semantilise sisuga séna (valjamdeldud naide, kui lahtekeel
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on inglise keel: baggage/luggage (pagas/kohvrid), bicycle/bike (jalgratas/ratas), male
horse / stallion (isane hobune / takk)).

Jargmised juhtumid leiti olevat kontseptuaalselt sarnased.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

SECRET PLEASURES PRIVATE PLEASURES 15/06/2000, R 616/1999-1

ORPHAN | EUROPE ORPHAN INTERNATIONAL 14/06/2010, R 1142/2009-2

3.4.4.4 Kaks puhtalt kujutismarki kujutavad sama vdi sarnast kontseptsiooni

Kui kaks puhtalt kujutismarki kujutavad sama voi sarnast kontseptsiooni, on need
tahised kontseptuaalselt identsed vdi sarnased.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

07.02.2012, T-424/10,
EU:T:2012:58

(identsus)

| | 12/04/2012, R 703/2011-2

(identsus)

17/06/2011, R 1107/2010-2

(identsus)

3445 Vastandatud on sdna ning kujutis-, kuju- vdi varvimark, mis valjendab séna
kontseptsiooni

Kontseptuaalne identsus on olemas ka sellise s6na ja kujutise vahel, mis valjendab
sbna tdhendust (valjamdeldud naited: sdnamark ,TIIGER" vérrelduna kujutismargiga,
millel on kujutatud tiigrit; sbnamark ,apelsin® ja kaubamark, mis kujutab oranzi varvi kui
sellist).
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3446 Médlemal margil on sama véi analoogse kontseptsiooniga kujutiselemente;
Uhel vdi mélemal on sénaelemendid

Kui kummalgi tahisel on eraldiseisvalt tuvastatava kontseptsiooniga margatav
kujutiselement ning need kontseptsioonid on samad (identsed) v&i analoogsed
(sarnased), on tahised tervikuna kontseptuaalselt sarnased. Sarnasuse maar oleneb
eri teguritest, naiteks sellest, kas kontseptsioonid on identsed voi sarnased, kas
sbnaelemendid tdiendavad kujutiselementide kontseptsiooni v&i pigem tahistavad
teistsuguseid kontseptsioone ning kas sdnaelemendid esinevad mdlemas vdi ainult
Uhes tahises, samuti Uhise kontseptsiooni eristusvoimest.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

kplvore | anoK L, e

Kaubad ja teenused: klassid 14, 18 ja 25

Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: vétmata arvesse sdnaelemente, millel puudub tahendus, tahistavad mélemad margid ahvi; see

téhendab, et tdhised tervikuna on kontseptuaalselt sarnased (punktid 46—49).

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
.‘O‘- ...‘ 27/02/2002, R 68/2001-4 ja
'0’ C ) R 285/2001-4
LA MAISON DE LA FAUSSE FOURRURE

Kaubad ja teenused: klassid 18, 24, 25 ja 28
Territoorium: Beneluxi riigid, Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Austria

Hinnang: sénad ,La Maison de la Fausse Fourrure® ei ole piisavad, et vahendada muljet vastandatud
méarkide sarnasusest. Lisaks sdnastuse voimalikule kirjeldavale laadile on tekstiosal képajéljekujutisega
vorreldes vahemoluline paigutus (asub kujutise all), see on esitatud vordlemisi vaiksena (neli korda

vaiksem) ja kasutatud on tavaparast kirjastiili (punkt 22).

Tahised, mille kujutiselemendid vastavad sbénaliste elementide tahendusele

Sonaelement voib tdiendada kujutiselemendi kontseptsiooni, aidates seda
maaratleda ja isegi moista selliseid sdnu, millega tarbijad ei pruugi olla laialdaselt
tuttavad. See tugevdab kontseptuaalset sarnasust.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

17/04/2008,
'k @ | T-389/03,
g)e,' a" EU:T:2008:114

Kaubad ja teenused: klassid 1, 2 ja 17

Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: mis puudutab varasemaid kaubamarke, siis tuleb markida, et tarbijad mdistavad sdnaelementi
JPelikan® otsese viitena kujutiselemendile. Korvuti asetsevad elemendid tdiendavad teineteist — nii
mdistavad tarbijad Uht elementi tanu teisele elemendile paremini. Kaks elementi koos viitavad selgelt

pelikanile. Tahised loetakse kontseptuaalselt identseks (punktid 90-91).

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

SR

vy W ALY N
R, S RS
4

30.09.2015, T-364/13, EU:T:2015:738

Kaubad ja teenused: klassid 18, 25
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: vaidlustatud margi sdnaelementi moistetakse otsese viitena kujutiselemendile vahemalt nendes
liikmesriikides, kus on kaibel sdna ,kajman® voi sellele keeleliselt ldhedane variant. Kuna kdnealuseid
marke tajutakse krokodilliliste seltsi kuuluvat roomajat tahistavana, on neil analoogne semantiline sisu ja

seega on need vahemalt keskmisel maaral kontseptuaalselt sarnased (punktid 47, 48, 53).

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis | Menetlus

ﬁ \X_/ 20/10/2011, T-238/10, EU:T:2011:613

HORSE N

Kaubad ja teenused: klass 18
Territoorium: Portugal

Hinnang: isegi kui eeldada, et osa tarbijaid voib hetkeks métlema jaada, kas vaidlustatud margi
kujutiselemendil on kujutatud hobust, hajutab véimaliku segaduse sénaelement ,horse®, millest enamik
Portugali avalikkusest sellisena aru saab. Sdna- ja kujutiselemendid tadiendavad Uksteist ja sellest
tulenevalt moistavad tarbijad iht elementi ténu teisele elemendile paremini. Kuna mdlemad margid on

seotud hobusega, on need kontseptuaalselt sarnased (punktid 30, 39).
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

Vaidlustatud

Varasem tahis . Menetlus
tahised
Voo
%
[ Y_ 14/12/2006,
YiENRDO T-81/03, T-82/03 ja  T-103/03,

! EU:T:2006:397

X

Kaubad ja teenused: klassid 32, 33
Territoorium: Hispaania

Hinnang: Hispaania avalikkus ei taju séna ,venando® (e k ,hirv®) eraldiseisvana, vaid otsese viitena

vaidlustatud markide kujutiselemendile. Margid on kontseptuaalselt erinevad (punkt 100).

3447 Tahised sisaldavad Uhist eristatavat tdhenduslikku sdna ning iks tahistest
sisaldab taiendavat séna voi kujutiselementi, millel tdhendus puudub

Kui tahised sisaldavad uUhist eristatavat tdhenduslikku séna ja neist Uks vdi need
modlemad sisaldavad taiendavat sdnaelementi, millel puudub igasugune tdhendus
(valjamdeldud sdna voi sbna, mida asjaomases keelepiirkonnas ei madisteta),
kasitatakse tahiseid kontseptuaalselt vaga sarnaste, mitte identsetena. Sellisel juhul
markab asjaomane sihtruhm tahisel taiendava valjendi olemasolu, isegi kui ta seda ei
mdista, mis ei voimalda tajuda tahiseid kontseptuaalselt taiesti identsetena.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
VIKING VIKING PRUX Valjamdeldud naide
VIKING DREMBL VIKING PRUX Valjamdeldud naide

Asjaomane territoorium on Euroopa Liit. Kdnealused kaubad on klassi 3 kosmeetikatooted. Sdna
LVIKING" tdhendust mdistetakse kogu Euroopa Liidus ja see on kdnealuste kaupade puhul
eristusvbimeline. Sénadel ,PRUX" ja ,DREMBL" puudub tdhendus. Tahised on kontseptuaalselt vaga
sarnased.
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Kui tahiste Uhisele sbnale on aga lisatud tadiendavaid kujutiselemente, millel kindel
kontseptsioon puudub (nagu taust, varvid vdi teatav kirjatlitip), siis peetakse tahiseid
kontseptuaalselt identseteks. Sellisel juhul ei mdjuta tdiendavad kujutiselemendid seda,
kuidas tahiseid kontseptuaalselt tajutakse.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

mmn? VIKING Valjamoeldud naide

Asjaomane territoorium on Euroopa Liit. Kdnealused kaubad on klassi 3 kosmeetikatooted. Sdna
LVIKING" tdhendust mdistetakse kogu Euroopa Liidus ja see on kdnealuste kaupade puhul
eristusvbimeline. Taiendavate kujutiselementidega ei looda mingit kontseptsiooni, mis suudaks muuta

seda, kuidas tahiseid kontseptuaalselt tajutakse. Tahised on kontseptuaalselt identsed.

3.4.5 Osade eristusvdime ja domineerivuse mdju tahiste sarnasusele

Tahiste igal tasandil (visuaalne, foneetiline ja kontseptuaalne) vordlemise tulemusel
tehakse otsus, kas margid on sarnased, ja kui see nii on, siis mis maaral. Uldreegel on
see, et mida rohkem Uhiseid osi, seda suurem on sarnasuse maar.

See jareldus soltub aga kodigepealt sellest, kas kokkulangev element on margatav voi
jadb see mdlema margi Uldmuljes pigem tahelepanuta (punkt 3.4.5.1 allpool), ning
lisaks Uhiste elementide eristusvdimest ja domineerivusest (punkt 3.4.5.2 allpool),
samuti Ulejaanud elementide mojust markidest jaavale Uldmuljele (punkt 3.4.5.3
allpool).

3.4.51 Tuvastatav Uhine osa

Kaks marki on sarnased siis, kui-need on asjaomase sihtrihma jaoks Uhes vdi mitmes
olulises aspektis vahemalt osaliselt identsed (23/10/2002, T-6/01, Matratzen +
Matratzenmarkt Concord (fig.), EU:T:2002:261, § 30). Seega peab Uhine osa olema
oluline tarbija seisukohast, kes tavaliselt tajub marki tervikuna ega anallusi taiendavalt
selle eri Uksikasju (13/02/2008, T-146/06, Aturion, EU:T:2008:33, § 58).

Uhist osa on véimalik kummaski tahises eraldiseisvalt esinevana kindlaks teha.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Pohjus Menetlus

Kokkulangev  esimene | 30/04/2014, T-170/12,
sdna EU:T:2014:238

BEYOND VINTAGE BEYOND RETRO

Varasem kaubamark on
SCHUHPARK JELLO SCHUHPARK identne ELi kaubamargi

taotluse teise sénaga.

08/03/2005, T-32/03,
EU:T:2005:82
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Uhine osa vdib olla tuvastatav ka osana (iksiksdnast, kui visuaalse eraldamise méjul
on vBimalik seda tajuda eraldiseisvalt (nt vaike- ja suurtdhtede kasutamise, tdhtede
stiliseerimise vdi elemente eraldava erimargi, naiteks simboli, numbri, sidekriipsu vdi
muu kirjavahemargi kasutamisega).

Varasem tahis Vaidlustatud téhis Pohjus Menetlus

Varasem mark koosneb
elementidest ,ip-law” ja
,mbp“, mis on eraldatud | 16/09/2013,  T-338/09,
@-sUimboliga, seega on | EU:T:2013:447

markidel Uhine element
»-mbp“ (punkt 53).

ip_law@mbp MBP

Vaike- ja suurtdhtede
ning eri varvitoonide
kasutamine  vdimaldab
elemendid ,Nara® ja

Maxx“ mobttes kohe
22/09/2017, T-586/15,

MAXX N eraldada, vaatamata
Oro _|EU:T:2017:643, § 37, 46
sellele, et kummalgi

elemendil ei ole
Bulgaaria asjaomase
sihtrihma jaoks mingit

tahendust.

ELi kaubamargi
taotluses on tahtedel
M FLT o 14/05/2013, T-19/12,
3 LT eraldiseisev roll
- KRASNIK EU:T:2013:242
tulenevalt punasest

varvusest (punkt 48).

Uhine element
»TRONIC* on
TRONIS T vaidlustatud margis | 12/05/2016,  T-775/14,
wﬁgﬁ@ﬁ 82 0 [ visuaalselt eraldatud | EU:T:2016:293
valgete tahtede abil
(punkt 38).

Peale selle vbib Uhine element olla tuvastatav Uksiksdna osana, kui seda on selget
kontseptuaalset tidhendust arvesse voéttes vdimalik tajuda eraldiseisvalt (vt ka
punkt 3.4.3.2 eespool).
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Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Pohjus

Menetlus

MARINE BLEU

BLUMARINE

ELi kaubamargi
taotluses sisalduvat osa
»marine* moistetakse
vitena merele ja osa
Lblu“ valesti kirjutatud

sOnana ,blue” (,sinine®).

14/05/2014,
EU:T:2014:252

T-160/12,

CADENACOR

COR

Hispaania keelt kdnelev
avalikkus tuvastab
varasemas margis
elementi

Lcor’ eraldiseisvalt, sest
algsel elemendil
,cadena“ on konkreetne
(kett)

(punkt 47) — segiajamise

tahendus

téenaosus.

20/10/2011,
EU:T:2011:612

T-214/09,

BLUE

ECOBLUE

Asjaomane sihtrihm
jagab ELi

taotluse uldkasutatavaks

kaubamargi

“

eesliiteks ,€CO ja
sbnaks ,blue” (punkt 30)
— segiajamise tdendosus

on olemas.

12/11/2008,
EU:T:2008:489;

T-281/07,

kinnitati otsusega
22/01/2010, C-23/09 P,

EU:C:2010:35

Seevastu kui teatavas jarjestuses tdhed jddvad markamatuks, siis ei ole see piisav
sarnasuse kindlakstegemiseks. Reegel on see, et sihtruhm vordleb marke tervikuna
ega jaga neid kunstlikult osadeks. Jargmistes juhtumites leiti, et margid ei ole
sarnased, kuigi nende teatavad tahed kattusid (vt ka punkt 4 allpool, eriti punkt 4.2.4).
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Varasem tahis Vaidlustatud téhis Pohjus Menetlus

Vaidlustatud tahis
jagatakse  tdendoliselt
osadeks ,C“ ja ,Screen®,
mille tdhendus on

otseselt seotud arvutite
18/08/2010,

Cs CScreen ja nende
R 545/2009-4

valisseadmetega. Seda
ei tajuta nii, et see
sisaldaks eraldi Uksust
,CS*, mis vastab

varasemale margile.

3.4.5.2 Uhiste elementide eristusvdime ja domineerivus

Selleks et teha jareldus sarnasuse kohta, tuleb votta arvesse uhise elemendi (iihiste
elementide) eristusvdoime astet. Mida eristusvdimelisem Uhine element on, seda
suurem on sarnasuse maar iga vordluse aspekti (visuaalne, foneetiline ja
kontseptuaalne) puhul. Jareldus, et Uhine element on piiratud eristusvéimega,
vahendab sarnasust, mille tulemus on see; et kui mélema margi ainus Ghine element ei
ole eristusvbimeline, siis on sarnasuse maar kdikidel vdrdlustasanditel vaike voi,
sOltuvalt marke eristavate elementide mojust, puudub sarnasus taielikult (vt punkt 4.2.5
allpool).

Jargmistes naidetes leiti, et Uhine element on kirjeldav vdi muul viisil eristusvéimeta,
mille tulemusel peeti sarnasuse maara vaikeseks.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

04/03/2015, T-558/13,
EU:T:2015:135

FSA K-FORCE FORCE-X

Elemendil ,force* on asjaomaste kaupade puhul nork eristusvdime. Vaike visuaalne, foneetiline ja

kontseptuaalne sarnasus — segiajamise téendosus puudub.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

12/12/2014, T-591/13,
EU:T:2014:1074

ACTU+ News+
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

L+-margi esinemine mdlemas tahises ei saa luua visuaalset sarnasust, sest tegemist on matemaatilise
siimboliga, mis osutab suurenemise kontseptsioonile, seega on sellel vaid nork eristusvdime (punkt 29).

Tahistel on ,+“-margi esinemise tottu ndrk foneetiline sarnasus (punktid 35-36) — segiajamise tdendosus

puudub.

Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Menetlus

VISCOPLEX

VISCOTECH

19/11/2014,
EU:T:2014:973

T-138/13,

ebamaaraselt sarnased — segiajamise téendosus puudub.

Markide Ghine algusosa ,visco® kirjeldab Saksa avalikkuse jaoks Uht asjaomaste kaupade (6lid, maarded

ja kitused) péhiomadust, nimelt nende viskoossust (punkt 57). Margid on visuaalselt ja foneetiliselt vaid

Varasem tidhis

Vaidlustatud tahis

Menetlus

Premium

—EESS

% Ej':"f"
)

22/05/2012,
EU:T:2012:252

T-60/11,

-

f*""’ ‘J“ jy

Soéna ,premium® on Ulistav (punkt 44). Kokkulangevus tekitab vaid vaikese visuaalse ja foneetilise

sarnasuse ning keskmise kontseptuaalse sarnasuse — segiajamise tdendosus puudub.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

18/09/2013,
ULTIMATE GREENS
R 1462/2012-G

Sdéna ,ultimate on uusimate turulolevate kaupade kérgema kvaliteedi tahistamiseks kasutatav
reklaamsona ja seega puudub sellel taielikult eristusvdime (punkt 22). Isegi kui mdlemal téhisel on see
ihine element, on need visuaalselt ja foneetiliselt vaid vahesel maaral sarnased (punktid 47—48). Uldine
kontseptuaalne sarnasus puudub (punkt 49) — segiajamise tdendosus puudub.

Asjaolu, et kokkulangev element ei ole eristusvdimeline, ei ole aga piisav markide mis
tahes sarnasuse eitamiseks, valja arvatud juhul, kui on tdiendavaid tegureid, mis neid
eristavad (vt punkt 4.2.5 allpool). Kui avalikkus kattumist markab, siis tuleb seda
vordluses arvesse votta. Asjaolu, et element on kirjeldav véi muul viisil eristusvdimeta,
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ei ole iseenesest piisav jareldamaks, et asjaomane sdna on kaubamargist jaavas
tervikmuljes tahtsusetu (08/02/2011, T-194/09, Lineas aéreas del Mediterraneo,
EU:T:2011:34, § 30).

(Norga voi puuduva eristusvdimega Uhiste osade mdju kohta segiajamise tdendosusele
vt suuniste C osa ,Vastulause®, 2. jaotis ,Kahekordne identsus ja segiajamise
tdenaosus”, 7. peatukk ,lgakilgne hindamine*.)

Visuaalse sarnasuse kohta jarelduse tegemisel tuleb vétta arvesse ka seda, kas uihine
element on domineeriv (visuaalselt silmatorkav) vo6i markide dldmuljes muude
osadega vahemalt vordselt tihtis. Nagu eespool (punkt 3.3) selgitatud, tuleb Ghe voi
mitme osa domineerivuse hindamisel vorrelda kdikide nende osade pd&hiomadusi
(suurus, valjapaistev graafiline kujutis jne) muude osade péhiomadustega. Lisaks voib
taiendavalt arvesse vétta eri koostisosade suhtelist asukohta mitmeosalise kaubamargi
kujunduses 08/06/2017, T-341/13 RENV, So’bio etic (kujutismark) / SO...7 it
EU:T:2017:381, § 40 ja 44-56; kinnitatud: 28/02/2019, C-505/17 P, So’bio etic
(kujutismark) / SO...?7 jt, § 39-53).

Uhise elemendi (Uihiste elementide) eristusvdime ja domineerivus on eraldiseisvad, ent
seotud mdisted. Kohus on sedastanud jargmist:

Samuti tuleb markida, et kui kaubamargi teatavad elemendid on kirjeldavad voi
eristusvbimeta, ei pea avalikkus neid tavaliselt kaubamargi tervikmuljes domineerivaks,
valja arvatud siis, kui need osad eelkdige nende paigutuse vdi modtmete tottu voivad
olla valdavad tarbijate tajus ning jaada neile meelde.

(31/01/2013, T-54/12, Sport, EU:T:2013:50, § 24, ja selles tsiteeritud kohtupraktika).

3453 Taiendavate (muude kui Ghiste) elementide tahtsus

Kaubamarkide kui terviku vérdlemisel tuleb sarnasuse kohta jarelduse tegemiseks
votta arvesse ka muude kui Uhiste elementide mdju markide tldmuljele. Mida enam on
markide Ulejadanud elementide vahelisi erinevusi, seda vaiksem on Uhisest elemendist
tulenev sarnasus.

Uldiselt ei saa eeldada, et markide erinevad elemendid jaavad tarbijatele vahem
meelde kui nende sarnased elemendid. Kooskdlas valjakujunenud kohtupraktikaga
vOib asjaomaste tahiste elementide sarnasuse voi erinevuse maar sdltuda eelkdige
tahiste olemusest tulenevatest omadustest (3/05/2015, T-169/14, Koragel /
CHORAGON, EU:T:2015:280, § 84).

Seeparast tuleb votta arvesse eristavate elementide eristusvdimet ja domineerivust.
Kui sellised elemendid on eristusvéimelised ja domineerivad markide Uldmuljes,
vahendab see sarnasuse maara.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

™y
18/06/2013, T-338/12,

Paoauctbj EU:T:2013:327

Visuaalses vordluses on koera kujutav kujutiselement varasema margi domineeriv element. Arvestades,
et vastavad graafilised elemendid on erinevad, siis tekitab sénaelemendi ,K9*“ kokkulangevus Uksnes
vahese visuaalse sarnasuse. Foneetiliselt on margid suurel méaral sarnased. Kontseptuaalses vérdluses
ei sisalda vaidlustatud mark mingeid kujutiselemente, mis annaksid edasi koera kontseptsiooni, ning
margid ei ole kontseptuaalselt sarnased (punktid 27-34).

Seevastu kui element, mis on markidel erinev, on oma olemuselt Uhisest elemendist
vahem eristusvdimeline, siis suurendab see sarnasuse maara.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

2

=)
; 06/03/2002, R  536/2001-3:
£

kinnitatud otsusega 15/02/2005,

Modelo

e MODEL,

| T-169/02, EU:T:2005:46

(NEGRA MODELO)

Varasem kaubamark on registreeritud Portugalis.,Negra“ on klassi 33 kuuluvaid asjaomaseid tooteid
kirjeldav séna, mida vdidakse kasutada portugali keeles, et tdhistada pruuni 8lut, nimelt dllesorti, mida
mulakse kaubamargi all NEGRA MODELO. Seega koondub Portugali keskmise tarbija tahelepanu
kokkulangevale sdnale ,modelo®. Vaike visuaalne, keskmine foneetiline ja suur kontseptuaalne sarnasus
— segiajamise tdenaosus on olemas.

3.4.6 Muud pdhimétted, mida tuleb tahiste vordlemisel arvesse votta
3.4.6.1 Sonaelemendi mdju mitmeosaliste markide korral

Kui tdhised koosnevad nii sdnalistest kui ka kujutisosadest, avaldab sénaosa tarbijale
Uldjuhul suuremat moju kui kujutisosa. Seda pohjusel, et avalikkus ei pruugi tahiseid
anallusida ning tal voib olla lihntsam tahisele viidata selle sdnaelementi valja deldes kui
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selle kujutiselementi kirjeldades (14/07/2005, T-312/03, Selenium-Ace, EU:T:2005:289,
§ 37; 19/12/2011, R 233/2011-4, BEST TONE (fig.) / BETSTONE, § 24; 13/12/2011,
R 53/2011-5, JUMBO (fig.) / DEVICE OF AN ELEPHANT (fig.), § 59).

Tahise sobnalisel elemendil ei ole aga automaatselt suuremat mdéju (31/01/2013,
T-54/12, Sport, EU:T:2013:50, § 40) ning teatavatel juhtudel vbéib mitmeosalise margi
kujutiselemendil olla oma kuju, suuruse, varvuse ja asendi tottu tahises sbnalise
elemendiga vordvaarne positsioon (23/11/2010, T-35/08, Artesa Napa Valley,
EU:T:2010:476, § 37). Allpool on esitatud sellise stsenaariumi naited.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

03/06/2015, T-559/13,
GIOVANNI

EU:T:2015:353

GIOVANNI GALLI

Kaubad ja teenused: klass 3
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: Taotletud margi kujutiselement on sama tédhtis kui sonalised elemendid ning sellel on
oluline moéju visuaalsele tildmuljele, mille mark tekitab. See on paigutatud sdnaliste elementide kohale
ja vdtab enda alla rohkem ruumi kui need mélemad elemendid Uheskoos. Peale selle on see kdnealuste
kaupadega seoses eristusvdimeline, sest pardil ei ole mingit seost kosmeetikatoodete voi
puhastusvahenditega. Lisaks on joonistatud part suhteliselt Uksikasjalik. Isegi kui element
»,GIOVANNI* on paigutatud enne elementi ,GALLI*, on konealused margid vaid vadhesel maaral
sarnased, vottes arvesse taotletud margi kujutiselemendi olulist m&ju Gldmuljele, mille see mark tekitab

(punktid 62-64, 72 ja 74).

12/11/2015, T-449/13,
EU:T:2015:839

>

<
-

S
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

Kaubad ja teenused: klassid 32 ja 33
Territoorium: Poola

Hinnang: taotletud margi kujutiselement, mis koosneb kilgvaates kujutatud vasakule vaatava veise
stiliseeritud kujutisest, mida vdib tajuda Euroopa piisonina, on sarnase suurusega kui sénaline element
,wisent“ ja vdtab enda alla olulise osa asjaomase margi pinnast. Tulenevalt oma kujust, suurusest,
varvusest ja paigutusest aitab kdnealune piisoni kujutis [...] selgelt luua vaidlustatud margi tekitatava
mulje, mis jadb asjaomasele sihtrihmale meelde ja millest tulenevalt ei saa seda margi tajumises

korvale jatta [...].

Varasemal margil on selgelt tajutav ringi sees puude taustal neljal jalal seisva piisoni naturalistlik kujutis,
milles on kasutatud rohelist, pruuni ja musta varvi. Piisoni kujutisel on keskne positsioon ja see on
mdnevorra suurem kui ainus tajutav sdnaline element ,zubréwka“, mis on kujutatud kollase ja mustana
ning mis paigutatud kujutise kohale. Seeparast ei saa varasema margi loodud tildmuljes jatta korvale
piisoni naturalistlikust kujutisest koosnevat kujutiselementi [...]. Hoolimata erinevate soénaliste
elementide olemasolust on margid tervikuna visuaalselt vahesel méaaral sarnased, arvestades asjaolu,
et need mdlemad sisaldavad piisonit, mille kujutis jaab nende asendist konealustel markidel ja nende
suurusest tulenevalt tarbijatele hdlpsalt meelde (punktid 76-77, 82, 85-86, 111 ja 113).

3.46.2 Tahiste algus visuaalses ja foneetilises vordluses

Sonaliste tahiste vdi sdnalist elementi sisaldavate tahiste korral putab tavaliselt tarbija
tahelepanu esmalt esimene osa, mis jaab seetéttu tahise Ulejadanud osadest paremini
meelde. See tdhendab, et tavaliselt on tahise algus kaubamargi tekitatavas tldmuljes
eriti oluline (5/12/2009, T-412/08, Trubion, EU:T:2009:507, § 40; 25/03/2009, T-109/07,
Spa Therapy, EU:T:2009:81, § 30).

Samas puudub maiste ,tahise algus“ maaratlus, sest ei saa konkreetselt maarata, mis
on tahise algus, mis on I6pp vOi kas tahisel on vdi ei ole keskosa. Selle tajumine ei
pohine seega kindlal reeglil, vaid soltub eelkdige konkreetsetest teguritest (tahise
pikkus, silbiline jaotus, kirjatuup jne). Voib juhtuda, et tahist tajutakse olevat lihikese
alguse ja I6pu ning proportsionaalselt palju pikema keskosaga. Seega vdib tahise
algusel olla konkreetsetest asjaoludest soltuvalt vaiksem kaal kui olulisemal keskosal.

Kuna tarbijate tdhelepanu pldab tavaliselt tdhise algus, ei piisa sarnasuse olemasolu
valistamiseks sageli sellest, et tahistel on lksnes erinevad |16pud. Seda ei saa siiski
kasitada kindla reeglina ning otsus soltub juhtumi asjaoludest. Pealegi kehtib selline
reegel ainult juhul, kui tahis koosneb sdnalisest elemendist (mida selgitab lugemine
vasakult paremale) ning kui see sdnaline element ei ole vaga lihike (vastasel korral
tajutakse tahist kohe tervikuna). Amet kasitab kuni kolmest tdhest voi numbrist
koosnevaid tahiseid vaga lihikeste tahistena (lksikasjalikum teave on punktis 3.4.6.3
allpool).
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Pdhimatteliselt suurendab kokkulangevus tahiste alguses tahiste sarnasust rohkem kui
kokkulangevus keskosas voi I16pus.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

10/02/2011,

ALENTIS ALENSYS
R 1243/2010-1

Kaubad ja teenused: klass 42
Territoorium: Hispaania

Hinnang: kuigi kummalgi margil puudub tdhendus ja seega ei saa neid kontseptuaalselt vorrelda, on
kaubamargid visuaalselt ja foneetiliselt vaga sarnased, eriti seetdttu, et need mélemad algavad sama
nelja tdhega ,ALEN®. On lldteada, et tajudes kaubamarki visuaalselt, pédéravad inimesed rohkem

téhelepanu kaubamargi algusosale (punkt 33).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
01/06/2011,
AZURIL AZULIB
R 1543/2010-1

Kaubad ja teenused: klass 5
Territoorium: Kreeka

Hinnang: tahiste kuuest tahest on viis mdlemal samad ning esimesed kaks silpi on identsed. Olemas on
teatav visuaalne sarnasus. Foneetiliselt on tahised vaga sarnased, sest nende algusosad, mis on
tavaliselt kdige olulisemad, on identsed. Kummalgi téhisel ei ole kreeka keeles tahendust (punktid 35—
36).

Identsetest algustest hoolimata on sarnasuse maar aga tavaliselt vaiksem, kui need on
tahiste ndrga eristusvéimega elemendid v&i kui Ulejddnud elementidel on selgelt erinev
tdhendus.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
15/12/2010,
CALSURA CALSORIN
R 484/2010-2

Kaubad ja teenused: klass 5
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: visuaalselt on tahised teataval maaral sarnased, tulenevalt kokkulangevatest tahtedest ,C*, ,A",
.LY .S ja ,R®, mis on esitatud samas jarjekorras. Foneetiline sarnasus on vaike. Kontseptuaalselt on
margid sarnased niivord, kuivord need mélemad sisaldavad osa ,CAL". Et see element viitab aga selgelt
kaupade liigile (sisaldavad kaltsiumi), ei saa sellele kontseptuaalsele sarnasusele suurt kaalu omistada

(punktid 21-23) — segiajamise tdendosus puudub.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

22/07/2011,
NOBLESSE NOBLISSIMA
R 1257/2010-4

Kaubad ja teenused: klass 30
Territoorium: Taani, Soome, Rootsi

Hinnang: tahistel on erinev viies taht ja |6puosa. Visuaalne sarnasus on keskmine. Taotletud ELi
kaubamargi pikkust arvestades erinevad tahised ritmi ja intonatsiooni poolest ning neil on seega vaike
foneetiline sarnasus. Varasemal tahisel ,NOBLESSE“ on Soomes ja Rootsis kindel kdérvaltdhendus.
Soénal ,NOBLISSIMA® nendel territooriumidel tdhendus puudub. Sellest® tulenevalt on need
kontseptuaalselt erinevad. Varasem mark on Ulistava iseloomuga ja kirjeldab teatavas modttes kauba

,Sokolaad“ omadusi, nimelt selle tlimuslikku olemust. Eristusvoime on keskmisest vaiksem.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

01/02/2011,
ALBUMAN ALBUNORM
R 489/2010-2

Kaubad ja teenused: klass 5
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: tahiste visuaalne, foneetiline ja kontseptuaalne sarnasus seisneb Uhises eesliites
LALBU* (Iihend sénast ,albumiin®). See sarnasus on siiski vaheoluline, sest eesliide on Uldine ja seega
eristusvbimeta. Varasema kaubamargi teine element ,MAN“ on visuaalselt, foneetiliselt ja

kontseptuaalselt taiesti erinev vaidlustatud kaubamargi teisest elemendist ,NORM".

3.4.6.3 Lihikesed tahised

Tahiste vordlemine peab péhinema markide tekitataval Gldmuljel.

Tahiste pikkus vOib mojutada nendevaheliste erinevuste mdjulepadasu. Kehtib
pohimote: mida lihem on tahis, seda lihtsam on avalikkusel tajuda selle Uksikuid
elemente. Pikkade tahiste erinevustest on avalikkus aga tavaliselt vahem teadlik. Iga
juhtumit tuleb siiski hinnata eraldi, arvestades koéiki asjaomaseid tegureid.

Kohtud ei ole tapselt maaratlenud, mis on lihike tahis. Amet kasitleb aga lihikestena
selliseid tdhiseid, mis koosnevad kuni kolmest tdhest/numbrist. Jargmistes punktides
analuusitakse seega uhe-, kahe- ja kolmetéheliste/-numbriliste tédhiste mdju vastavate
tahiste Gldmuljele ja seelabi nende sarnasusele.

Uhest tahest (v&i kuni kolmetahelisest kombinatsioonist, mis ei moodusta sdna)
koosnevate tahiste vordlemine toimub samade reeglite jargi kui sbnamarkide puhul,
mis koosnevad Uhest sénast, nimest voi valjamdeldud sénast (06/10/2004, T-117/03 -
T-119/03 & T-171/03, NL, EU:T:2004:293, § 47-48; 10/05/2011, T-187/10, G,
EU:T:2011:202, § 49).
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Uhetahelised/-numbrilised tahised

Kohtu praktikast tuleneb, et Uhestainsast samast tahest koosnevate tahiste
segiajamise tdendosuse hindamisel on pd&himotteliselt otsustav nende visuaalne
vordlus (vt punkt 3.4.1.6 eespool). Segiajamise tdendosuse hindamisel vdivad tahiste
piisavad visuaalsed erinevused kaaluda Ules foneetilise vdi kontseptuaalse identsuse
(vt suuniste C osa ,Vastulause“ 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise
téendosus” 7. peatuki ,Igakilgne hindamine® punkt 7.1)

Kahetahelised/-numbrilised tahised

Eespool nimetatud reegel visuaalse vérdluse tahtsuse kohta kehtib ka kahetaheliste ja
-numbriliste markide korral. Selliste tahiste vordlus soéltub nende stiliseerimisest ja
eeskatt sellest, kas tahed kui sellised on tahisel aratuntavad. Sellest tulenevalt vdib
tahiste visuaalne Uldmulje olla erinev, kui kaks vastandatud tahist, isegi kui need
koosnevad samast tadhtede kombinatsioonist, on stiliseeritud piisavalt erinevalt voi
sisaldavad piisavalt erinevaid kujutiselemente, nii et nende Uldine graafiline kujutis on
tugevam kui Uhine sdnaline element.

Jargmistes naidetes leiti, et margid on visuaalselt sarnased tulenevalt sama kahe
tahe graafilisest kujutisest / visuaalsest sarnasusest.

Varasem tdhis Vaidlustatud tahis Menetlus

(i)

’ # = 31/03/2000
GO |

(ii) g B 61046

Kaubad ja teenused: klass 36
Territoorium: Hispaania

Hinnang: vastandatud kaubaméarkide visuaalne Uldmulje on, et kaks tdhte, mis moodustavad kummagi

kaubamargi, on esitatud kujutistena, mis jatavad samasuguse mulje. Leiti, et kaubamargid on sarnased.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

28/02/2014, T-520/11,

GE ==
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

Kaubad ja teenused: klassid 6, 7, 9 11, 17
Territoorium: Uhendkuningriik

Hinnang: ei saa valistada, et osa asjaomasest sihtrihmast tdlgendab vaidlustatud marki
tdhekombinatsioonina ,GE* (punktid 33-35). Margid on foneetiliselt identsed ja visuaalselt keskmisel
maéaral sarnased. Kontseptuaalses vordluses ei saa valistada, et osa asjaomasest sihtrihmast tdlgendab

vaidlustatud marki tahekombinatsioonina ,GE".

Jargmises naites leiti, et tahised on visuaalselt ja foneetiliselt erinevad tulenevalt
nende erinevast graafilisest kujutisest ja asjaolust, et neid ei saa lugeda samade
tahtedena.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

U

18/11/2011,

R 82/2011-4

Kaubad ja teenused: klass 33
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: visuaalsest seisukohast on varasemate markide graafiline stiliseerimine vaidlustatud margiga
vorreldes véga erinev. Uksnes asjaolu, et iiks v6i mélemad tahed on mérkidel identsed, ei ole piisav, et
teha margid visuaalselt sarnasteks. Foneetiline sarnasus puudub, kui vaidlustatud marki haaldatakse kui
.B“ vdi ,BP*, sest lUhikeste tahiste korral on erinevustel Gldmuljele suurem méju kui pikkadel tahistel.
Kontseptuaalselt ei ole vaidlustatud margil ega varasematel markidel ilma tédhekombinatsiooni
LAB* lisaelementideta Uheski asjakohases keeles mingit tdhendust, seega on kontseptuaalse vérdluse

tulemus neutraalne (punktid 17—-19).

Jargmised naited kasitlevad Uihetahelisi erinevusi.
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

(i)

CX
. 21/01/2011,
(II) KX
R 864/2010-2

Kaubad ja teenused: klass 7
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: visuaalselt on algustdhtede ,K* ja ,C* kuju selgelt erinev ja neid vdib pidada visuaalselt vaid
vahesel maaral sarnaseks. Foneetilise voérdluse puhul on sarnasus samuti vaike. Foneetiliselt
haaldatakse tahiseid vastavalt ,K-X* ja ,C-X*, mitte sdnadena. Kummalgi margil ei ole kontseptuaalset
tédhendust (punktid 25-27).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
22/03/2011,
KA A
T-486/07, EU:T:2011:104

Kaubad ja teenused: klassid 9, 11 ja 12

Territoorium: EL

Hinnang: tuleb jareldada, et koikide viiside puhul, kuidas asjaomane sihtriihm v6ib taotletud marki tajuda,
tajutakse iga varasema margi puhul olulisi visuaalseid erinevusi (punkt 65). Tuleb tunnistada, et
kdnealustel markidel on olemas. teatav foneetiline sarnasus, kuid see ei ole vaga suur. Seepérast vois
apellatsioonikoda eksimata ' leida, et kdnealuste markide foneetiline sarnasus ei olnud
,markimisvaarne“ (punkt 71). Kuna kummalgi margil ei ole tdhendust, siis ei saa neid kontseptuaalselt

vorrelda (punkt 72).

Kolmetahelised/-numbrilised tahised

Kui vastandatud tahised on kolmetdhelised v6i -numbrilised, siis ei valista sarnasust
uhe tahe erinevus, eriti kui see on foneetiliselt sarnane.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus
e | 23/10/2002 T-388/00
1 ELS EU'T'2002',260 |
Ametis toimuva kontrolli suunised tldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 898

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 4. peatlikk. Tahiste vordlemine

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

Kaubad ja teenused: klassid 16, 35 ja 41
Territoorium: Saksamaa

Hinnang: kolmest téhest kaks on identsed ja esitatud samas jarjekorras. Uhetéheline erinevus ei tekita
suurt visuaalset ja foneetilist erinevust. Saksa keeles haaldatakse tahti ,E* ja I sarnaselt (punktid 66—
71).

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
17/12/2009,
Ran R.U.N.
T-490/07, EU:T:2009:522

Kaubad ja teenused: klassid 35, 38, 42
Territoorium: EL, Saksamaa

Hinnang: kohus leidis, et inglise keelt hasti valdava sihtriihma tarbija seisukohalt on tahised visuaalselt,

foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnased (punkt 55).

Seevastu kui kaubamargid koosnevad ainult kolmest tahest ja neil puudub tdhendus,
vdib Uhetaheline erinevus olla piisav, et need ei oleks sarnased.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

(ii)

@ﬁq 07/02/2001,
o S R 393/1999-2

(iii)

Kaubad ja teenused: klass 25
Territoorium: Beneluxi riigid, Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Portugal, Austria

Hinnang: k&esoleval juhul hdaldatakse vaidlusaluste kaubamarkide esitahti ,J ja ,T“ kdigis asjaomastes
keeltes erinevalt. Need tédhed on ka visuaalselt erinevad. Samuti ei sarnane Uksteisega vorreldavate

kaubamarkide kujutiselemendid (punktid 17-18).
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
23/05/2007, T-342/05,
Dor coR
: - EU:T:2007:152

Kaubad ja teenused: klass 3
Territoorium: Saksamaa

Hinnang: Uldkohus leidis, et tahised on ainult vahesel mé&aral foneetiliselt sarnased (punktid 47, 50).

Asjaomane sihtrihm Saksamaal markab kindlasti téhiste esitédhtede erinevust.

3.5 Kokkuvote sarnasuse kohta

Tahiste vordlemise iga aspekti (visuaalne, foneetiline ja kontseptuaalne) pohjal tehakse
otsus, kas margid on sarnased, ja kui see nii on, siis mis maaral. Uldreegel on see, et
mida rohkem markidel thiseid osi on, seda suurem on nende sarnasuse maar.

Kahe margi sarnasuse hindamine tdhendab enamat kui vaid mitmeosalise kaubamargi
Uhe osa arvessevotmist ja selle vordlemist teise osaga. Vordluses tuleb, vastupidi,
uurida iga koénealust marki tervikuna, mis ei tahenda seda, et Uldmuljes, mis
mitmeosalisest margist asjaomasele sihtrihmale jaab, ei vdiks teatavatel asjaoludel
siiski domineerida selle Uks voi mitu osa.

Jareldus tahiste sarnasuse kohta koigil kolmel tasemel tehakse kdikide asjakohaste
tegurite hindamise tulemusel. Peamisi tegureid, mis vdivad sarnasuse hindamist
mdjutada, on selgitatud kdesoleva peatiki eelmistes punktides. Tuleb meeles pidada,
et sarnasuse hindamisel ei kaaluta asjakohaseid tegureid (domineerivus, eristusvéime
jne) mitte Uksnes markide Uhiste elementide tuvastamise eesmargil, vaid ka selleks, et
teha kindlaks vastandatud tahiste véimalikud erinevad ja/voi lisaelemendid.

Samuti tuleb meeles pidada, et kuna sarnasuse hindamine pdhineb tahiste tGldmuljel,
siis parast seda, kui tahised on leitud olevat sarnased, ei ole jarjepidev leida seejarel
segiajamise tdéendosuse igakllgse hindamise kaigus, et tahiste Gldmulje on erinev, et
toetada jareldust segiajamise tdendaosuse puudumise kohta.

Uldiselt tuleks sarnasuse ja sarnasuse maara hindamisel kaaluda jargmist.

Elementide eristusvoime moju

Tahiste Ghiste elementide suurem voi vaiksem eristusvdime on Uks asjakohane tegur
tahiste sarnasuse hindamisel.

Naiteks kui tahiste kokkulangevus mis tahes kolmes vordluse aspektis tuleneb piiratud
eristusvbimega elemendist, siis on vastava visuaalse, foneetilise ja/vdi kontseptuaalse
sarnasuse maar vaiksem kui olukorras, kus Uhistel elementidel on tavapéarane
eristusvoime.
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Kui markidel langeb kokku naiteks kirjeldav v6i ndérga eristusvdimega kujutisosa, ent
neil on ka Uhine eristusvdimeline sdnaline element, siis ei mdjuta see foneetilise
sarnasuse maara. Pealegi mdjutab kokkulangeva domineeriva kujutiselemendi mdju
ilmselgelt visuaalset vordlust.

Jargmistes naidetes olid tahistel ndrga eristusvéimega véi kirjeldavad elemendid, kuid
vordluse tulemused olid erinevad.

Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Menetlus

i-hotel

iHotel

13/06/2012,
EU:T:2012:295

T-277/11,

(segiajamise tdenaosus on

olemas)

Territoorium: EL

Kaubad ja teenused: klassid 35, 39, 41, 42 ja 43

Hinnang: kohus leidis, et tdhised on visuaalselt vaga sarnased ning foneetiliselt ja kontseptuaalselt
identsed (punktid 86, 88, 91 ja 93).

Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Menetlus

TRIDENT PURE

16/12/2015,
EU:T:2015:979

T-491/13,

(segiajamise tdendosus puudub)
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

Kaubad ja teenused: klass 30
Territoorium: muu hulgas EL

Hinnang: seoses esimese varasema oOigusega tegi kohus kindlaks vaikese visuaalse sarnasuse,
arvestades, et kokkulangev element ,PURE" on teatava osa asjaomase sihtriihma jaoks kiill kirjeldav, ent
sellest Uksi ei piisa jarelduse tegemiseks, et see sbna on margi tekitatavas Uldmuljes
vaheoluline (punkt 70). Tahised loeti foneetiliselt vahesel maaral sarnaseks nende jaoks, kes mdistavad
séna ,PURE® kuid foneetiliselt keskmisel tasemel sarnaseks Ulejddnud avalikkuse jaoks.
Kontseptuaalsel tasemel olid tdhised sarnased nende jaoks, kes mdistavad sdna ,PURE" kui viidet
konealuste kaupade puhtusele ja hingedhu puhtusele (punkt 93). Samuti margiti, et asjaolu, et sdna
spure® (,puhas®) kirjeldab kdnealuste kaupade omadusi, ei muuda asjaomaste markide kontseptuaalset
sisu. Ulejaanud varasemate diguste puhul ei olnud sarnasuse maar suurem.

Domineerivate elementide mdju

Visuaalse sarnasuse kohta jarelduse tegemisel tuleb votta arvesse ka seda, kas Uhine
element on domineeriv (visuaalselt silmatorkav) véi markide tldmuljes muude osadega
vahemalt vordselt tahtis.

Samuti tuleb markida, et kui kaubamargi teatavad elemendid on kirjeldavad voi
eristusvbimeta, ei pea sihtrihm neid tavaliselt kaubamargi tervikmuljes domineerivaks,
valja arvatud siis, kui need osad eelkdige nende paigutuse vdi modtmete tottu voivad
olla valdavad tarbijate tajus ning jddda neile meelde.

Tuleb rdéhutada, et eespool nimetatud tegurid ei pruugi olla kdikidel juhtudel
kohaldatavad ning et sarnasust hinnatakse alati igas juhtumis eraldi ja arvesse voib
olla vaja votta tdiendavaid tegureid. Peale selle tuleb arvestada, et eespool kirjeldatud
tegurid ja péhimdtted ei sea kahtluse alla pdhimdtet, et kaubamarkide sarnasuse
kontrollimisel tuleb votta arvesse udldmuljet, mille nad asjaomasele sihtrihmale jatavad.

Sonaliste elementide vs. kujutiselementide mdju

Kui tahised koosnevad nii sbnalistest kui ka kujutiselementidest, avaldab sénaline
element tarbijale reeglina suuremat moju kui kujutiselement. Seega kui mitmeosalistel
tahistel (sdnalistest elementidest ja kujutiselementidest koosnevatel tahistel) langevad
kokku sénalised elemendid ja erinevused tulenevad kujutiselementidest, siis on
visuaalse ja foneetilise sarnasuse maar tdenaoliselt keskmisest suurem (vt alljargnev
naide).
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
16/01/2014, T-149/12,
o EU:T:2014:11
micro
(segiajamise  tBendosus  on
olemas)

Kaubad ja teenused klass 9
Territoorium: Hispaania

Hinnang: leiti, et tahised on visuaalselt vaga sarnased ja foneetiliselt identsed, olenemata elemendi
,MICRO" kirjeldavast olemusest (punktid 54-55 ja 60) ja vottes arvesse seda, et erinevused piirdusid

harilike graafiliste elementidega.

Uldiselt olukorras, kus vahemalt iiks tahistest sisaldab tdiendavat sénalist elementi, mis
teisest tahisest puudub, ei piisa tahiste kujutiselemendi identsusest vdi sarnasusest, et
leida markimisvaarse sarnasuse olemasolu.

Kuigi margi sdnalistel elementidel vdib olla suurem mdju, siis ei ole see aga alati
tingimata nii, kui kujutiselement on margi tekitatud tdldmuljes visuaalselt domineeriv (vt
punkt 3.4.6.1 eespool).

Tahiste algus

P&himotteliselt suurendab kokkulangevus tahiste alguses tahiste sarnasust ronkem kui
kokkulangevus tahiste keskosas voi 16pus.

Seepérast omistavad tarbijad margi Iopuosale vahem tahtsust ja tahiste I6puosas
asuvate kokkulangevuste korral peetakse visuaalse sarnasuse maara vaiksemaks kui
tahiste alguses olevate Uhiste elementide puhul (vt esimene naide allpool). Samamoodi
suurendab kokkulangevate/sarnaste foneemide véi silpide paiknemine vastandatud
tahiste alguses foneetilise sarnasuse maara.

Identsetest algustest hoolimata on sarnasuse maar aga tavaliselt vaiksem, kui need on
tahiste nérga eristusvbimega elemendid voi kui Ulejaénud elementidel on selgelt erinev
tdhendus (vt teine naide allpool).

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

16/10/2013, T-328/12,

OXYGESIC Maxigesic
EU:T:2013:537
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

Kaubad ja teenused: klass 5
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: leiti, et tdhised on visuaalselt vahesel maaral sarnased tulenevalt jarelliite ,GESIC” kirjeldavast
olemusest, arvestades, et see osutab nii valuvaigistitele (punktid 35 ja 47) kui ka erinevatele
algustele (punkt 49). Tahised leiti olevat foneetiliselt keskmiselt sarnased (punkt 51) ja kontseptuaalselt
erinevad; viimane jareldus oli samuti tingitud jarelliite ,GESIC* kirjeldavast sisust ning erinevatest
seostest, mida tahiste vastavad eesliited vdisid tekitada (,OXY“ osutab hapnikule/okstkodoonile ja

»MAXI*“ maksimumile (punkt 53)), ning selle tulemusel on segiajamise tdenadosus valistatud.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

05/02/2015, T-33/13,
DONUS(, ¢ lbonusZmore - X720

Kaubad ja teenused: klassid 35, 36 ja 42

Territoorium: Austria, Beneluxi riigid, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Kipros, Taani, Eesti, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari, Itaalia, Lati, Leedu, Poola,

Portugal, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania, Rootsi ja Uhendkuningriik

Hinnang: tahised leiti olevat vahemalt teataval maaral visuaalselt sarnased, isegi kui kokkulangev séna
Lbonus” on seotud ndrga eristusvdimega elemendiga (punktid 32 ja 41). Leiti, et foneetiliselt on tahised
keskmiselt sarnased, sest esimest kahte silpi haaldatakse identselt (punkt 34). Kontseptuaalselt on
olemas vahemalt teatav sarnasus markimisvaarse avalikkuse osa jaoks, kes mdistab Uhist elementi

sbonus® identses tdhenduses (punkt 42).

Luhikesed tahised

Tahiste pikkus voib méjutada neist jaavat tldmuljet ja seega nendevaheliste erinevuste
mojulepaasu. Kehtib pohimoéte: mida Iihem on tahis, seda lihtsam on avalikkusel
tajuda selle uksikuid elemente. Pikkade tahiste erinevustest on avalikkus aga tavaliselt
vahem teadlik.

Eespool nimetatud pohimétteid ja tegureid ei tohiks kohaldada automaatselt. Otsuses
tuleb selgitada nende asjakohasust konkreetse juhtumi jaoks ja neid kaaluda.

Kaesolevas peatukis selgitatud pohimétted on oma olemuselt siiski Uldised ja
konkreetse juhtumi eriparast tulenevalt vdivad olla digustatud erinevad jareldused.
Sellises juhul on aga veelgi olulisem esitada otsuses selge ja pohjalik arutluskaik.
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4 Tahiste erinevus

4.1 Sissejuhatus

Tahiste sarnasus on vajalik eeltingimus selleks, et teha ELi kaubamargi maaruse
artikli 8 I6ike 1 punkti b alusel jareldus segiajamise tdenaosuse olemasolu kohta. Kahe
margi sarnasuse hindamine peab pdhinema lildmuljel, mille margid ja eeskatt nende
eristusvbimelised ja domineerivad osad tekitavad (23/10/2002, T-6/01, Matratzen +
Matratzenmarkt Concord (fig.), EU:T:2002:261, § 32, ja selles tsiteeritud kohtupraktika).
Kui tldmulje on, et téhised on erinevad, siis on segiajamise tdendosus valistatud.

Jareldus, kas tahised on (Uldiselt sarnased vdéi erinevad, pohineb kombineeritud
hinnangul selle kohta, i) millised on visuaalsed, foneetilised ja kontseptuaalsed
kattuvused ja erinevused ning ii) kui olulistena asjaomane sihtruhm kattuvusi ja
erinevusi tajub.

Kui tahised on erinevad,

® siis Uldjuhul ei ole vaja kaupu ja teenuseid vorrelda. Vorreldakse ainult tahiseid ning
kontrollimine 16petatakse, kui on jéutud jareldusele, et tahised on erinevad.

® Mis tahes vaiteid suurema eristusvoime kohta ei kontrollita. Kui tahised on erinevad,
siis tuleb ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I6ike 1 punkti b alusel esitatud
vastuvaide tagasi lUkata, soéltumata’ varasema margi mis tahes suuremast
eristusvdimest. Kui kbnealused margid ei ole sarnased, siis ei ole vaja votta arvesse
varasema margi mainet, sest sarnasuse kontrollimine seda ei hélma ja see ei saa
suurendada asjaomaste markide sarnasust (14/03/2011, C-370/10 P, EDUCA
Memory game, EU:C:2011:149, § 50-51, ja selles tsiteeritud kohtupraktika).

e Tegurite igakiilgset hindamist ei toimu. Otsuses jareldatakse, et Uhe tingimuse
puudumise téttu tuleb ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkti b alusel
esitatud vastulause tagasi lUkata.

4.2 Erinevusega seotud stsenaariumid
4.2.1 Uhised elemendid puuduvad

Tahised on ilmselgelt erinevad, kui neil puudub Uhisosa kdigis kolmes vérdluse
aspektis.. Tegemist on pigem hipoteetilise stsenaariumiga, sest asjaomastel tahistel,
mida ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkti b alusel esitatud vastulause
kasitleb, on tavaliselt mingi Uhisosa. Pooled vaidlevad pigem selle Ule, kui oluline on
teatava elemendi kattuvus.
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422 TuUhise elemendi kattuvus

Tahised on erinevad, kui nende ainus Uhine element on Uhel vdi mdélemal margil
tihine, st kui asjaomane sihtriihm seda selle suuruse ja/vdi asukoha téttu tdendoliselt
ei marka vdi ei osuta sellele tihelepanu. Tihiseid elemente ei vorrelda, olles
nouetekohaselt pohjendanud, miks neid peetakse tiihisteks (12/06/2007, C-334/05 P,
Limoncello, EU:C:2007:333, § 42). Tuhiste elementide mdistet tuleks tdlgendada kitsalt
ja mis tahes kahtluse korral peaks hindamine hdlmama tahise koiki elemente (vt
punkt 1.5 eespool).

Hinnates, kas element on tihine, ei kontrollita, kas amet on tahiste Uksikasjaliku
kdérvutamise pdhjal suuteline asjaomast elementi valja lugema. Kisimus on pigem
selles, kas element on tahise tekitatavas uldmuljes margatav keskmisele tarbijale, kes
tavaliselt tajub tahist tervikuna ega anallitsi selle mitmesuguseid detaile.

Naited

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
|
4 ' 11/11/2009, T-162/08,
M I T .
[ ] EU:T:2009:432
& ’ . ‘ Sdnad ,by missako on peaaegu

loetamatud: suurus ja kirjastiil

KO 6 RE EN muudavad nende valjalugemise

keeruliseks.

(GREEN BY MISSAKO)

12/12/2011,

R 2347/20102,
e ROTULOS LUNA S A LUNA
Leiti, et element ,Rétulos Luna
(RLROTULOS LUNA S.A) S.A” on tiihine.

423 Ulatusliku stiliseerimise tottu markamatu sonalise elemendi kattuvus

Tahised on erinevad, kui sdnaline element, mis sarnasuse tekitaks, on oma ulatusliku
stiliseerimise tbéttu tajumatu. Monikord voib tdhtede voi simbolite kasutamise viis
muuta nende lugemise ja valjahaaldamise ebareaalseks, naiteks kui kujutismargis
modnda sumbolit vdi tadhte korratakse, et luua muster, voi kui seda on tugevalt
moonutatud vi kui see ei ole mingil muul pdhjusel selgelt loetav. Kui sénaline element
ei ole tahise Uldmuljes aratuntav ning seega loetav ja valjahaaldatav, siis seda
vordluses arvesse ei voeta.

Ka siinkohal ei kontrollita, kas amet on tahiste (ksikasjaliku kdrvutamise pdhjal
suuteline asjaomast sdnalist elementi kindlaks tegema. Ei ole oluline, kui sdnaline
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element on aratuntav ainult teise margi abil, sest tarbijal ei ole tavaliselt vdimalust
marke korvuti vorrelda. Peale selle ei ole tahtis, kui pool osutab esitatud materjalides
teatavale soOnalisele elemendile vdi kui margi Uksikasjades on viidatud sdnalisele
elemendile, sest registreeritud vdi taotletud kujul tdhisega kokku puutudes ei aita see
teave tarbijat.

Naited

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

KA 22/06/2011, R 1779/2010-4

INTUIT

17/09/2015, R 164/2015-2

KlUsimust, kas sdnaline element laheb stiliseeringus téepoolest kaduma, tuleb hoolikalt
hinnata. Tarbija otsib kujutistahistel intuitiivselt valjahaaldatavaid elemente, millega
saab tahisele osutada. Séna Uhe vdi mitme tahe ulatuslik stiliseerimine ei pruugi
valistada seda, et tarbija tuvastab sdnalise elemendi tervikuna, eelkdige kui see viitab
konkreetsele tahendusele. Tuleb réhutada, et kui tahise sonalise elemendi keeruline
stiliseerimine ei muuda seda taiesti loetamatuks, vaid vdimaldab lihtsalt mitmesuguseid
tdlgendusi, tuleb vérdluses arvesse voétta erinevaid realistlikke tdlgendusi. Seega ei
voeta sonalist elementi vordluses arvesse vaid nendel suhteliselt harvadel juhtudel, kui
tahise lugemine ilma margi kirjeldust v6i teist marki appi vétmata on tbepoolest
ebareaalne.

424 Muude ebaoluliste aspektide kattuvus

Asjaolu tottu, et tahistel on teatavaid kokkulangevusi, ei tehta tingimata jareldust, et
tahised on sarnased. Eelkdige esineb selline olukord siis, kui kattuvat osa ei tajuta
markide Uldmuljes iseseisvalt. Kohus leidis, et jaArgmised margid on erinevad, hoolimata
tahtede samast jarjekorrast.

Naited
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Varasem tahis

Vaidlustatud tahis

Menetlus

StoCretec

CRETEO

28/01/2016, T-640/13,

EU:T:2016:38

Vastandatud tahised on erinevad (punkt 87). Visuaalses muljes, mille margid jatavad, on algustel ,sto“ ja
~cre“ ning 16ppudel ,tec* ja ,,0“ olulisem roll kui silpidel ,cre* ja ,te”, mis asuvad tahiste keskmises osas ja
mida asjaomane sihtrihm tajub vahem. Seeparast jareldatakse, et tahised ei ole visuaalselt
sarnased (punkt 71). Margid ei ole foneetiliselt sarnased, eelkdige tulenevalt nende erinevatest algus- ja
Idpuosadest (punkt 72). Kontseptuaalse vordluse tulemus on neutraalne, sest ,StoCretec” ja
,CRETEQ® on tehislikud valjendid, millel puudub saksa keeles tahendus (punkt 73).

Vaidlustatud tahis

F
ALD! Alifoods

Tahiste vordlemisel ei saa jatta kdrvale kujutiselemente ja tdiendavat séna ,foods“ (punktid 54-55).

Varasem tahis Menetlus

26/11/2014,
EU:T:2014:994

T-240/13,

Vastandatud tahiste visuaalne Gldmulje on selgelt erinev (punktid 59-61). Tahised ei ole foneetiliselt
sarnased, vottes eelkdige arvesse vaidlustatud margi lisaelementi ,foods” (punktid 65-66). Samuti ei ole

margid kontseptuaalselt sarnased (punkt 73).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
m
7R
VIOLAD
V
12/11/2014, T-524/11,

EU:T:2014:944

Varasemate kujutismarkide kujutisosad eristavad neid kaubamarke taotletud kaubamargist

veelgi (punkt 36). Vastandatud tdhiste haalduse ritm on erinev (punktid 43—44). Sonadel puudub

téahendus; kontseptuaalne vordlus ei ole vdimalik (punkt 54).

Sama kehtib vdhese mdjuga kujutiselementide sarnasuste puhul
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

16/07/2014, T-36/13,

ma EU:T:2014:673
ANTONTO BACIONE

Tahiste kujutiselementidel on sama kontuur, kuid asjaomane sihtriihm tajub neid erinevalt (punktid 45—
47). Sdnalised elemendid on visuaalselt erinevad, sest neil on ainult kaks Uhist tdhte, mis on lisaks

paigutatud erinevatesse asukohtadesse.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

22/03/2012, B 1 837 106

Margid langevad kokku ainult selles, et valget varvi s6nalised elemendid on kirjutatud hallile taustale ning
valge raam eraldab sbénalisi ja maastikuelemente vordsetes osades. Tegemist on tavaliste
kujutiselementidega, mida kasutatakse laialdaselt: pohimétteliselt koéikide kaubandusvaldkondade
kaubamarkides. Tarbija tahelepanu ei plla Ukski neist detailidest, vaid pigem valjamdeldud valjend
Jukas“ varasemal margil ja s6na ,Ekonomik® vaidlustatud margil. Kuna tdhised kattuvad visuaalselt vaid
ebaolulistes aspektides ning neil puudub igasugune foneetiline ja kontseptuaalne sarnasus, on need

kokkuvoéttes erinevad.

Otsus peab sisaldama tahiste vordluse osas igakullgset pdhjendust, miks teatavate
aspektide kattumist peetakse ebaoluliseks.

425 Eristusvoimeta elemendi kattuvus

Kui tahistel kattub ainult element, mis on asjaomase territooriumi kdikides osades
asjaomaste kaupade ja teenuste jaoks kirjeldav ja eristusvdéimeta, ning mélemad
tahised sisaldavad muid eristusvbimega elemente, mis voimaldavad tahiseid
eristada, voib neid pidada erinevaks.

Sellest jareldub, et selles kontekstis erinevuse kindlakstegemiseks peavad olema
taidetud kaks tingimust:

® kokkulangev element peab olema eristusvoimeta (kui kokkulangeval elemendil on
mingi eristusvdime, siis isegi kui see on vaga vaike, ei saa leida, et tahised on
erinevad);

® molemad tahised peavad sisaldama muid eristusvbimelisi elemente, mis
vdimaldavad marke eristada.
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Sellest tulenevalt vbivad kaks tahist olla mdnede kaupade ja toodete puhul olla
erinevad, kuid teiste puhul mitte. Sellisel juhul vdib strateegia digustada mdnede
kaupade ja teenuste vordlemist, et tuvastada nende erinevus, ning seejarel jatkata
Ulejaanud kaupade ja teenuste tahiste sarnasuse hindamist.

Peale selle ei saa tahiseid pidada erinevaks, kui asjaomase territooriumi teatavas osas
ei tajuta kattuvat elementi kirjeldava vdi eristusvéimetuna (nt seetdttu, et valjendit ei
modisteta).

Jargmised valjambeldud naited illustreerivad juhtumeid, kus Uhe elemendi
kokkulangevus ei saa tekitada sarnasust, sest asjaomane element on eristusvdimeta ja
muud, selgelt erinevad elemendid, véimaldavad avalikkusel marke piisavalt eristada.

Varasem tdhis Vaidlustatud tahis

HOTEL FRANCISCO HOTEL ZENITH

Kaubad ja teenused: majutuse pakkumine

Territoorium: EL

CASA ENRIQUE CASA RACHEL

Kaubad ja teenused: restoraniteenuste pakkumine

Territoorium: Hispaania (kus sdna ,casa“ tdhendus on ka ,baar” véi ,restoran®)

MARKET.COM FITNESS.COM

Kaubad ja teenused: telekommunikatsiooniteenused

Territoorium: EL

Kohtupraktikast parit naited

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
|C| 22/06/2010, T-563/08,
- CARBON CAPITAL MARKETS | EU:T:2010:251
A .
Caplta] (punktid 39-61)

Kaubad ja teenused: klass 36

Territoorium: EL (loetakse, et asjaomane sihtrihm tunneb ingliskeelset finantsvaldkonna
pohiterminoloogiat)

Hinnang: Ghine element ,capital markets” kirjeldab otseselt teenuseid.
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Vastavalt eespool kehtestatud reeglitele ei ole hoolimata Uhiste elementide
eristusvdime puudumisest asjakohane pidada tahiseid erinevaks jargmistel juhtudel.

® Elementide konkreetne kombinatsioon annab tahistele teatava eristusvbime (st
kaitstakse kombinatsiooni).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

22/05/2012, T-60/11,
EU:T:2012:252

Kaubad ja teenused: klassid 30, 31 ja 42
Territoorium: EL

Hinnang: markide vahel on teatav sarnasus. Varasem mark koosneb kahest elemendist, mis ei ole
kdnealuste kaupade puhul eristusvdimelised: viljapea kujutis (mis kirjeldab pagaritooteid) ja Ulistav
sonaelement ,PREMIUM®. Nende elementide kombinatsioon on ‘juhuslik (erinevalt eelmise naite
sGnakombinatsioonist ,Capital markets”, mis on valjakujunenud valjend). Seeparast ei piirdu markide
kokkulangevused eristusvdimeta elementidega, vaid laienevad nende elementide konkreetsele

kombinatsioonile.

* Muud elementi, mis peaks tahiseid eristama, tajutakse ebaolulise kujundusdetailina
vOi on see muul moel eristusvéimeta (vt punkt 3.2.3.1 eespool).

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

-
iHotel 13/06/2012, T-277/11, EU:T:2012:295
i-hotel

G4&S: reisimise, majutuse ja kongressidega seotud teenused klassides 35, 39,
41,42,43

Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: kaubamarkide visuaalsed erinevused (oranz taust ja konkreetne
kirjaviis) ei juhi tahelepanu uhiselt elemendilt kérvale. Margid on visuaalselt

vaga sarnased ning foneetiliselt ja kontseptuaalselt identsed (punktid 83-92).
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

waterPerfect 28/01/2015, T-123/14,
AquaPerfect
EU:T:2015:52

Kaubad ja teenused: klass 7
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: elemendil ,Perfect on nork eristusvbime, kuid see ei muuda asjaolu, et muid elemente ei saa
pidada suurema eristusvdimega olevaks. Elementidel ,aqua“ ja ,water” on nérk eristusvdime ka seetdttu,
et asjaomane sihtriihm tajuks neid tdhenduses ,vesi“ ning loetletud kaubad on Uhel véi teisel moel
seotud veega (punkt 42).

Tahised leiti olevat visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt keskmiselt sarnased.

® Eristusvdimeta elemendid, millest tahis koosneb (mis selle ainsana moodustavad)
on taielikult hdlmatud teise tahisesse.

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus

13/05/2015, T-102/14,
EU:T:2015:279

POST TPG POST

Kaubad ja teenused: klass 39 ja teised (seoses postiteenustega)
Territoorium: Saksamaa, EL

Hindamine kuigi element ,post‘ iseenesest ei ole postiteenuste puhul eristusvéimeline, vastab see

varasemale margile, millele tuleks maarata minimaalne eristusvéime (punkt 43).

Kokkuvdttes peaks uUksnes eristusvoimeta elementide kokkulangevuse pdhjal tehtav
jareldus, et tahised on ,Uldiselt erinevad®, piirduma ilmselgete juhtudega, kui teine
element vdimaldab tahiseid kindlalt eristada.

Vahem selgetel juhtudel tuleks leida, et markide vahel on vaike sarnasus. Seejarel
jatkub kontrollimine ja juhtumid lahendatakse igakilgse hindamise etapis (vt suuniste
C osa ,LVastulause” 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise
tdenaosus” 7. peatiki ,lgakilgne hindamine®, punkt 6.2).

Samuti tuleb meeles pidada, et ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 1 punkti a véi b
alusel tehtud jareldus erinevuse kohta on siduv ka muude keeldumispdhjuste puhul,
millel vastulause p&hineb. Eelkdige kehtib see ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ike 5
puhul, mis tdhendab seda, et kui margid leitakse olevat erinevad, siis vélistab see sellel
alusel tagatud kaitse (vt suuniste C osa ,Vastulause® 5. jaotise ,Mainega kaubamargid
(ELi kaubamargi maaruse artikli 8 16ige 5)“ punkt 3.2).
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eristusvdoime
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eristusvdime
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eristusvdoime

1 Uldised mirkused

Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,kohus®) sedastas oma otsuses 29/09/1998, C-39/97,
Canon, EU:C:1998:442, § 18, 24 jargmist:

. margid, mis on vaga eristusvbimelised kas iseenesest v6i maine t6ttu, on
laialdasemalt kaitstud kui vahem eristusvdimelised kaubamargid;

... kui maaratakse kindlaks, kas kahe kaubamargiga kaitstud kaupade voi teenuste
sarnasus on piisav segiajamise tdenaosuse tekkimiseks, tuleb arvesse votta varasema
kaubamargi eristusvdimet ning eriti selle mainet.

Varasema margi eristusvdéime hindamine on eriti oluline juhul, kui tahised on ainult
vahesel maaral sarnased, sest tuleb hinnata, kas sellist vahest sarnasust saab
kompenseerida toodete sarnasuse suure maaraga (11/06/2014, T-281/13,
Metabiomax, EU:T:2014:440, § 57; ja 13/05/2015, T-102/14, TPG POST / DP et al.,
EU:T:2015:279, § 67), ja vastupidi.

Kohtupraktika kohaselt tuleb eristada varasema margi eristusvoime moistet, mis
madrab kindlaks asjaomasele margile antud kaitse, ja mitmeosalise margi
elemendi eristusvoime moistet, mis maarab kindlaks selle suutlikkuse
domineerida margi tekitatud ildmuljes (27/04/2006, C-235/05 P, Flexi Air,
EU:C:2006:271, § 43). Kuigi vastab tdele, et mitmeosalise margi elemendi
eristusvoimet tuleb (...) uurida juba tahiste sarnasuse hindamise staadiumis, on
varasema margi eristusvéime iiks asjaolu, mida tuleb segiajamise téendaosuse
igakiilgse hindamise raames arvesse votta. Seega ei ole varasemate markide
voimalikku vaikset eristusvdimet vaja tahiste sarnasuse hindamise staadiumis arvesse
votta (23/01/2014, C-558/12 P, WESTERN GOLD / WeserGold et al., EU:C:2014:22,
§ 42-45; 25/03/2010, T-5/08 & T-7/08, Golden Eagle / Golden Eagle Deluxe,
EU:T:2010:123, § 65; 19/05/2010, T-243/08, EDUCA Memory game, EU:T:2010:210,
§ 27).

Seeparast eristab amet i) varasema margi kui terviku eristusvdéime analllsi, mis
maarab margile antud kaitse ulatuse ja on (ks tegur segiajamise tdendosuse
igakulgsel hindamisel, ja ii) markide osade eristusvdime anallusi nende vordlemise
raames 47,

Kuigi hinnata tuleb nii varasema margi kui ka vaidlustatud margi osade eristusvéimet,
hinnatakse margi kui terviku eristusvdimet ainult vérrelduna varasema margiga 48
Vaidlustatud margi kui terviku eristusvdime ei ole segiajamise tdenaosuse hindamisel
iseenesest asjakohane, nagu on Uksikasjalikumalt selgitatud punktis 2.1.2 allpool.
Seega osutavad kdik allpool esitatud viited margi kui terviku eristusvdimele ainult
varasemale margile.

47 vt suuniste C osa ,Vastulause® 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise tdenaosus“ 4. peatiikk ,Tahiste
vordlemine®.

48 vtka Euroopa kaubamaérkide ja disainilahenduste vdrgustikus kokkulepitud eristusvbimeta / vaikse eristusvéimega
osade mdju kasitleva Uldise tava eesmark 1.
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eristusvdime

2 Varasema margi eristusvéime hindamine

Kohtuotsusest Canon selgub, et i) mida suurema eristusvbimega on varasem mark,
seda suurem on segiajamise tdenaosus, ja ii) varasematel markidel, mis on vaga
eristusvbimelised tulenevalt oma mainest turul, on ulatuslikum kaitse kui vdhem
eristusvoimelistel markidel. Seega maarab varasema margi kui terviku eristusvéime
selle kaitse tugevuse ja ulatuse ning seda tuleb arvesse votta segiajamise tdendosuse
hindamisel.

2.1 Uldised kiisimused
211 Eristusvoime

Kohus on maaratlenud eristusvbime mdiste jargmiselt:

Selleks et teha kindlaks margi eristusvdime ja hinnata, kas see- on suure
eristusvbimega, peab liikmesriigi kohus igakullgselt hindama margi suuremat voi
viiksemat voimet tuvastada kaupu voi teenuseid, mille jaoks see on
registreeritud, teatavalt ettevotjalt parinevatena, ja eristada neid seega teiste
ettevotjate kaupadest voi teenustest (esiletdst lisatud).

(22/06/1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 22).

Oluline on see, et eristusvdime on astmeline ja eristusvbime analllUsimisel
kohaldatakse skaalat, mille jargi voib tahis olla taiesti eristusvdimeta, vaga
eristusvoimeline vdi vahepealne.

eputed

. KDRAK - Transport
Arbitrary EARTH - Clothing

Allusive f MUNCHIES - Snacks

=7 Use>racognifion Registrable

............................ i ' LELR L L LT CCE LR T T T P T TR PRI TR LR T ey 0 R WAl 55w paE Ea R
ki o ari e pe e ) 52 A, A e

Descriptive
Generic

PO

Tahis ei ole eristusvoimeline, kui see kirjeldab kaupu ja teenuseid voi kaupade ja
teenuste omadusi (nt kvaliteeti, vaartust, otstarvet, paritolu jne), on ulistav ja/vdi kui
selle kasutamine kaubanduses on asjaomaste kaupade ja teenustega seoses
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eristusvdoime

tavaparane. Samuti puudub eristusvéime Uldisel tahisel (nt tuupiline mahuti kuju voi
tavaline varvus). Eristusvdime hindamise reeglites jargitakse absoluutsete
keeldumispdhjuste kontrollimisel kehtestatud reegleid.

Tahis voib olla vaikse eristusvoimega, kui see vihjab kaupade ja teenuste
omadustele (mitte Uksnes ei kirjelda neid). Kui vihje kaupadele ja teenustele on
piisavalt loominguline vai nutikas, siis ei pruugi Uksnes asjaolu, et vihjatud on kaupade
jalvdi teenuste omadustele, eristusvéimet oluliselt mdjutada. Naide:

® Sdna ,miljardar® hasartménguteenuste korral annab vihje viisil, mis mdjutab
eristusvoimet, sest see viitab naiteks véimalusele saada miljardariks.

e Billy O’Naire“, mis inglise keeles koélab sarnaselt sbnale ,miljardar®, vihjab
hasartménguteenustele liri nimede nutika sbnamanguna viisil, mis ei méjuta oluliselt
eristusvoimet; siin on tegemist tavalise eristusvdimega.

Tahis loetakse olevat tavalise olemusliku eristusvdéimega, kui puuduvad viited selle
piirangutele (nt tulenevalt kirjeldavast olemusest, Ulistavast tdhendusest jne). Selline
tahis on taielikult eristusvéimeline, st tdhise vbime tuvastada kaupu voi teenuseid, mille
jaoks see on registreeritud, konkreetselt ettevotjalt parinevana ei ole mingil moel
vahenenud ega piiratud.

Varasema margi omandatud véimalikku suuremat eristusvoimet, mida vastulause
esitajad margi kaitse ulatuse laiendamiseks sageli vaidavad, peab omanik tdendama,
esitades asjakohased tdendid (vt punkt 2.3 allpool). Margil ei pruugi tingimata olla
suuremat eristusvdimet lihtsalt seetdttu, et puudub kontseptuaalne seos asjaomaste
kaupade ja teenustega (16/05/2013, C-379/12 P, H/Eich, EU:C:2013:317, § 71).

ELi kaubamargi taotleja voib aga vaita, et varasem tahis on vaikse eristusvdimega. Uks
taotlejate sagedamini esitatud argumente on see, et varasem kaubamark véi selle osa
on vaikse eristusvbimega, sest paljud kaubamargid koosnevad kdnealusest elemendist
vOi sisaldavad seda. Kui selle vaite toestuseks viitab taotleja ainult kaubamarkide
registreeringutele, on amet seisukohal, et mitme registreeringu olemasolu iseenesest ei
ole maarava tahtsusega, sest see ei pruugi kajastada tegelikku turuolukorda. Teiste
sbnadega ei saa vaid registriandmete pohjal eeldada, et kdiki kaubamarke on tegelikult
kasutatud (13/04/2011, T-358/09, Toro de Piedra, EU:T:2011:174, § 35; 08/03/2013,
T-498/10, David Mayer, EU:T:2013:117, § 77-79).

Sellest tulenevalt peavad esitatud tdendid kdnealuse elemendi vaikse eristusvdime
tdendamiseks naitama, et tarbijad on kdnealust elementi sisaldavate kaubamarkidega
ulatuslikult kokku puutunud ja nendega harjunud.

Varasema kaubamargi kui terviku eristusvdimet uurides tuleb alati meeles pidada, et
sellel on vahemalt minimaalne olemuslik eristusvéime. Varasemate ELi
kaubamarkide ja liikmesriigisiseste markide korral eeldatakse nende kehtivust. Kohus
on oma otsuse 24/05/2012, C-196/11 P, F1-Live, EU:C:2012:314, punktides 40—41
selgitanud, et likmesriigisisese ,kaubamargi kehtivust ei saa vaidlustada Euroopa Liidu
kaubamargi registreerimistaotiusele esitatud vastulause menetlemise raames®. Kohus
lisas, et ,tuleb sedastada, et tdhise kirjeldavana vdi uldnimetusena maaratlemine
vordub selle kaubamargi eristusvéime eitamisega“ 4°.
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21.2 Olemuslik ja suurem eristusvdéime

Esimese sammuna peab amet kaaluma varasema margi Uldist olemuslikku
eristusvoimet (vt punkt 2.2 allpool) ja teise sammuna, kui seda ndutakse ja kui see on
tulemuse seisukohalt asjakohane, kas varasem mark on vastulause esitaja poolse
kasutamise tagajarjel omandanud suurema eristusvoime (vt punkt 2.3 allpool).

Varasema tahise eristusvdime maar on uks tegur, mida tuleb Uldhinnangu andmisel
arvestada (11/11/1997, C-251/95, Sabel, EU:C:1997:528, § 23). See on 0&iguslik
kisimus, mida amet peab kontrollima isegi siis, kui pooled selle kohta markusi ei esita.
Eeltoodule vastukaaluks on varasema tahise kasutamise kaudu omandatud suurem
eristusvéime oGiguslik ja faktiline kiisimus, mida amet saab kontrollida ainult juhul, Kkui
vastulause esitaja seda 0digel ajal vaidab ja tdendab (vt suuniste C osa
»Vastulause® 1. jaotise ,Vastulausemenetlus® punkt 4.2 ,Péhjendamine®).

Vaidlustatud kaubamargi kui terviku olemuslikku eristusvdimet vastulausemenetluses
ei kontrollita, sest segiajamise tdendosuse seisukohast on oluline varasema margi
kaitse ulatus. Samamoodi ei ole oluline vaidlustatud tahise suurem eristusvdime, sest
segiajamise tdendosuse hindamisel peab arvestama varasema margi, mitte taotletud
margi kaitse ulatust. Kui leitakse, et varasema margi kaitse ulatus on selle suurema
eristusvbime tottu laiem, ei ole taotletud margi omandatud maine segiajamise
hindamise seisukohast pohimdtteliselt asjakohane (03/09/2009, C-498/07 P, La
Espanola, EU:C:2013:302, § 84).

21.3 Asjaomane ajahetk

Varasema margi (varasemate markide) olemuslikku eristusvdimet tuleb hinnata otsuse
tegemise ajal. Varasema - kaubamargi (varasemate kaubamarkide) suurem
eristusvbime, kui seda vaidetakse, peaks esinema i) vaidlustatud ELi kaubamargi
taotluse esitamise ajal (voi mis tahes prioriteedikuupdeval) ja ii) otsuse tegemise ajal.

214 Asjaomased kaubad ja teenused

Varasema margi olemuslikku eristusvéimet hinnatakse ainult seoses kaupade voi
teenustega, mida peetakse vaidlustatud kaupade ja teenustega identseteks voi
sarnasteks.

Varasema kaubamargi suuremat eristusvéimet hinnatakse ainult seoses kaupade voi
teenustega, mis on kaitstud tahisega, mille suuremat eristusvdimet vaidetakse.

Lisaks sellele on tahtis, kuidas tajub neid kaupu ja teenuseid asjaomane sihtrihm (nt
kas kaasatud on erialaspetsialistidest koosnev avalikkus vdi mitte).

49 vtka Euroopa kaubamarkide ja disainilahenduste vdrgustikus kokkulepitud eristusvbimeta / vaikse eristusvéimega
osade mdju kasitleva Uldise tava eesmark 1.
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2.2 Varasema margi olemusliku eristusvéime hindamine
2.2.1 Uldp&himétted

Esimene samm varasema margi eristusvbime kontrollimisel on selle olemusliku
eristusvdéime kontrollimine. Kehtivad samad eeskirjad ja pdhimdtted, mida kasutatakse
markide osade eristusvdime kontrollimisel, pidades silmas asjaomast sihtrihma ning
selle keele- ja kultuuritausta, asjakohast territooriumi, asjakohaseid kaupu ja
teenuseid jne (vt suuniste C osa 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise
téendosus” 4. peatuki ,Tahiste vordlemine® punkt 3.2).

Varasema margi kui terviku eristusvdime kindlaksmaaramise etapiks on selle
mitmesuguste osade (vdi ainsa osa) eristusvbime tahiste vordlemise raames juba
kindlaks tehtud. Kui varasem mark sisaldab tavalise eristusvdimega osa, siis
pShimdtteliselt on sellise varasema margi kui terviku olemuslik eristusvéime samuti
tavaline, séltumata muude eristusvbimeta vdi vaikse eristusvdimega osade vdimalikust
olemasolust. Kui varasema margi kdige eristusvbimelisemal osal on vaid vaike
eristusvdime, siis ei ole margi olemuslik eristusvdoime péhimdtteliselt suurem kui vaike.

Nagu eespool margitud, eeldatakse, et varasematel registreeritud kaubamarkidel on
vidhemalt minimaalne olemuslik eristusvéime (24/05/2012, C-196/11, F1-Live,
EU:C:2012:314), isegi kui see eeldus veenvate tdenditega kahtluse alla seatakse. Kui
ELi kaubamargi taotleja tdendab, et on algatanud varasema registreeritud margi suhtes
tihistamishagi, vdib olla vaja vastulausemenetlus peatada, et oodata ara selle hagi
tulemus.

Varasema margi olemusliku . ‘eristusvbime kontrollimise tulemus voib olla Uks
jargmistest.

® Varasem kaubamark on tavalisest vdiksema eristusvdéimega, sest tervikuna on
see identsete vbi sarnaste kaupade voi teenuste omadustele vihjav (eristusvdimet
oluliselt moéjutaval viisil) voi neid Glistav (vdi on muul viisil vaikse eristusvéimega).
Nagu eespool margitud, ei tee amet jareldust, et varasem mark tervikuna on
kirjeldav ja/voi eristusvdimeta.

e Varasem kaubamark on tavalise eristusvbimega, sest tervikuna ei ole see identseid
vOi sarnaseid kaupu vdi teenuseid kirjeldav, neile vihjav (eristusvéimet oluliselt
maojutaval viisil) ega neid Ulistav (ega ole muul moel vaikse eristusvdimega).

Kui varasem mark ei ole kirjeldav (ega muul moel vaikse eristusvdimega), on ametil
tavaks leida, et selle eristusvdime ei ole suurem kui tavaline. Nagu eespool margitud,
on eristusvdime maadra vdimalik suurendada, esitades asjakohased tdendid, mis
naitavad, et varasem mark on omandanud suurema eristusvbime kasutamise kaigus
voi tanu selle kordumatusele, ebatavalisusele voéi ainulaadsusele (26/03/2015,
T-581/13, Royal County of Berkshire POLO CLUB (fig.) / BEVERLEY HILLS POLO
CLUB et al., EU:T:2015:192, § 49, viimane variant). Tuleb aga meelde tuletada, et
margil ei pruugi tingimata olla suuremat eristusvéimet lihtsalt seetdttu, et puudub
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kontseptuaalne seos asjaomaste kaupade ja teenustega (16/05/2013, C-379/12 P, H/
Eich, EU:C:2013:317, § 71).

22.2 Varasema margi vaikse eristusvéime moju

Nagu on selgitatud punktis 2.1.1 eespool, omistab amet Euroopa Kohtu praktikat
jargides varasemale margile vdhemalt minimaalse eristusvdime.

Jareldusel, et kaubamargi eristusvbime on vaike vdi isegi vaga vaike (minimaalne),
vdib olla segiajamise tdendosusele erinev mdju. Uldiselt on see jareldus segiajamise
tdendosuse vastu radkiv argument. Seda peaksid aga tasakaalustama muud tegurid,
nagu tahiste ja kaupade vdi teenuste sarnasuse maar ning asjaomase sihtrihma
tahelepanelikkus ja teadlikkus.

Kohus on mitmel korral rohutanud, et jareldus varasema kaubamargi vaikse
eristusvbime kohta ei valista segiajamise tdendosuse kindlakstegemist. Kuigi
segiajamise tdendosuse hindamisel tuleb arvestada varasema margi eristusvdimet, on
see vaid Uks hindamise kaigus arvesse vdetavatest asjaoludest. Seega isegi juhul, kui
tegemist on vaikse eristusvbimega varasema margiga, vdib esineda segiajamise
tdenaosus, ja nimelt tahiste ja nendega hdlmatud: kaupade voi teenuste suure
sarnasuse astme tottu (13/12/2007, T-134/06, Pagesjaunes.com, EU:T:2007:387,
§ 70).

Segiajamise toenaosust kinnitati sarnaste ja identsete kaupade korral, Kkui
kaubamargid erinesid Uksnes stiliseerimise ja eristusvoimeta kujutiselementide poolest
ning olid seega vaga sarnased.

Varasem kaubamark Vaidlustatud tahis Menetlus

13/06/2012,

. :
I = h O te I iHotel T-277/11;

EU:T:2012:295

Kaubad ja teenused: klass 43 ja teised (seoses reisi- ja hotelliteenustega)

Territoorium: EL

Hinnang: kaubamargid on visuaalselt vaga sarnased ning foneetiliselt ja kontseptuaalselt identsed.

Varasem kaubamark Vaidlustatud tahis Menetlus

15/10/2015,

SHE QJShe T-642/13,

EU:T:2015:781

Ametis toimuva kontrolli suunised Uldsissejuhatus, C osa. Vastulause Lk 920

FINAL VERSION 1.0 01/02/2020



2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 5. peatilikk. Varasema kaubamargi

eristusvdoime

Kaubad ja teenused: klass 25

Territoorium: Saksamaa
Hinnang: kaubamargid on visuaalselt ja foneetiliselt sarnased ning kontseptuaalselt identsed.

Argument, et varasem sdénamark on Uksnes kirjeldav ja seega vaikse eristusvdimega, ei sea kahtluse

alla jareldust segiajamise tdendosuse kohta.

Asjaolu, et kénealune maéark koosneb samast sdnalisest tahisest kui varasem mark ja erineb ainult
kujutiselemendi poolest, millel puudub eriline tdhendus, vdidakse seda tajuda varasema sdnamargi

konkreetse kujundusena (punktid 73 ja 77).

Segiajamise toendosust ei tehtud aga kindlaks isegi identsete kaupade korral
juhtudel, kui tulenevalt taielikult eristusvoimelisest lisaelemendist oli markide sarnasuse
maar vaike.

Varasem kaubamark Vaidlustatud tahis Menetlus
13/05/2015,
POST TPG POST T-102/14;

EU:T:2015:279

Kaubad ja teenused: klass 39 ja teised (seoses postiteenustega)
Territoorium: Saksamaa, EL

Hinnang: varasema margi eristusvdime on piiratud. Markide erinevust, mis tuleneb eristusvbéimelisest

lisaelemendist ,TPG", tajutakse visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt (punktid 61 ja 68).

Varasem kaubamark Vaidlustatud tahis Menetlus
21/05/2005,
F1 F1H20 T-55/13,

EU:T:2015:309
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Kaubad ja teenused: klassid 9, 25, 38 ja 41
Territoorium: Itaalia, Uhendkuningriik ja teised

Hinnang: visuaalne ja foneetiline sarnasus on vaike ning téhised on kontseptuaalselt erinevad. Element
.F1% loob tdéepoolest asjaomase sihtriihma méttes téendoliselt seose kdnealuste kaupade ja teenuste
ning rallivaldkonna vahel. Varasemate sénamarkide eristusvéime ei anna neile markidele vdi taotletud
margi tahtnumbrilisest kombinatsioonist ,F1“ koosnevale elemendile domineerivust ega sdltumatut
eristusvbimet, sest asjaomane sihtrihm ei jaga taotletud marki osadeks, vaid tajub seda tervikuna
(punktid 45 ja 50).

2.2.3 Konkreetsed teemad
2.2.3.1 Uhetéhelised tahised, numbrid ja lihikesed tahised

Oma otsuses 09/09/2010, C-265/09 P, a, EU:C:2010:508 leidis kohus, et Gihetaheliste
kaubamarkide eristusvdimet tuleb hinnata faktipdhises uurimises, = keskendudes
asjaomastele kaupadele vdi teenustele, ning samade kriteeriumide alusel, mida
kohaldatakse teiste sonamarkide suhtes (punktid 33-39). Kuigi konealune
kohtuotsus kasitleb absoluutseid keeldumispohjuseid, leiab amet, et Uhetaheliste
kaubamarkide eristusvdime kindlaksmaaramisel kehtib kohtu satestatud pdhimote (st
eristusvbime kriteeriumi  tuleb kdikidele markidele Uhtmoodi kohaldada) ka
pooltevahelistes kohtuasjades.

Kohus kull tunnistas, et ainult Uhest tahest koosnevate markide eristusvdoime
kindlakstegemine vdib osutuda keerulisemaks kui teiste sdnamarkide puhul, kuid see
asjaolu ei odigusta konkreetsete kriteeriumide kehtestamist, mis taiendaksid
kohtupraktikas tdélgendatud eristusvéime kriteeriumi kohaldamist voi teeksid sellest
erandeid.

Ameti arvates ‘tdhendab see otsus seda, et varasema margi eristusvoime
kindlakstegemisel on vaar tugineda sellistele eeldustele nagu a priori vaited, et tarbijad
ei taju tavaliselt Uksikuid tahti kaubamarkidena, ega Uldargumentidele, nagu tahiste
saadavus, arvestades tahemarkide piiratud arvu.

Uldkohus on parast seda mitmes kohtuasjas kinnitanud, et uhest tihest voi Uhest
numbrist koosnev kaubamark vdib tdepoolest olla oma olemuselt eristusvdimeline
(08/05/2012," T-101/11, G, EU:T:2012:223, § 50; 06/10/2011, T-176/10, Seven for all
mankind, EU:T:2011:577, § 36; 05/11/2013, T-378/12, X, EU:T:2013:574, § 37-51).

Oma otsuses 10/05/2011, T-187/10, G, EU:T:2011:202 liikkas Uldkohus tagasi taotleja
vaite, et Uksikud tdhed ei saa iseenesest eristusvdimelised olla ja et kaitsta saab ainult
nende graafilist kujutist (punktid 38 ja 49).

Kuigi registreeritud varasemad (ihest tahest (v6i numbrist) koosnevad
kaubamargid, mida kujutatakse standardtahemarkidega, on eeldatavalt kehtivad,
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tuleb nende olemusliku eristusvoime maara seega hinnata asjaomastest kaupadest
jalvdi teenustest Iahtuvalt.

Vastavasisulise vaite esitamisel tuleb kontrollida vastulause esitaja tdendeid, mis
naitavad, et Uhest tdhest koosnev registreeritud kaubamark on omandanud suurema
eristusvdéime. See asjaolu vbib anda varasemale kaubamargile laiema kaitse.

Ulaltoodud kaalutlused kehtivad nii (hetdhelistele kui ka (henumbrilistele
kaubamarkidele, mis on kujutatud standardtdhemarkidena (st sbnamarkidena), voi
stiliseeritud Uhetahelistele voi thenumbrilistele kaubamarkidena.

Kui vastulause esitaja on edukalt tdendanud, et tema Uhetaheline kaubamark on
omandanud intensiivse kasutamise kaigus suurema eristusvdime, tuleb hoolikalt
hinnata selle mdju I6pptulemusele. Esiteks ei saa varasema uhetahelise kaubamargi
suurem eristusvdime digustada segiajamise tdenaosuse jareldamist, kui tahistest tekkiv
Uldmulje on nii erinev, et véimaldab neid kindlalt eristada. Teiseks, kui tdendid naitavad
stiliseeritud voi taiendavaid kujutiselemente sisaldava Uhetahelise kaubamargi
kasutamist, siis sellest tulenev kasu kaitse laiema ulatuse ndol on tingitud kasutamise
vormist ja mitte Uhest tahest kui sellisest voi selle mis tahes stiliseeritud versioonist.

Pealegi ei ole kooskdlas kohtuotsusega a liihikesed tahised, kui tAhekombinatsioonil
iseenesest puudub kaupade ja teenustega seoses olemuslik eristusvoime (nt ,S* voi
XL“ klassi 25 kaupade puhul), tingimata vaid vahesel maaral eristusvdimelised.
Samad reeglid kehtivad ka numbritele.

2.2.3.2 Kollektiivkaubamargid

Kui vastulause aluseks olev mark on kollektiivkaubamark, hinnatakse selle olemuslikku
eristusvoimet tavaparasel viisil. Kui mark osutab asjaomaste kaupade olemusele voi
muudele omadustele, vdib sellel olla vaike vdi isegi vaga vaike olemuslik eristusvdime.
Asjaolu, et mark on kollektiivkaubamark, ei tahenda, et selle kaitse ulatus on laiem
(13/06/2012, T-534/10, Hellim, EU:T:2012:292, § 49-52; 05/12/2012, T-143/11, F.F.R.,
EU:T:2012:645, § 61).

2.3 Suurema eristusvoime hindamine

Parast olemusliku eristusvoime kohustuslikku kontrollimist on teine samm
kontrollida — eeldusel et vastulause esitaja on asjaomase ndude esitanud °° — kas
varasem mark on vaidlustatud ELi kaubamargi taotluse esitamise ajaks (vOi
prioriteedikuupdevaks) omandanud vastulause esitaja poolse kasutamise tagajarjel
suurema eristusvdime.

Segiajamise tdendosuse Ule otsustamisel tuleb alati arvesse votta varasema margi
eristusvéimet. Mida suurem on varasema kaubamargi eristusvéime, seda tdenaolisem
on segiajamine (11/11/1997, C-251/95, Sabél, EU:C:1997:528, § 24). Seeparast on

50 vt suuniste C osa »Vastulause® 1. jaotise ,Vastulausemenetlus® punkt 4.2.
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vaga eristusvdimelistel markidel laiem kaitse kui vahem eristusvdimelistel markidel
(29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 18).

Praktikas tahendab see, et varasema kaubamargi suurema eristusvdime v&i maine
soodustavad segiajamise téendosuse kindlakstegemist.

Suurem eristusvéime eeldab, et asjaomane sihtrihm tunneb margi ara. Selline tuntus
vOib suurendada vaikse olemusliku eristusvdoimega voi eristusvbimeta voi olemuslikult
eristusvoimeliste markide eristusvdimet.

Varasem kaubamark Vaidlustatud tahis Menetlus
s [&]
*ose % 17/11/2003,
CRISTAL : CRISTAL b

: CASTELLBLANCH ; | 37720002

Kaubad ja teenused: klass 33
Territoorium: Prantsusmaa

Hinnang: (varasem mark ,CRISTAL®) apellatsioonikoda ei ndustu vaitega, et ,Cristal* on kdnealuseid
kaupu (kristalse olemusega vahuveinid) kirjeldav séna. Uhelt poolt on tegemist seoseid tekitava
téhisega, mis vihjab veinide kristalsele olemusele, kuid mis mingil juhul toodet ei kirjelda. Teisalt leidis

[apellatsioonikoja hinnangul] kinnitust margi ,CRISTAL® suur eristusvéime Prantsusmaa turul. (punkt 31)

Kohus on andnud moéned juhised varasema margi kasutamise kaigus omandatud
eristusvdime hindamiseks ja koostanud mittetaieliku loetelu asjaomastest teguritest.

Hindamisel tuleb eelkdige arvestada margi olemuslikke omadusi, sealhulgas asjaolu,
kas see sisaldab vdi ei sisalda neid kaupu voi teenuseid kirjeldavat elementi, mille
jaoks see on registreeritud; margiga hoélmatud turuosa; seda, kui intensiivne,
geograafiliselt laiaulatuslik ja pikaajaline on olnud margi kasutamine; ettevdtja poolt
margi reklaamimiseks tehtud investeeringute summat; asjaomase sihtrihma osa
osakaalu, kes margi tottu tuvastab kaupu voOi teenuseid kui teatud ettevdtjalt
parinevaid, ning kaubandus- ja t6dstuskodade ning muude kaubandus- ja erialaliitude
avaldusi.

(22/06/1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 23)

Kasutamise kaigus omandatud suuremat eristusvdimet kasitlevad téendid peavad
osutama i) asjaomasele geograafilisele piirkonnale ning ii) asjaomastele kaupadele ja
teenustele. Vastulause esitaja vdib vaita varasema margi suuremat eristusvdéimet ainult
osa registreeritud kaupade ja toodete kohta. Esitatud tdendite pdhjal peab amet tapselt
kindlaks tegema, milliste kaupade ja teenustega seoses on eristusvéime omandatud.
Olemus, tegurid, tdéendid ja suurema eristusvbime hindamine on samad kui maine
puhul. Lisateave ndutud tdendite ja nende hindamise kohta on suuniste C osa
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eristusvdoime

.Vastulause® 5. jaotises ,Mainega kaubamargid (ELi kaubamargi maaruse artikli 8
Idige 5)“.
Maine tuvastamine eeldab aga kindla kinnise Uletamist seoses tuntusega, samas —

nagu eespool kirjeldatud — voib suurema eristusvdime tuvastamise kinnis olla
madalam.

Suurem eristusvoime on kdik, mis lletab olemuslikku eristusvdimet.

Varasem kaubamark Vaidlustatud tahis Menetlus

12/03/2008,

Coto

EL COTO Y&

T-332/04, EU:T:2008:69

Kaubad ja teenused: klassid 33, 35 ja 39
Territoorium: EL

Hinnang: (kaubamargi ,EL COTO" suurema eristusvdime hindamine) ,Apellatsioonikoda vottis arvesse
varasema margi ,EL COTO" tuntust turul ja hindas pdhjalikult kohtupraktika asjaomaseid pdhimétteid,
joudes jareldusele, et varasem mark ,EL COTO" on véga suure eristusvéimega. Otsuse aluseks olid
jargmised asjaolud: Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja peasekretari
valjastatud sertifikaat, mis tdendab, et omanik turustab oma veine muu hulgas kaubamarkide ,El Coto® ja
.Coto de Imaz“ all alates 1977. aastast ja et need margid on Hispaanias ,markimisvaarset tuntust
kogunud®; Hispaania patendi- ja kaubamargiameti mitmesugused otsused, milles tunnistatakse, et mark
»,EL COTO" on Hispaanias tuntud; milgidokument, mis naitab, et margi ,El Coto® all on 1995., 1996.,
1997. ja 1998. aastal muldud vastavalt 339 852, 379 847, 435 857 ja 464 080 kasti 12 pudeli
veiniga“ (punkt 50).

Oluline on see, et mark voib olla omandanud suurema eristusvdime selle tulemusel, et
seda on kasutatud teise registreeritud kaubamargi osana (07/07/2005, C-353/03, Have
a break, EU:C:2005:432, § 30-32; 07/09/2006, T-168/04, Aire limpio, EU:T:2006:245,
§ 74).

Suurema eristusvéime kontrollimise tulemus vaib olla Uks jargmistest.

e Kui asjaomaste kaupade vdi teenuste voi territooriumiga seoses ei leita tdendeid
suurema eristusvdéime kohta voi kui vastavad tdendid on ebapiisavad, jaab
varasema margi eristusvdimeks selle olemuslik eristusvéime (tavalisest vaiksem voi
tavaline).

e Kui kdigi asjaomaste kaupade, teenuste vdi territooriumiga vdi neist ménega seoses
leitakse tdendeid suurema eristusvéime kohta ja kui vastavad tdendid on piisavad,
kehtib jargmine:

o kui varasemal margil on tavalisest vaiksem olemuslik eristusvéime, voib mark voi
selle osa esitatud tdenditest olenevalt olla omandanud tavalise voi isegi suure
eristusvéime 5'; voi
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o kui varasemal kaubamargil on tavaline olemuslik eristusvdime, vdib see olla
omandanud suure eristusvoime.

Tuleb meeles pidada, et kuigi mark tervikuna vdib olla omandanud suurema
eristusvdime, voib see hdlmata kirjeldavaid elemente, mille eristusvbime on tavalisest
vaiksem vdi puudub Uldse. Naiteks margi ,Coca Cola“ kui terviku suurem eristusvdime
ei muuda asjaolu, et element ,Cola“ on taielikult kindlaid tooteid kirjeldav.

51 Lisateave néutud tGendite ja nende hindamise kohta on suuniste C osa ,Vastulause® 5. jaotises ,Mainega
kaubamargid (ELi kaubamargi maaruse artikli 8 I6ige 5)".
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1 Sissejuhatus

Tavaliselt hindab amet segiajamise tdendosuse kodige olulisemaid ja sellega
sagedamini seonduvaid asjakohaseid tegureid enne igakililgse hindamise osa eraldi
jaotistes. Neid tegureid on kasitletud kdesolevate suuniste eelmistes peatiikkides.

Igakulgsel hindamisel arvestatakse siiski ka muid tdenaosuse otsustamiseks olulisi
tegureid, mis pohinevad poolte esitatud argumentidel ja toenditel. Kaesolevas
peatikis kasitletakse poolte sageli esitatavaid argumente/ndudeid.

2 Kaubamarkide perekond/seeria

Kui ELi kaubamargi taotluse vastulause pdhineb mitmel varasemal kaubamargil ja
nendel kaubamarkidel on omadused, mille alusel vdib neid pidada Uhte seeriasse voi
perekonda kuuluvaks, voib segiajamise tdendosuse tekitada asjaolu, et vaidlustatud
kaubamarki on vbimalik seostada seeriasse kuuluvate varasemate kaubamarkidega.
Kohtud on selgelt valjendanud kaht kumulatiivset tingimust, mis peavad olema taidetud
(23/02/2006, T-194/03, Bainbridge, EU:T:2006:65, § 123-127, kinnitanud 13/09/2007,
C-234/06 P, Bainbridge, EU:C:2007:514, § 63).

e Esiteks peab varasemate kaubamarkide. seeria omanik esitama téendid koikide
seeriasse kuuluvate vdi vahemalt ~seeria moodustamiseks vajaliku arvu
kaubamarkide (st vahemalt kolme kaubamargi) kasutamise kohta.

e Teiseks peab taotletav kaubamark sarnanema mitte liksnes seeriasse kuuluvate
markidega, vaid sellel peavad olema ka seeriaga seostatavad omadused. Seos
peab panema avalikkuse ‘uskuma, et vaidlustatud kaubamark kuulub samuti
samasse seeriasse, st kaubad ja teenused voivad parineda samalt ettevottelt voi
seotud ettevotetelt. See ei pruugi olla nii juhul, kui kaubamarkide varasema seeria
Uhist elementi kasutatakse vaidlustatud kaubamargil naiteks mujal kui tavaliselt
seeriasse kuuluvatel kaubamarkidel voi on sellel erinev semantiline sisu.

Kaubamarkide ' perekonna olemasolu argument tuleb esitada vastulause
pohjendamise tahtaja  jooksul. Vastulause esitaja peab sama tahtaja jooksul
tdestama, et on vaidetavalt perekonna moodustavaid kaubamarke turul kasutanud
ulatuses, et asjaomane sihtrihm on tutvunud selle kaubamarkide perekonnaga
sedavord, et peab seda konkreetse ettevotte kaupu ja/voi teenuseid tahistavaks.

Jareldamiseks, et vastulause esitajal on olemas kaubamarkide perekond, peab olema
kasutatud vahemalt kolme marki: see on selle argumendi nduetekohase arvestamise
minimaalne kinnis. Uksnes kahe kaubamargi kasutamise tdenditest ei piisa
kaubamarkide seeria olemasolu tdestamiseks.

Tavaliselt on perekonna moodustavad kaubamargid, mida sellisena ka kasutatakse,
koik registreeritud kaubamargid. Ei saa siiski valistada, et kaubamarkide perekond voib
hélmata ka registreerimata kaubamarke.
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Kui vastulause esitaja on kaubamarkide perekonna olemasolu téestanud, oleks vale
vorrelda vaidlustatud taotlust Ukshaaval perekonda kuuluvate koigi varasemate
kaubamarkidega. Pigem tuleks hinnata sarnasust, et voérrelda vaidlustatud
kaubamarki ja perekonda tervikuna, et leida, kas vaidlusalusel tahisel on omadusi,
mille téttu vobivad tarbijad hakata seda tden&oliselt seostama vastulause esitaja
kaubamaérkide perekonnaga. Vastandatud tahiste Ukshaaval vérdlemine vdib viia isegi
jarelduseni, et tahised ei ole tdenaoliseks segiajamiseks piisavalt sarnased, kuid
vaidlusaluse tahise seostatavus varasema kaubamarkide perekonnaga vdib olla
segiajamise tdendosuse olemasolu tuvastamisel otsustav tegur.

Et avalikkus eeldaks, et olemas on kaubamarkide perekond, on vaja, et vaidlustatud
taotluse ja kaubamarkide varasema perekonna lihisel nimetajal oleks iseenesest
eristusvoime voi et eristusvbime tekiks kasutuse kaudu viisil, mis vdimaldab kdiki
tahiseid otseselt seostada. Samuti ei eeldata, et olemas on kaubamarkide perekond,
kui varasemate tahiste dldmuljes on méjuvamad muud asjaomaste tahiste osad.

Varasemad tahised Vaidlustatud tahis Menetlus

Ophtal, Crom-Ophtal, Visc- 06/06/2002,
ALERGOFTAL

Ophtal, Pan-Ophtal R 838/2001-1

Kaubad ja teenused: klass 5
Territoorium: Saksamaa

Hinnang: apellatsioonikoda otsustas, et tdhiste erinevused on sellised, mis vbimaldavad valistada
tdendosuse, et vaidlustatud tahist peetakse kuuluvaks vastulause esitaja kaubamarkide perekonda
(eeldusel, et perekonna olemasolu on tdestatud). Eelkdige leidis apellatsioonikoda, et kuivérd vaidetav
seeria pobhines jarellite ,-ophtal® (mitte ,-oftal®) esinemisel igas tahises koos sellele eelneva
sidekriipsuga, ei sisaldanud vaidlustatud tahis tapselt sama jarellidet ega kajastanud tapselt sama
Ulesehituspdohimdtet. Kui ,ophtal® liidetakse osistega ,Pan-“, ,Crom-* ja ,Visc-“, saavad need osaliselt
eraldatud eesliited suurema eristusvdime, mis mojutab kullalt tugevalt iga kaubamargi kui terviku
Uldmuljet, ning igal juhul erinevad need alguselemendid Usha selgelt taotletava kaubamargi esimesest
poolest ,Alerg“. Saksa tarbijad, kes naevad marki ,Alergoftal®, ei tuleks selle peale, et jagada see kaheks
elemendiks, nagu tehakse, kui nahakse marki, mis koosneb kahest sidekriipsuga eraldatud osast
(punktid 14 ja 18).

Varasemad tahised Vaidlustatud tahis Menetlus

TIM OPHTAL, SIC OPHTAL, LAC 14/07/2011,
) OFTAL CUSI

OPHTAL jt T-160/09

Kaubad ja teenused: klass 5
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: element ,Ophtal“, mis tahistab oftalmoloogilisi preparaate, on kaubamarkide perekonna ndrga

eristusvbimega element. Eristusvdimelised elemendid on TIM, SIC ja LAC (punktid 92-93).
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Eelduseks, et kaubamark kuulub kaubamarkide perekonda, on vaja, et tahiste lihine
komponent on identhe vobi vdaga sarnane. Tahised peavad sisaldama sama
eristusvdimelist elementi, millel on tahises tervikuna sdltumatu roll. Uhise komponendi
vaikesed graafilised erinevused ei pruugi valistada kaubamarkide seeria eeldust, kui
avalikkus voib selliseid erinevusi télgendada sama tootesarja uudse esitusena.
Seevastu tahed, mis Ghisest komponendist erinevad voi on sellele lisatud, ei vbimalda
tavaliselt eeldada kaubamarkide perekonna olemasolu.

Tavaliselt asub perekonna tunnuseks olev iihine element markidel samas kohas.
Sel pbhjusel viitab sama (vdi vaga sarnane) element, mis asub vaidlustatud tahisel
samas kohas, vaga tugevalt, et kaubamark voib olla seostatav vastulause esitaja
kaubamarkide perekonnaga. Samas kui Uhine element asub vaidlustatud tahisel mujal,
vahendab see tugevalt vdimalust, et tarbijatel selline seos tekib. Naide: vaidlustatud
tahist ISENBECK ei seostata tdenaoliselt BECK-markide perekonnaga, kus element
,BECK" asub perekonda kuuluvate tahiste alguses.

Varasemad tahised Vaidlustatud tahis Menetlus

16/06/2011,
UNIZINS, UNIFONDS ja UNIRAK | UNIWEB
C-317/10P

Kaubad ja teenused: klass 36 (finantsteenused)
Territoorium: Saksamaa

Hinnang: kohtuasjas tiihistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse, sest viimane ei hinnanud nduetekohaselt
vorreldavate kaubamarkide Ulesehitust ega seda, kuidas nende iihise elemendi asukoht voéib

mdojutada seda, kuidas asjaomane sihtrihm neid kaubamarke tajub (punkt 57).

Juhtumite naited, kus apellatsioonikoda leidis, et kaubamarkide perekond on olemas

Varasemad tahised Vaidlustatud tahis Menetlus
UniSECTOR
. 05/03/2009,
UniStartUP uni-gateway
. R 31/2007-1
URISTRATEGIE
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Kaubad ja teenused: klass 36 (finantsteenused)
Territoorium: Saksamaa

Hinnang: apellatsioonikoda leidis, et vastulause esitaja oli tdepoolest esitanud piisavalt tdendeid, viidates
eelkbige asjakohasele erialaajakirjandusele, nt FINANZtest, ning Uni-investeerimisfondide olulisele,
17,6% turuosale Saksamaa fondihaldusettevétjate hulgas, tdestamaks, et ta kasutab eesliidet
LUNI“ mitme hasti tuntud investeerimisfondi puhul. Kaubamarkide perekonna korral esineb segiajamise
téenadosus, sest asjaomased kaubandusringkonnad arvaksid, et taotletav kaubamark kuulub sellesse

seeriasse, sest on vdrreldava Ulesehitusega (punktid 43—44).

Varasemad tahised Vaidlustatud tahis Menetlus

UNIFIX, BRICOFIX, MULTIFIX, 11/09/2008,
ZENTRIFIX

CONSTRUFIX, TRABAFIX jt R 1514/2007-1

Kaubad ja teenused: klassid 1, 17 ja 19 (limid)
Territoorium: Hispaania

Hinnang: apellatsioonikoda leidis, et vastulause esitaja on tdestanud méarkide perekonna olemasolu.
Esiteks ei ndustunud apellatsioonikoda, et Uhiselement ,FIX* on eristamatu, arvestades, et see ei ole
hispaaniakeelne sbna ja et keskmine Hispaania tarbija ei moétleks limide kontekstis spontaanselt
hispaaniakeelsele téhendusele ,fijar‘, sest selles kontekstis kasutatakse tavaliselt selliseid tegusénu
nagu ,pegar, ,encolar” voi ,adherir‘. Teiseks tbestas vastulause esitaja nduetekohaselt, et perekonna
moodustavaid kaubamarke kasutatakse. Arved ja reklaammaterjal tdestasid nduetekohaselt, et selliseid
kaubaméarke kandvad kaubad on turul tarbijatele kattesaadavad. Seega on tarbijad kaubaméarkide
perekonnast teadlikud. Kolmandaks sisaldab ZENTRIFIX tunnuseid, mis kopeerivad perekonda
kuuluvate kaubamarkide tunnuseid. Element ,FIX“ asub I6pus; sellele eelnev element osutab millelegi,
millel on mingi seos liimidega; kaks elementi jargnevad Uksteisele ilma kirjavahemarkide, sidekriipsude

voi flusilise eralduseta; mdlema elemendi kirjatlilip on sama (punktid 43 ja 44).

Varasemad tahised Vaidlustatud tahis Menetlus
30/04/2009,
CITIBANK, CITIGOLD,
R 821/2005-1
CITICORP, CITIBOND, | CITIGATE
CITICARD, CITIEQUITY jt (kinnitanud 26/09/2012, T-301/09,
EU:T:2012:473)
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Kaubad ja teenused: klassid 9, 16 (potentsiaalselt finantsvaldkonnaga seotud kaubad)
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: apellatsioonikoda leidis, et tdendid, mis koosnesid eelkdige valjavotetest vastulause esitaja
veebilehtedelt, aastaaruannetest, reklaamidest jt, sisaldavad killaldaselt viiteid kaubamarkidele
CITICORP, CITIGROUP, CITICARD, CITIGOLD, CITIEQUITY. Téendid naitavad, et CITIBANK on oma
olemuselt katusmark voi tootemark ja vastulause esitajad on tédtanud valja kogu seeria vaiksemaid
marke, mis pbhinevad CITl-kontseptsioonil. Vaidlustatud kaubamark CITIGATE on sellist liiki mark, mille
vastulause esitajad vdiksid lisada oma CITI-méarkide portfelli, eriti kui nad soovivad pakkuda klientidele

uut teenust ja réhutada juurdepaasetavust (punktid 23 ja 24).

3 Vastandatud kaubamarkide kooseksisteerimine sama
territooriumi turul

ELi kaubamargi taotleja vdib vaita, et vastandatud. kaubamargid eksisteerivad
asjaomasel territooriumil koos. Tavaliselt esitatakse kooseksisteerimise argument siis,
kui taotlejale kuulub territooriumil, kus vastandatud kaubamark on Kkaitstud, ELi
kaubamargi taotlusele vastav riiklik kaubamark. Taotleja voib viidata ka
eksisteerimisele koos kolmandale isikule kuuluva kaubamargiga.

Seetdttu tuleb eristada kaht olukorda, mida médlemat nimetavad pooled
kooseksisteerimiseks:

® vastulausega seotud modlema kaubamargi kooseksisteerimine vdib veenda, et
segiajamise tdendosust asjaomase sihtriihma jaoks ei esine (vt allpool);

® kui konkurendid kasutavad mitut sarnast kaubamarki (muid kui modlemad
vastulausega seotud kaubamargid), vbib kooseksisteerimine mdjutada varasema
oiguse kaitse ulatust. Vt suuniste C osa ,Vastulause“ 2. jaotise ,Kahekordne
identsus ja / segiajamise - tdendosus‘ 5. peatikk ,Varasema kaubamargi
eristusvoime®.

3.1 Vastulausega seotud kaubamarkide kooseksisteerimine

Vastulausemenetluses vaidavad ELi kaubamargi taotlejad kdige sagedamini, et
vastandatud kaubamargid esinevad koos riigi tasandil ja vastulause esitaja on
kooseksisteerimist lubanud. Vahel vaidetakse, et pooled on sellega ndustunud
kooseksisteerimise lepingus.

Ei saa valistada vdimalust, et kahe kaubamargi kooseksisteerimine konkreetsel turul
vOib koos teiste elementidega aidata vahendada asjaomaste kaubamarkide
segiajamise tdendosust asjakohase sihtrihma jaoks (03/09/2009, C-498/07 P, La
Espafiola, EU:C:2013:302, § 82). Teatud juhtudel vdib varasemate kaubamarkide
kooseksisteerimine turul vahendada segiajamise tdendosust, mille amet on
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vastandatud kaubamarkide korral tuvastanud (11/05/2005, T-31/03, Grupo Sada,
EU:T:2005:169, § 86).

Kooseksisteerimise soovituslikku olemusse tuleks siiski suhtuda ettevaatlikult. Kahe
tahise kooseksisteerimisel liikkmesriigi tasandil vdib olla eri pdhjuseid, nt erinev
juriidiline voi faktiline olukord minevikus v8i asjaomaste poolte vahelised varasemad
oiguste lepingud.

Kuigi kooseksisteerimise moju segiajamise tdendosuse maaramisele on teoreetiliselt
aktsepteeritav, on kooseksisteerimise tingimuste veenvust seega segiajamise riski
puudumise seisukohast praktikas vaga raske tdestada ja see dnnestub harva.

Et ELi kaubamargi taotlejal dnnestuks tdestada, et kooseksisteerimine pdhines
asjakohase sihtrihma jaoks mis tahes segiajamise tdendosuse puudumisel, peavad
olema taidetud teatud tingimused.

® \/drreldav olukord. Varasemad (kooseksisteerivad) kaubamargid ja vaidlustatud
kaubamargid on identsed nendega, mille kohta on ametile esitatud vastulause
(1/05/2005, T-31/03, Grupo Sada, EU:T:2005:169, § 86; 18/09/2012, T-460/11,
Burger, EU:T:2012:432, § 60-61), ning hélmavad samu kaupu ja teenuseid Kui
vastandatud kaubamargid (30/03/2010, R 1021/2009-1, ECLIPSE / ECLIPSE (fig.),
§ 14).

e Kooseksisteerimine on seotud juhtumi seisukohast asjakohaste riikidega
(nt vaidetav kooseksisteerimine Taanis ei ole asjakohane, kui vastulause
pohineb Hispaania kaubamargil; 13/07/2005, T-40/03, Julian Murta Entrena,
EU:T:2005:285, § 85). Kui varasem ‘kaubamark on ELi kaubamark, peab ELi
kaubamargi taotleja tdestama kooseksisteerimist kogu Euroopa Liidus.

® Arvestada saab Uksnes kooseksisteerimist turul. Ainult asjaolu, et mdlemad
kaubamargid on kantud riiklikusse registrisse (formaalne kooseksisteerimine), ei ole
piisav. ELi kaubamargi taotleja peab tdestama, et kaubamarke on tegelikult
kasutatud (13/04/2010, R 1094/2009-2, BUSINESS ROYALS (fig.) / ROYALS (fig.),
§ 34). Kooseksisteerimist tuleb moista kui samaaegsete ja vaidetavalt vastanduvate
kaubamarkide kooskasutamist (08/01/2002, R 360/2000-4, NO LIMITS / LIMMIT,
§ 13; 05/09/2002, R 1/2002-3, CHEE.TOS / Chitos, § 22).

® Arvestada tuleb kooseksisteerimise aega: otsuses 01/03/2005, T-185/03, Enzo
Fusco, EU:T:2005:73, peeti vaidetavat kooseksisteerimist, mis oli kestnud ainult
4 kuud, ilmselgelt liiga l0hikeseks. Lisaks peab kaubamarkide kooseksisteerimine
olema seotud ELi kaubamargi taotluse esitamise kuupdevale lahedase ajaga
(12/05/2010, R 607/2009-1, ELSA ZANELLA (fig.) / ZANELLA et al., § 39).

® Segiajamise tdenaosuse puudumist saab jareldada Uksnes vaidlustatud
kaubamarkide n-6 rahumeelsest kooseksisteerimisest asjaomasel turul (03/09/2009,
C-498/07 P, La Espafiola, EU:C:2013:302, § 82; 08/12/2005, T-29/04, Cristal
Castellblanch, EU:T:2005:438, § 74; 24/11/2005, T-346/04, Arthur et Félicie,
EU:T:2005:420, § 64). See ei ole nii siis, kui vastandamine on olnud arutlusel
riigisiseses kohtus voi haldusasutustes (rikkumisjuhud, vastulaused voi kaubamargi
tihistamise taotlused).

e |lisaks ei kaalu kaubamarkide rahumeelne kooseksisteerimine asjaomasel riiklikul
turul Ules segiajamise tdendosust, kui see pohineb poolte varasematel diguste
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lepingutel, sealhulgas lepingutel, millega on lahendatud riigisisesed
kohtumenetlused, sest sellised lepingud, isegi kui need pdhinevad poolte hinnangul
Oigusliku olukorra kohta, vdivad lahtuda Uksnes majanduslikest voi strateegilistest
kaalutlustest.

Erandjuhud on siiski véimalikud. Eelotsuses 22/09/2011, C-482/09, Budweiser,
EU:C:2011:605 otsustas Euroopa Kohus, et kaks identset kaubamarki, mis tahistavad
identseid kaupu, saavad esineda turul koos niivord, kuivérd on esinenud asjaomaste
kaubamarkide pikaaegne heauskne ja samaaegne kasutamine ning kasutamisel ei
ole kahjulikku mdéju ning see ei tekita kahjulikku moéju kaubamargi peamisele
Ulesandele tagada klientidele teave kaupade ja teenuste paritolu kohta.

Pooltevaheliste kooseksisteerimise lepingutega seoses on ameti poliitika
segiajamise tbenaosuse hindamisel, et selliseid lepinguid voib arvestada nagu mis
tahes muid asjakohaseid tegureid, kuid need ei ole mingil viisil ametile siduvad. See
kehtib eriti siis, kui ELi kaubamargi maaruse asjakohaste satete kohaldamisel ja
valjakujunenud kohtupraktika pdhjal tehtud jareldus ei thti lepingu sisuga.

Kui leping on vaidlustatud riigisisestes kohtutes voi . kui’ on alles toimuvaid
kohtumenetlusi ning ameti hinnangul véib nende tulemus olla juhtumi jaoks oluline,
vBib amet otsustada menetluse peatada.

Lisaks puuduvad dldiselt takistused, miks ei saaks vastulause esitaja esitada
vastulauset ELi kaubamargi taotluse kohta, olenemata sellest, kas ta on varem
esitanud vastulauseid taotleja teiste (riiklike) kaubamarkide kohta. Seda ei saa pidada
vastuoluliseks kaitumiseks ega tdlgendada vastulause esitaja kahjuks, eriti kuna
vastulausemenetluses ei ole erinevalt kehtetuks tunnistamise menetlusest véimalik
kasutada kaitsena ndustumise argumenti (vastulausemenetluse eeskirjades puudub
ELi kaubamargi maaruse artikli 61 pohimdte, et ELi kaubaméargi omanik vdib kasutada
kaitsena asjaolu, et kehtetuks tunnistamise taotleja on ndustunud ELi kaubamargi
kasutamisega Ule 5 aasta).

4 Tegeliku segiajamise juhtumid

Segiajamise téenaosus tahendab téendosust, et asjaomased tarbijad ajavad
kaubamargid segi, ning ei eelda, et nad ajavad neid segi tegelikult. Euroopa Kohus on
selge sonaga kinnitanud: ,ei ole [...] vaja tdendada tegelikku segiajamist, vaid ainult
segiajamise toenaosust® (24/11/2005, T-346/04, Arthur et Félicie, EU:T:2005:420,
§ 69).

Segiajamise tdendosuse igakullgsel hindamisel tuleb arvestada koiki asjakohaseid
tegureid. Tegeliku segiajamise tdend on tegur, mis vdib pdhjendada segiajamise
tdenaosust; samas ei tohi selle soovituslikku olemust siiski Gle hinnata jargmistel
pohjustel.

® [gapaevaelus leidub alati inimesi, kes ajavad kbike segi ja tdlgendavad kdike valesti,
ning inimesi, kes on aarmiselt tdhelepanelikud ja iga kaubamargiga tuttavad. Selliste
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inimeste olemasolu réhutamisel puudub seega juriidiline vaartus, sest see voib viia
subjektiivsete tulemusteni.

e Sihtrihmaks olevate tarbijate arusaama osas on hinnang normatiivne. Keskmist
tarbijat peetakse ,piisavalt informeerituks, mdistlikult tdhelepanelikuks ja arukaks®,
kuigi puhtfaktiliselt on osa tarbijaid aarmiselt tdhelepanelikud ja hasti informeeritud,
kuid teised on hooletud ja kergeusklikud (10/07/2007, R 40/2006-4, SDZ DIRECT
WORLD / SAZ, § 32).

Seega voivad tegeliku segiajamise juhud mojutada segiajamise tdendosuse tulemust
Uksnes siis, kui on tdestatud, et sellised juhud on vastandatud kaubamarkide
kooseksisteerimisel turul asjaomaseid kaupu ja/vbi teenuseid hdélmavas harilikus
kaubandussituatsioonis tavalised.

Et digel maaral arvestada tegeliku segiajamise juhtude arvu tdéendeid, tuleb hinnata
seda segiajamise vbimaluste arvu taustal. Kui aritehingute mahud on suured, kuid
segiajamise juhte esineb harva, on sellistel tdenditel segiajamise tdendosuse
hindamisel vahe kaalu.

Tegeliku segiajamise puudumise kisimust on kasitletud eespool punktis 3 seoses
kooseksisteerimisega.

5 Euroopa Liidu vai riigi ametiasutuste varasemad
otsused samade (voOi sarnaste) kaubamarkide
vastandamise kohta

5.1 Ameti varasemad otsused

Seoses ameti varasemate otsustega identsete vOi sarnaste kaubamarkide
vastandamise kohta on Uldkohus satestanud jargmist:

.[...] valjakujunenud kohtupraktika kohaselt [...] tuleb [ameti] otsuste digusparasust
hinnata Uksnes [ELi kaubamargi maaruse], mitte ameti varasemate otsuste praktika
alusel®.

(30/06/2004, T-281/02, Mehr fir |hr Geld, EU:T:2004:198, § 35.)

Sellest tulenevalt ei ole ametile tema varasemad otsused siduvad, sest iga juhtumit
tuleb kasitleda eraldi ja arvestades selle eripara.

Kuigi ameti varasemad otsused ei ole siduvad, tuleb nende pd&hjendusi ja tulemusi
siiski juhtumi kohta otsust tehes nduetekohaselt arvestada. Seda toetab otsus
10/03/2011, C-51/10 P, 1000, EU:C:2011:139, § 73-75:

amet on kohustatud teostama oma padevust kooskdlas Euroopa Liidu diguse Uldiste
pdhimdbtetega, nagu virdse kohtlemise ja hea juhtimistava péhimdtted.

Kaht viimati nimetatud pdhimdtet arvestades peab amet Euroopa Liidu kaubamargi
registreerimistaotluse labivaatamisel vétma arvesse sarnaste taotluste kohta tehtud
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otsuseid ning uurima eriti tdhelepanelikult, kas tuleb teha samavaarne otsus voi mitte
[...].

Vérdse kohtlemise ja hea halduse p&himdtete jargimisel peab aga arvestama
seaduslikkuse péhimdttega.

Varasemate otsuste soovituslik olemus piirdub péhimdtteliselt juhtumitega, mis on
kasitletava juhtumiga piisavalt sarnased. Samas piirdub amet ELi kaubamargi maaruse
artikli 95 16ike 1 kohaselt vastulausete menetlemisel poolte esitatud faktide, tdendite ja
vaidetega. Sellest tulenevalt voib isegi selliste juhtumite korral, mis pd&hinevad
vorreldavatel faktidel ja sarnastel diguslikel probleemidel, olla tulemus siiski erinev, sest
pooled on esitanud erinevaid andmeid ja tdendeid

5.2 Varasemad riigisisesed otsused ja kohtuotsused

Liikmesriikide kohtute ja riiklike ametite otsustel juhtumite kohta, mis on seotud
identsete vbi sarnaste kaubamarkide vastandamisega riiklikul tasandil, ei ole ametile
siduvat moju. Kohtupraktika kohaselt on Euroopa Liidu' kaubamargikord iseseisev
stisteem, mis koosneb normide kogumist ja edendab. sellele ainuomaseid eesmarke
ning selle kohaldamine on sdltumatu mis tahes riigisisestest susteemidest. Seega tuleb
tahise kui Euroopa Liidu kaubamargi registreeritavust hinnata Uksnes asjaomaste
oigusaktide alusel (13/09/2010, T-292/08, Often, EU:T:2010:399, § 84; 25/10/2006,
T-13/05, Oda, EU:T:2006:335, § 59).

Seetdttu ei ole liikmesriigis voi Euroopa Liitu mittekuuluvas riigis vastu véetud otsused
ametile siduvad (24/03/2010, T-363/08, Nollie, EU:T:2010:114, § 52).

Nende pdhjendusi ja tulemust tuleb siiski nduetekohaselt arvestada, eriti kui otsus on
tehtud liikmesriigis, mis on menetluse seisukohast asjakohane. Riigisisestel kohtutel on
pohjalikud teadmised riigi eritingimustest, eelkdige reaalsest turuolukorrast, kus kaupu
ja teenuseid turustatakse, ning sellest, kuidas kliendid tahiseid tajuvad. See voib teatud
juhtudel olla ameti hinnangu tegemisel asjakohane.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

MURUA T-40/03

Julidn Murda Entrena

&=
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Kaubad ja teenused: klass 33
Territoorium: Hispaania

Hinnang: Euroopa Kohus arvestas liikmesriigi kohtu otsuse p&hjendust niivord, kuivord selles selgitati,
kuidas asjaomase riigi avalikkus perekonnanimesid tajub; kiisimuses, kas asjaomane avalikkus p6dérab
Hispaanias tavaliselt rohkem tahelepanu perekonnanimele Murta kui perekonnanimele Entrena, leiab
kohus, et Hispaania kohtupraktika, olgugi et see ei ole Euroopa Liidu asutuste jaoks siduv, vdib anda
kasulikke juhiseid (§ 69).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

OFTEN T-292/08
OLTEN

Kaubad ja teenused: klass 14
Territoorium: Hispaania

Hinnang: kohus ei pidanud selle konkreetse juhtumi hindamise seisukohast asjakohaseks Hispaania

kohtupraktikat, mille kohaselt on Hispaania avalikkusel keskmiselt teatav inglise keele oskus.

Peale selle ei tugine hageja Uhelegi osutatud siseriiklikust kohtupraktikast tulenevale faktilisele voi
oiguslikule kaalutlusele, mis vdiks anda kasuliku juhise kdnealuse kohtuasja lahendamiseks. Ainuuksi
kaalutlus, et teatavad ingliskeelsed s6nad, nagu ,master”, ,easy“ ja ,food”, on Hispaania tarbijale teada,
isegi kui eeldada, et see tuleneb asjaomasest siseriiklikust kohtupraktikast, ei vdimalda teha sama

jareldust sdna ,often“ kohta (punkt 85).

Kuigi pdhimdétteliselt on lubatav votta arvesse liikkmesriikide kohtute ja ametite otsuseid,
tuleks selliseid otsuseid uurida noutava pohjalikkusega ja hoolikalt (15/07/2011,
T-108/08, Good Life, EU:T:2011:391, § 23). Tavaliselt on selliste otsuste mdistmiseks
vaja esitada piisavalt teavet, eriti otsuse aluseks olevate faktide kohta. Nende
soovituslik olemus piirdub seetottu harvade juhtudega, kus vastulausemenetluses on
esitatud taies ulatuses juhtumi faktiline ja diguslik taust ning see on 16plik, selge ja
poolte poolt vaidlustamata.

Eespool esitatud suunised ei piira ELi kaubamarkide kohtute selliste otsuste mdju, mis
kasitlevad vastuhagisid ELi kaubamargi tuhistamiseks vdi kehtetuks tunnistamiseks.

6 Segiajamise téenaosuse hindamise seisukohast
ebaolulised vaited

6.1 Konkreetsed turundusstrateegiad

Ameti tehtav segiajamise tdendosuse hindamine on tulevikku suunatud kontroll.
Vastupidiselt kaubamarkidega seotud rikkumistele, kus kohtud kasitlevad konkreetseid
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olukordi, kus maarava tahtsusega on konkreetsed faktid ja kaubamargi kasutamise
konkreetne viis, kdsitleb amet segiajamise tdendosust veidi abstraktsemailt.

Sel pohjusel ei ole konkreetsed turundusstrateegiad olulised. Amet peab vétma
aluseks kaubamargiga hdlmatud kaupade turustamise tavatingimused, st tingimused,
mida on tavaline eeldada kaubamarkidega hdlmatud kaupade kategoorias.
Konkreetsetel tingimustel, kus kaubamarkidega hdimatud kaupu tegelikult turustatakse,
ei ole pohimoétteliselt segiajamise téendosuse hindamisele mingit mdju, sest need
voivad sodltuvalt kaubamarkide omanike soovidest ajas muutuda (15/03/2007,
C-171/06 P, Quantum, EU:C:2007:171, § 59; 22/03/2012, C-354/11 P, G,
EU:C:2012:167, § 73; 21/06/2012, T-276/09, Yakut, EU:T:2012:313, § 58).

Naiteks asjaolu, et Uks pool pakub igapdevaseid tarbekaupu (veine) muugiks kallima
hinnaga kui konkurendid, on puhtsubjektiivne turundustegur, mis sellisena ei ole
segiajamise tdéendosuse hindamise seisukohast oluline (14/11/2007, T-101/06, Castell
del Remei Oda, EU:T:2007:340, § 52).

6.2 Euroopa Liidu kaubamargi taotluse maine

Taotlejad vaidavad moénikord, et varasema margiga segiajamise tdenaosust ei teki, sest
ELi kaubamargi taotlusel on maine. Selline vaide on poéhjendamata, sest ELi
kaubamargi digused algavad alates ELi kaubamargi taotluse esitamise kuupaevast,
mitte varem, ja vastulausemenetlustes tuleb kaubamarki kasitleda alates sellest
kuupaevast. Sel pdhjusel ei ole selle arutamisel, kas ELi kaubamargi suhtes on
kohaldatav suhtelisi keeldumispdhjuseid, olulised slindmused voi faktid, mis parinevad
ELi kaubamargi esitamise kuupaevale eelnevast ajast, sest vastulause esitaja digused
varasemast ajast kui asjaomane ELi kaubamark on varasemad kui ELi kaubamargi
taotleja omad.
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1 Sissejuhatus

Segiajamise téenaosus (sh seose tbendosus) eksisteerib siis, kui on olemas risk, et
avalikkus voib arvata, et kaubad vdi teenused — kui need on tahistatud asjaomaste
kaubamarkidega — parinevad samalt ettevéttelt vdi ka omavahel majanduslikult seotud
ettevotetelt. Piisab, kui kaupade ja teenuste paritolu tekitab segadust asjaomaste
kaupade vdi teenustega kokkupuutuva asjaomase sihtrlhma enamuse seas.
Seeparast ei ole pdhjust vaita, et kdik kdnealuste kaupade ja teenuste tegelikud voi
vdimalikud tarbijad ajavad kaubamargid omavahel segi.

Euroopa Kohus on leidnud, et segiajamise tdenaosust tuleb hinnata igakilgselt,
arvestades koiki juhtumit iseloomustavaid asjaolusid. See hinnang oleneb mitmest
asjaolust ja eelkdige kaubamargi tuntusest turul, seostest, mida avalikkus vdib kahe
kaubamargi vahel luua, ning tahiste ning kaupade ja teenuste sarnasuse ulatusest
(11/11/1997, C-251/95, Sabél, EU:C:1997:528, § 22).

Tavaliselt hindab amet kdige olulisemaid ja segiajamise tdendosusega sagedamini
seonduvaid asjakohaseid tegureid ning maarab nende ulatuse:

kaupade ja teenuste sarnasus;

asjaomane sihtrihm ja selle tahelepanelikkus;

tahiste sarnasus, arvestades nende eristusvdimega ja domineerivaid elemente;
varasema margi eristusvdime.

~wnN =

Neid tegureid kaalutakse igakillgset hinnangut sisaldava otsuse viimases jaotises.
Igakilgse hindamisega saab aga kaaluda ka paljusid muid tegureid, mis on olulised
segiajamise tdendosuse otsustamisel (vt suuniste C osa ,Vastulause“ 2. jaotise
,Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus” 6. peatukk ,Muud tegurid®).

2 Vastastiksoltuvuse pohimoéte

Euroopa Kohus on kehtestanud pohimotte, et segiajamise tdenaosuse hindamisel tuleb
siimas pidada asjakohaste tegurite teatavat vastastiksoltuvust, eelkdige
kaubamarkide ja kaupade voi teenuste varem tuvastatud sarnasust. Nii vdib kaupade
vOi teenuste vaiksemat sarnasust kompenseerida kaubamarkide suurem sarnasus ja
vastupidi -~ (29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 17). Segiajamise
tdendosuse hindamisel on vastastiksoltuvuse pohimdéte kesksel kohal.

Nende tegurite vastastiksdltuvusele on otsesdnu viidatud ELi kaubamargi maaruse
preambuli pbhjenduses 8, mille kohaselt tuleb segiajamise tdendosuse tottu
maaratleda sarnasuse pdhimdte. Segiajamise tdendosuse hindamine sdltub mitmest
asjaolust ja eelkdige kaubamargi tuntusest turul, seostest, mis vdivad tekkida
kasutatava vodi registreeritud tahisega, ning kaubamargi ja tahise ning identifitseeritud
kaupade vdi teenuste vahelise sarnasuse ulatusest (10/09/2008, T-325/06, Capio,
EU:T:2008:338, § 72 ja selles viidatud kohtulahendid).
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Igakulgse hindamise ja vastastiksdltuvuse pdhimdtte arvestamise ndue tédhendab, et
tahiste ja asjaomaste kaupade/teenuste teatava sarnasuse korral tuleb segiajamise
tdenaosust hinnata jarkjargulise protsessina, arvestades koiki asjakohaseid tegureid.
See protsess toimub igakiilgse hindamise osas.

Praktikas tdhendab see, et amet hindab muu hulgas kaupade ja teenuste sarnasust,
asjaomase sihtrihma tahelepanelikkust seoses nende kaupade ja teenustega, tahiste
sarnasust, seda, kas monel vordlustasandil (visuaalne, kdlaline, mdisteline) tekkiv
mulje on teistest olulisem, ja varasema kaubamargi eristusvéimet.

Tulemus soltub iga juhtumi eriparast, ent kui tahiste ja kaupade vdi teenuste sarnasus
on keskmine, asjaomase sihtrihma tahelepanelikkus on keskmine ja varasem
kaubamark on tavalise eristusvbimega, on segiajamise tdendosus Uldreeglina olemas.
Samas mida vaiksema ulatusega on Uks tegur, seda suurema ulatusega peavad
segiajamise tdenadosuse jareldamiseks olema Ulejaanud tegurid (kuivérd segiajamise
tdendosust vahendab asjaomase sihtrihma suurem tahelepanelikkus). Kui seega
lahtuda varasema margi keskmisest eristusvdimest ja avalikkuse keskmisest
tahelepanelikkusest, voib jareldus segiajamise tdenaosuse kohta olla péhjendatud, kui
tahised on identsed vbi vaga sarnased, kuigi kaupade ja/vdi teenuste sarnasus on
vaike. Samas kui varasemal margil on piiratud eristusvéime ja/voi avalikkuse
tahelepanelikkus on keskmisest suurem, on sellise jarelduse tegemine raskem. Kui
kaubamarkide sarnasus on igas vordlusaspektis (visuaalne, kodlaline ja mdoisteline) eri
ulatusega, tuleb kaalutleda, kas moni neist aspektidest on avalikkuse jaoks kaupade
ostmisel teistest olulisem.

Lisaks vdivad igakulgsel hindamisel arvestatavad tegurid ja nende olulisus oleneda
asjaoludest. Naiteks voib amet selgete juhtumite korral, kus kaubad/teenused ja
tahised on vaga sarnased voi identsed, teha segiajamise tdenaosuse kohta jarelduse,
ilma et ta analliUsiks koiki tegureid — nt suurt eristusvéimet, markide perekonda jne.

Tahtis on arvestada, et ei ole voimalik abstrakiselt sedastada, et Uks tegur on teisest
olulisem, sest nendel teguritel on asjaolude t6ttu erinev kaal. Naiteks tavaliselt
vaadeldavate kaupade korral vdib visuaalne sarnasus olla kaalukam, kuid Uldiselt
suuliselt tellitavate kaupade korral on olulisem kélaline sarnasus (vt punkt 4).

3 Ebataiuslik malupilt

Ehkki' eeldatakse, et asjaomaste tooteliikide keskmine tarbija on piisavalt teadlik,
moistlikult tahelepanelik ja arukas, arvestatakse, et keskmisel tarbijal on harva vdimalik
eri kaubamarke vahetult vorrelda ja ta peab Uksnes usaldama kaubamarkidest jaavat
ebatdiuslikku malupilti. Samuti tuleb silmas pidada, et keskmise tarbija
tahelepanelikkus voib olla eri liiki kaupade ja teenuste korral erinev (22/06/1999,
C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 26). Ka vaga tahelepanelikud tarbijad
peavad toetuma oma ebatéiuslikule malupildile kaubamarkidest (21/11/2013, T-443/12,
ancotel, EU:T:2013:605, § 54).
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4 Kaupade ja teenuste ostmise viisi moju

Euroopa Kohus on leidnud, et tahiste visuaalse, kdlalise ja mdistelise sarnasuse
olulisust hinnates tuleb arvestada kaupade kategooriat ja turustamisviisi (22/09/1999,
C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 27).

Asjaomaste kaupade ja teenuste kategooria vdib muuta tahiste sarnasuse Uhe aspekti
(visuaalne, kdlaline ja mdisteline) teistest olulisemaks vastavalt sellele, kuidas kaupu
vOi teenuseid tellitakse ja/vdi ostetakse. Tahiste kodlaline voi mdisteline sarnasus vdib
olla vaiksema kaaluga, kui neid kaupu ja teenuseid tavaliselt vaadeldakse voi kui neid
saab enne ostmist proovida. Sellistel juhtudel on segiajamise téendosuse hindamisel
suurema kaaluga tahiste visuaalne mulje.

Tuleb siiski réhutada, et kdik segiajamise tdenaosuse kohta jarelduse tegemisel
olulised tegurid on omavahel seotud ja iga juhtumi asjaolusid tuleb hinnata eraldi. See
tdhendab, et suurtele kauba- ja teenuserihmadele ei saa kohaldada uldreeqglit.

4.1 Visuaalne sarnasus

Hea naide kaupadest, mille korral v6ib visuaalne sarnasus olla segiajamise tdenaosuse
igakulgsel hindamisel muudest teguritest olulisem, ehkki mitte ainutahtis, on réivad.
Tavaliselt saavad roivakaupluste kliendid valida ise rdivaid, mida nad soovivad osta, voi
paluda selleks abi muujatelt. Ehkki suulisi seletusi kaupade ja kaubamargi kohta ei saa
valistada, tehakse roivavalik tavaliselt visuaalse vaatluse tulemusena. Seega tajutakse
kaubamarki tavaliselt enne ostmist visuaalselt. Jarelikult on visuaalsel aspekiil
segiajamise téendosuse igakulgsel hindamisel suurem kaal (14/10/2003, T-292/01,
Bass, EU:T:2003:264, § 55; 06/10/2004, T-117/03-T-119/03 ja T-171/03, NL,
EU:T:2004:293, § 50; 18/05/2011, T-502/07, McKenzie, EU:T:2011:223, § 50;
24/01/2012, T-593/10, B, EU:T:2012:25, § 47). Nendel kaalutlustel tehti alljargnevate
kaubamarkide, muu hulgas klassi 25 teatud kaupade puhul jareldus, et segiajamise
téenaosus puudub.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

IMCKENZIE T-502/07

g" : T-593/10

M°KINLEY
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Samad kaalutlused olid kesksel kohal ka siis, kui jareldati, et alljargnevate
kaubamarkide, muu hulgas klassi 25 teatud kaupade segiajamise tdendosus on
olemas.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
09/06/2009,
= resan
[ 4 R 1050/2008-4
08/07/2010,
PETER STORM PEERSTORM T-30/09,

EU:T:2010:298

‘ol 18/05/2011,
SANTA * MARIA T-376/09,
FE N EU:T:2011:225

Eelistdhelepanu podéramine visuaalsele tajule ei tdhenda siiski, et silmatorkavate
kujutiselementide esinemise tottu voib. eirata identseid sdnaelemente, nagu nahtub
alljargnevast juhtumist, kus jareldati, et segiajamise téendosus on klassi 25 kaupade
puhul olemas.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

29/09/2011
T-415/09, EU:T:2011:550
FISHBONE (apellatsioonkaebus 18/07/2013,

C-621/11 P, EU:C:2013:484,

jaeti rahuldamata)

Samamoodi ‘peetakse vaga oluliseks kaupade videoméngud tahistavate markide
tekitatavat visuaalset muljet, sest neid kaupu ostetakse tavaliselt parast podhjalikku
tutvumist kirjelduse ja tehniliste omadustega kodigepealt tootekataloogis voi internetis
oleva teabe pdhjal ning seejarel miuilgikohas. Nendel pobhjustel olid visuaalsed
erinevused maaravad alljargneva juhtumi korral tehtud jarelduses, et segiajamise
téenaosus puudub (08/09/2011, T-525/09, Metronia, EU:T:2011:437, § 38-47):
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Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

MIETTR T-525/09

Tahiste visuaalsel sarnasusel voib olla suurem tdhtsus ka esmatarbekaupade (nt
klasside 29 ja 30 kaubad) korral, mida ostetakse enamasti supermarketitest voi
madgikohtadest, kus kaubad on riiulil ja kus tarbijad juhinduvad eelkdige otsitava
kaubamargi visuaalsest muljest. Sel pohjusel on selliste kaupade korral kesksel kohal
visuaalsed erinevused, mille alusel sai jareldada, et alljargnevate Uhendkuningriigi
kaubamarkide korral segiajamise tdendosust ei ole.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

15/04/2010,

is only |
skin deep

EGLEFRUIT T-488/07,

EU:T:2010:145

See Uldpdhimdte ei tdhenda siiski, et tavaliselt visuaalsete tunnuste jargi ostetavate
kaupade korral voib jatta kdlalise mulje tahelepanuta. Viimane asjaolu tdsteti esile
jargmiste kaubamarkide kohtuvaidluses, kus Uldkohus jareldas, et ehkki kaupu arvutid
ja arvutite lisaseadmed muuakse tarbijatele sellistena, nagu neid vdib naha
selveosakonnas riiulil, tuleb nende kaubamarkide kolalist identsust pidada vahemalt
sama tahtsaks kui nende visuaalset sarnasust, sest ostmise ajal antakse nende
kaupade omaduste ja kaubamarkide kohta téendoliselt ka suulisi selgitusi. Samuti
voidakse neid kaupu reklaamida suuliselt raadios voi vdivad seda teha teised tarbijad.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

23/09/2011,
CMORE I m 0 re T-501/08,
E_l EU:T:2011:527
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4.2 Kolaline sarnasus

Vastupidiselt eelmistele juhtumitele, kus suurem roll oli visuaalsel sarnasusel, vdib
kblaline sarnasus olla visuaalsest olulisem, kui kdnealuseid kaupu véi teenuseid
tellitakse markimisvaarsel arvul juhtudel ka suuliselt.

Kui kaupu tellitakse suuliselt, vdivad tahise kdlalist tajumist mdjutada lisategurid,
naiteks tdendosus, et tellimuse vastuvdtja tajub samal ajal muid helisid. Sellised
kaalutlused on asjakohased, kui kaupu tellitakse tavaliselt mirarohketes
mudgikohtades, naiteks baarides voi 60klubides. Sellistel juhtudel tuleb pidada
tahiste kolalist sarnasust eriti tdhtsaks. Neid kaalutlusi silmas pidades jareldati, et
klassi 33 teatud kaupade seas on olemas alljargnevate kaubamarkide segiajamise
téenaosus (15/01/2003, T-99/01, Mystery, EU:T:2003:7, § 48).

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

MIXERY J@STERY T-99/01

Ulal esitatud (ildpohiméte ei tdhenda siiski, et tavaliselt suuliselt ostetavate kaupade
korral saab visuaalset muljet taielikult tdhelepanuta jatta. Uldkohus on leidnud, et ehkki
jookide valdkonnas omistatakse kaubamarkide foneetilisele kasitusele Ulekaalukas roll,
ei palvi kaubamarkide foneetilised erinevused erilist tahelepanu, kui konkreetseid jooke
turustatakse laiaulatuslikult ning muilakse mitte Uksnes erikauplustes, kus neid
tellitakse suuliselt, vaid ka selvehallides, kus neid ostetakse visuaalse vaatluse pdhjal
(03/09/2010, T-472/08, 61 a nossa alegria, EU:T:2010:347, § 106).

4.3 Kokkuvote

Ulal esitatud asjaolud naitavad, et teatud juhtudel peab amet péérama eelistahelepanu
sellele, kuidas kaubamarke visuaalselt voi kolaliselt tajutakse, mis séltub omakorda
sellest, kuidas kaupu ja teenuseid tellitakse voi ostetakse. Kuid isegi sellisel juhul ei
saa jatta taielikult tahelepanuta visuaalsete voi kdlaliste elementide identsust vdi suurt
sarnasust, sest kdik asjakohased tegurid on omavahel seotud ja vastastiksoltuvuses,
ning iga juhtumi asjaolusid tuleb hinnata eraldi.
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5 Moistelise vordlemise tulemuse moju segiajamise
téenaosusele
5.1 Kontseptuaalse identsuse voi sarnasuse moju

Analoogse semantilise sisuga tahiste mdisteline sarnasus vdib pdhjustada
segiajamise tdendosust, kui varasem kaubamark on erilise eristusvéimega (11/11/1997,
C-251/95, Sabél, EU:C:1997:528, § 24, kus tahised valjendasid tUhesugust hippava
kaslase uldmdistet, kuid tahistasid seda eri looma kujutisega: varasemal kaubamargil
oli puuma ja vaidlustatud kaubamargil gepard).

Kui aga erandina tahistel, millel on samasugune eristusvdimeline Ghine mdiste, on ka
visuaalne sarnasus, voib see tdhendada segiajamise tdendosust ka siis, kui varasema
kaubamargi eristusvdime ei ole eriti suur, nagu ndhtub jargmisest naitest.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

14/12/2006,

T-81/03, T-82/03 ja T-103/03,

E EU:T:2006:397

Kaubad ja teenused: klassid 32, 33
Territoorium: Hispaania (kus sona ,venado“ tahendab hirve)

Hinnang: kohus leidis, et tdhised pdhinevad samal ideel ja esineb markimisvéarne visuaalne sarnasus.
Arvestades ilmse semantilise seose puudumisega hirve ja hirve pea ning alkohoolsete Vi
alkoholivabade jookide vahel, leidis kohus, et ei saa eitada, et ringis asuva eestvaates hirve pea ideel on
jookide tahistamisel vahemalt keskmine eristusvéime (punkt 110). Suurt eristusvdimet ei arutatud —

segiajamise tdendosus on olemas (Hispaania avalikkuse jaoks).

Tahiste mdisteline sarnasus ei pruugi olla piisav, et kaaluda (les visuaalne ja kdlaline
sarnasus, kui Uhine mdiste on eristamatu.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
31/01/2013,
K2 SPORTS
SPORT |T1-54/12, EU:T:2013:50
q
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Kaubad ja teenused: klassid 18, 25, 28
Territoorium: Saksamaa ja Uhendkuningriik

Hinnang: erinevalt apellatsioonikoja arvamusest, et mdistelist sarnasust ei esine, tahistab nimetus
LSport® kirjeldavale olemusele vaatamata sama méistet, millest jareldub, et médisteline sarnasus on
olemas. Kohus leidis, et tdhistest jddva Uldmulje kontekstis on selline sarnasus vaike, eriti tdhiste vaga
vaikese eristusvdime tottu. Vaike mdisteline sarnasus ei kaalu siiski Ules tahiste olulisi visuaalseid ja

kolalisi erinevusi (punkt 49) — segiajamise tdendosus puudub.

5.2 Kontseptuaalse erinevuse moju

Kohtupraktikas on leitud, et kui Uhel asjaomastest markidest on selge ja konkreetne
tahendus, mida kohe tajutakse, kuid teisel mitte, v6i kui mélemal margil on selge ja
konkreetne tadhendus ning need tahendused on erinevad, siis voivad sellised
kontseptuaalsed erinevused markide vahel neutraliseerida nende visuaalse ja
foneetilise sarnasuse (12/01/2006, C-361/04, Picaro, EU:C:2006:25, § 20). Ameti tava
naeb ette, et kui leitakse sarnasus Uhes aspektis (visuaalses, foneetilises voi
kontseptuaalses), tuleb segiajamise tdenzosuse uurimist jatkata (52). Seega tuleb
segiajamise tbendosuse igakulgsel hindamisel leida vastus kusimusele, kas
kontseptuaalne erinevus on piisav kaubamarkide visuaalse ja/voi foneetilise sarnasuse
neutraliseerimiseks.

Kui uhelgi markidest ei ole tervikuna selget ja konkreetset tdhendust, ei pruugi markide
voimalik kontseptuaalne erinevus, mis tuleneb margiga seostuda vbivast ebamaarasest
tahendusest, olla piisav visuaalse ja foneetilise sarnasuse neutraliseerimiseks.

Varasem téhis Vaidlustatud tahis Menetlus
17/03/2004,

MUNDICOLOR MUNDICOR T-183/02 ja T-184/02,
EU:T:2004:79

52 Vit suuniste C osa »Vastulause® 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus* 4. peatuki ,Tahiste
vordlemine” punkt 1.3.
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Kaubad ja teenused: klass 2
Territoorium: Hispaania

Hinnang: kuigi séna ,MUNDICOLOR® tekitab Hispaania avalikkuse jaoks teataval maaral seoseid
valjenditega ,maailma varvid“ vdi ,varviline maailm®, ei saa seda kasitleda selliselt, nagu oleks sel selge
ja kindlaksmaératud tdhendus. Taotletud kaubamargis on samale eesliitele lisatud jarellide ,cor®, millel
puudub hispaania keeles tahendus. Hoolimata eesliite ,mundi“ (‘maailm’) tekitatavatest seostest on
jarellide seega asjaomase avalikkuse jaoks tegelikult iima igasuguse métteta. Kuna kummalgi tahisel
pole selget ja kindlaksmaaratud tdhendust, mida avalikkus tdendoliselt kohe tabaks, siis ei ole
nendevaheline mdisteline erinevus selline, mis neutraliseeriks nende visuaalse ja koélalise sarnasuse

(punktid 90-99) — segiajamise tdenaosus on olemas.

6 Eristamatute voi ainult vaikese eristusvoimega
elementide segiajamise toenaosuse moju

Segiajamise téendosuse hindamisel anallUsitakse, kas Uhised elemendid on
kirjeldavad, vihjavad v6i muidu vaikese eristusvdéimega, et leida, mis ulatuses naitavad
Uhised elemendid suuremal vdi vahemal maaral kaubanduslikku paritolu. Kas Uldsus
vOib sattuda segadusse, on raskem tuvastada, kui sarnasus on seotud Uksnes
eristamatute elementidega (°3).

Amet ja mitu Euroopa Liidu kaubamargiametit on Euroopa kaubamarkide ja
toostusdisainilahenduste vorgustiku raames kokku leppinud (ihise tava seoses
eristamatute vai ainult vaikese eristusvbimega elementide segiajamise tbendosuse
mdjuga.

6.1 Vaikese eristusvoimega uhised elemendid

Vastavalt Gihisele tavale (54), kui kaubamarkidel on (ks Uhine vaikese eristusvéimega
element, keskendutakse segiajamise tdendosuse hindamisel méjule, mida avaldavad
kaubamargi Uldmuljele mittekattuvatele elemendid, mida on varem hinnatud tahiste
vordlemisel. Hindamisel arvestatakse mittelihiste elementide sarnasust/erinevust ja
eristusvoimet.

Kui Uhine on vaikese eristusvdimega element, on segiajamine tavaliselt iseenesest
ebatdoendoline. Segiajamise tdendosus esineb siiski juhul, kui teised elemendid on
veel vaiksema (vbi sama vaikese) eristusvoimega voi tahtsusetu visuaalse mdjuga ja
kaubamarkide Uldmulje on sarnane. Segiajamine voib olla téenaoline ka siis, kui
kaubamarkide tldmulje on vaga sarnane vdi identne.

53 Vit suuniste C osa »Vastulause® 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise tdenaosus” 5. peatiikk ,Varasema
kaubamargi eristusvoime*.

54 Unises tavas eeldatakse, et kdik muud tegurid, mis vdivad olla segiajamise tdendosuse igakllgsel hindamisel
asjakohased, ei mojuta tulemust. Samuti eeldatakse, et kaubad ja teenused on identsed.
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Jargmistes naidetes jareldati, et segiajamise tdoendaosus puudub.

Varasem tidhis Vaidlustatud tihis Menetlus
24/05/2012,
TORO XL T-169/10,

EU:T:2012:261

Territoorium: Euroopa Liit

eristusvbimeline (punkt 42).

Kaubad ja teenused: klass 33 alkoholjoogid

sarnasus (punkt 52). Segiajamise tdenaosus on valistatud (punkt 57).

Hinnang: kbnealuste kaupade puhul on Uhiste tahtede ,XL* eristusvdime vaike. ,XL* tdhistab eriti suurt
suurust ja on kasutusel kogu ELis. Kdnealuste kaupade, nimelt kauba alkoholjoogid puhul seostab

avalikkus seda tahist tdendoliselt joogi lisakogusega (punktid 34, 35). Sonaelement ,TORO® on

Kaubamargid on visuaalselt ja kolaliselt erinevad (punktid 46, 48) ja esineb Uksnes vaike mdisteline

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
-~ A 29/01/2015,
o’/ \
ZITRO SPIN BINGO k:'J T-665/13,
: TP EU:T:2015:55
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Kaubad ja teenused: klassid 9, 41, 42 seoses kaubaga mangud
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: sbnaga ,bingo“ kirjeldatakse sellekohast Gnnemangu, ingliskeelne séna ,spin“ viitab podrlevale
esemele vdi millegi keerutamisele (punkt 36).

Kohus kinnitas apellatsioonikoja jareldust, et vaidlusaluste tdhiste vaheline visuaalne, kdlaline ja
mdisteline sarnasus on vaike vaatamata sellele, et need sisaldavad valjendit ,spin bingo®. Visuaalsest
kiljest on sarnasus vaike, sest varasema tahise puhul koéidaks avalikkuse tahelepanu suurema
eristusvbimega element ,zitro®, millel puudub asjaomastes keeltes igasugune tdhendus ja mis paikneb
tahise alguses. Vaidlustatud tahise puhul p&draksid tarbijad sama palju tdhelepanu seadme erinevatele
varvilistele osadele, milleks on ringid ja pddrlev rull, millel on kujutatud naeratavat nagu. Ka kdlalisest
klljest on sarnasus ndrk, arvestades valjendi ,spin bingo“ kirjeldavat tdhendust ja asjaolu, et avalikkuse
tdhelepanu koidab suurema eristusvdimega element ,zitro“. Mdistelisest kiljest on sbna

,Zitro“ domineeriv ega sarnane mdisteliselt vaidlustatud tahisega (punktid 11, 44). Segiajamise tdenaosus

puudub.
Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
28/07/2011,
CLUB DEL GOURMET, R-1946/2010-1,
CLUB GOURMET inni a
EN... &G"’eb‘% kinnitanud 20/03/2013, T-571/11,
edasi kaevatud, 06/02/2014,
C-301/13 P

Kaubad ja teenused: klassid 16, 21, 29, 30, 32, 33
Territoorium: Hispaania

Hinnang: vastandatud tahistel on Uhised ainult kaks sbéna: ,CLUB® ja ,GOURMET". Kodigi muude
omaduste poolest on need aga erinevad. Esiteks ei ole varasema téhise domineerivat ja eristusvéimega
elementi vaidlustatud téhises taasesitatud. Teiseks erineb sbnaelement ,CLUB
GOURMET* sénaelemendist ,CLUB DEL GOURMET": varasem tahis koosneb neljateistkiimnest tahest
(vaidlustatud tahises on Uksteist tahte), seda eraldab sdna ,DEL® ja sellele jargneb koma. Viimaks
erinevad tahised jargmiste aspektide poolest: sbnade arv (varasemas tahises seitse, vaidlustatud téhises
kaks), kijavahemarkide kasutus (varasemas tahises ,.," ja ,....“), kolmnurk (vaidlustatud tahises puudub
ja see ei sisalda Uhtki kujutiselementi) ja kirjatiilip (varasemas tahises osaliselt stiliseeritud). Uhised
elemendid ,CLUB* ja ,GOURMET“ on koénealuste kaupade ja teenuste suhtes uUksnes vaikese
eristusvbimega. Asjaomase tarbija jaoks on tbepoolest olemas tugev mbisteline seos sénaelemendi
,CLUB DEL GOURMET" ja vastulause esitaja teenuste kaudu pakutavate kaupade — peamiselt toidu ja
jookide — vahel. Tarbija meelest viitab ,GOURMET" gurmaanile, head toitu armastavale véi tundliku
maitsemeelega inimesele, st kellelegi, kes hindab head toitu ja jooki. Kuigi séna kdlab prantsusparaselt

ja on prantsuse paritolu, saab Hispaania tarbija selle tdhendusest kohe aru (punktid 39, 40).
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Jargmises naites oli segiajamise tdendosus olemas, sest teised osad on vaiksema (voi
sama vaikese) eristusvbimega voi tahtsusetu visuaalse mojuga ja kaubamarkide
tekitatav Gldmulje on sarnane.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
11/02/2015,
SOLID
Solidfloor the professionsi's choice T-395/12,
EU:T:2015:92

Territoorium: Uhendkuningriik
Kaubad ja teenused: klass 19.

Hinnang: Varasema tahise sénaelement ,solid floor* on Uksnes vaikese eristusvéimega (punkt 32), kuid
vaidlustatud tahise , The professional’s choice” eristavat elementi tajub asjaomane sihtriihm selgelt kiitva
ja tavalise reklaamlausena, ilma et see seostuks kaubamargiga, mida avalikkus voiks tajuda

paritolutdhisena (punkt 34), ning kdnealuste tahiste kujutiselemendid on piiratud (punkt 35).

Esineb [keskmine] visuaalne sarnasus ning vaga suur  kdlaline ja moisteline sarnasus
(punktid 36, 38, 40).

Toendoline on segiajamine identsete ja sarnaste kaupadega, nimelt kaupadega ehitusmaterjalid, v.a
metallist, plastist ja puidust parkettpérandad, puidust, korgist ja laminaadist pérandad, aluspérandad,

teisaldatavad pbérandad, v.a metallist.

Segiajamine vodib olla tdenaoline ka siis, kui kaubamarkide Uldmulje on vaga sarnane
voi identne.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
28/01/2015,
waterPerfect AquaPerfect T-123/14,
EU:T:2015:52
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Kaubad ja teenused: klass 7
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: element ,Perfect” on kiitvat laadi, kuid see ei muuda asjaolu, et tahiste ihtegi muud elementi ei
saa pidada suurema eristusvéimega olevaks vdi domineerivaks. Elementidel ,aqua“ ja ,water” on samuti
vaike eristusvdime, sest asjaomane sihtrihm tajuks neid tdhenduses ‘vesi’ ning kdik hdlmatud kaubad on
Uhel voi teisel moel seotud veega (punkt 42). Visuaalselt ja kolaliselt ei piirdu kdnealuste tahiste
sarnasus nimetusega ,perfect* mdlemas tahises, sest mdlemad on ka sama pikkusega ja neis on sama
palju silpe, millel on sama rdhk ja mille taishaalikute jarjekord on peaaegu identne; Gldmuljest [&htuvalt
domineerivad nende tahiste sarnased elemendid igakilgselt erinevate elementide lle (punktid 28, 32).

Jareldati, et tahised on visuaalselt, kdlaliselt ja mdisteliselt keskmiselt sarnased (punktid 32—33, 40).

Uhise tava (valiamdeldud) lisandited, kus Uhisel elemendil (Uhistel elementidel) on
vaike eristusvbime, on lahenemisprogrammi viienda projekti (CP 5) dokumentides.
»Suhtelised keeldumispéhjused. Segiajamise téendosus* (°°).

6.2 Eristamatud lihised elemendid

Kui kaubamarkidel on thine eristamatu element, keskendutakse Uhise tava kohaselt
hindamisel mdjule, mida avaldavad kaubamargi uldmuljele mittethised elemendid.
Hindamisel arvestatakse mittetihiste elementide sarnasust/erinevust ja eristusvéimet.

Kui Uhised on ainult eristamatud elemendid, ei saa jareldada, et segiajamine on
téendoline. Kui kaubamargid = sisaldavad ka teisi sarnaseid kujutis- ja/voi
sbnaelemente, on segiajamine tdenaoline, kui kaubamarkide tGldmulje on vaga sarnane
voi identne.

Jargmises naites jareldati, et segiajamise téenaosus puudub, sest tahistes on Ghine
Uksnes eristamatu element.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

?ﬁ , 25/02/2016,
aqua lla @ AQUALOGY 140014 EuT2016:100

55 Principles of the common practice CP 5. Relative Grounds — Likelihood of Confusion (Impact of non-distinctive/
weak components) https:/www.tmdn.org/network/documents/10181/897c811d-65ca-4779-b91d-636¢7 1de2ec9
(Suhtelised keeldumispdhjused. Segiajamise tdenaosus. Eristamatute / vaikese eristusvdimega elementide mdju),
Ik 9.
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Kaubad ja teenused: klassid 35, 37, 39, 40, 42
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: kohus kinnitas, et arvestada tuleb sdna ,AQUA® eristusvéime puudumist ja seda, et asjaomane
kitsam sihtrihm ei pdora erilist tdhelepanu kirjeldavale elemendile ,AQUA®, mis on vastanduvate tahiste
ainus Uhine element (punktid 84—85). Tahise kujutiselemendid on taiesti erinevad. Need on lihtsad, kuid
mitte tahtsusetud, nii et neid tuleb tahistest jaavas lldmuljes arvesse votta (punktid 54-55). Esineb vaike
visuaalne sarnasus. Esineb vaike kdlaline ja mdisteline sarnasus, ehkki erinevad jarelliited véimaldavad

kitsamal avalikkusel hoomata erinevat madistelist sisu (punktid 71-73).

Tahistevaheline erinevus on piisav, et valistada segiajamise tdendosus isegi identsete teenuste puhul,

vottes arvesse, et varasem kaubamark on tervikuna suurema eristusvéimega (punkt 86).

Jargmistes naidetes jareldati, et segiajamise tdenaosus on olemas, sest kaubamargid
sisaldavad ka teisi sarnaseid kujutis- ja/vdi sdnaelemente ning kaubamarkide Gldmulje
on vaga sarnane voi identne.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

e(*’s ) 20/07/2016,
QC":yedit EGSYC’:E\CLI-D T-745/14, EU:T:2016:423

Kaubad ja teenused: klassid 36, 38

Territoorium: Bulgaaria

Hinnang: kohus kinnitas, et tahised on visuaalselt ja kolaliselt vaga sarnased ning mdisteliselt identsed,
arvestades, et nende sénaelemendid on Uhised, ja et olenemata tahiste kujundlikust laadist ei véimalda

sOnaelemendis kasutatud kirjatlilibid nende vahel mingit erilist erinevust tuvastada (punkti 28 kokkuvote).

Varasem tédhis Vaidlustatud tahis Menetlus

10/12/2014
BIOCERT BIOCEF
T-605/11, EU:T:2014:1050
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Kaubad ja teenused: klass 5
Territoorium: Austria

Hinnang: kohus leidis, et kuigi element ,BIO* kirjeldab neid kaupu, kattuvad kaubamargid peale nende
kolme tahe ka neljanda ja viienda téhe ,c* ja ,e" poolest (punkt 38).

Viimaste téhtede ,rt“ vs. ,f* erinemine ei neutraliseeri suurt sarnasust, mis tuleneb asjaolust, et viis

esimest tdhte nende kahe, pikkuse poolest vaga sarnase tahise keskel on identsed (punkt 39).

Visuaalne ja kélaline sarnasus on keskmine (punktid 40, 46) ja mdisteline vdrreldavus on neutraalne
(punkt 48).

Veel (valjamdeldud) Uhise tava naiteid, kus Uhisel elemendil (Uhistel elementidel) on
vaiksem eristusvdime, on ldahenemisprogrammi viienda projekti (CP 5)
dokumentides teemal ,Suhtelised keeldumispdhjused. ,Suhtelised keeldumispdhjused.
Segiajamise tdendosus* (°6).

6.3 Varasema kaubamargi eristusvoime vorreldes uhise osa
eristusvdoimega

Eelmistes naidetes kasitleti kaubamarkide vaikese eristusvdimega voi eristamatute
elementide kattuvust. Kaubamargi elemendi eristusvdimet vaadeldakse varasema
kaubamargi kui terviku eristusvdime hindamisest. eraldi (vt suuniste C osa
.Vastulause® 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise tbendosus® 5. peatiki
,Varasema kaubamargi eristusvdime® 4. punkt). Varasema kaubamargi suur
eristusvdime ei tadhenda automaatselt Uhise elemendi suurt eristusvdimet
(nt 25/02/2016, T-402/14, AQUALOGY (fig.) / AQUALIA et al., EU:T:2016:100 eespool
punktis 6.2).

Samas kui varasem kaubamark. sisaldub tervikuna vaidlustatud ELi kaubamargi
taotluses ja on sellisena aratuntav, vordub eristusvdime loomulikult Uhise elemendi
eristusvdimega ning sellel on jargmised tagajarjed.

Kui anallisitakse juhtumeid, kus varasem kaubamark sisaldub tervikuna vaidlustatud
ELi kaubamargi taotluses, ei saa lahtuda eespool punktis 6.2 (,Eristamatud Uhised
elemendid®) kirjeldatud pohimétetest, vaid pigem neist, mis on punktis 6.1 (,Vaikese
eristusvbimega Uhised elemendid®). Selle pdhjuseks on ameti tava, mida on selgitatud
otsuses 24/05/2012, C-196/11 P, F1-LIVE, EU:C:2012:314: ELi kaubamargi taotluse
registreerimist vaidlustavas menetluses ei tohi kahelda varasemate kaubamarkide
kehtivuses. Seega ei saa kaubamarkide vodrdlemisel kasitada varasemale
kaubamargile vastavaid elemente nii, et neil puudub eristusvbime, vaid tuleb lahtuda
sellest, et neil on mdningane (vaike/minimaalne) eristusvéime (vt suuniste C osa

56 Principles of the common practice CP 5. Relative Grounds — Likelihood of Confusion (Impact of non-distinctive/
weak components) https:/www.tmdn.org/network/documents/10181/897c811d-65ca-4779-b91d-636¢7 1de2ec9
(Suhtelised keeldumispdhjused. Segiajamise tdenaosus. Eristamatute / vaikese eristusvdimega elementide moju),
Ik 10.
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.Vastulause® 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise tbendosus® 4. peatiki
»1ahiste vordlemine® punkt 3.2.3.5 ,Varasemad kaubamargid, mille eristusvdimes
kaheldakse®).

Kui vaidlustatud ELi kaubamargi taotluses sisalduval varasemal kaubamark on
omandanud suure eristusvdime kasutuse kaigus, kuigi selle olemuslik eristusvdime on
vaike, ei saa sellele kaubamargile vastavat Uhist elementi pidada olevaks vaikese
eristusvdimega ning punktides 6.1 ja 6.2 nimetatud Ghise tava pdhimétted ei kohaldu.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

23/01/2015,
. R 596/2014-4,
kinnitanud 10/03/2016,

T-160/15, EU:T:2016:137

Kaubad ja teenused: klass 12
Territoorium: Uhendkuningriik

Hinnang: varasem kaubaméark on mainega seoses kaupadega autod ja seega on sellel
Uhendkuningriigis suur eristusvéime. Seetdttu tajuks asjaomane sihtriihm Uhendkuningriigis vaidlusalust
sona-kujutistahist Gldtuntud kaubamargina ,MINI*, mis on kombineeritud kirjeldava sénaga ,CARGO".

See tuleneb otseselt varasema kaubamargi tuntusest mootorsdidukite valdkonnas (punktid 19, 25—-26).

7 Erijuhtumid

71 Luhikesed tahised

Nagu eespool Geldud, ei ole kohtud tapselt maaratlenud, mis on lihike tahis. Amet
peab luhikeseks tahiseid; mis koosnevad kuni kolmest tahest/numbrist.

Uldkohus on markinud, et (hest tahest (vbi sénana &ratuntamatust
tahekombinatsioonist) koosnevate tahiste segiajamise tdenaosuse igakilgne
hindamine toimub samade normide jargi kui sbnatahiste korral, mis koosnevad Uhest
sbnast, nimest voi valjamdeldud sbnast (06/10/2004, T-117/03 — T-119/03 ja T-171/03,
NL, EU:T:2004:293, § 47-48; 10/05/2011, T-187/10, G, EU:T:2011:202, § 49).

Segiajamise tbenadosuse hindamisel on oluline leida, mis on varasema kaubamargi
olemuslik eristusvoime ja sellest tulenevalt selle kaubamargi diguskaitse ulatus.
Vt suuniste C osa ,Vastulause® 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja segiajamise
tdenaosus” 5. peatuki ,Varasema kaubamargi eristusvéime* punkt 2.2.3.1.

Segiajamise tdendosuse igakilgse hindamisega seoses on kohus selgitanud, et kui
kaks kaubamarki, mis koosnevad samast tdhest (vdi samasugusest tdhejadast)
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leitakse olevat kélaliselt ja mdisteliselt identsed, on seda segiajamise tdendosuse
olemasolu hindamisel oluline arvestada. Selliste juhtumite korral véib segiajamise
tdenaosuse olemasolu kindlalt valistada Uksnes juhul, kui hilisem kaubamark jatab
visuaalselt piisavalt erineva mulje (T-187/10, G, EU:T:2011:202, § 60).

Segiajamise tdendosuse saab seega kindlalt valistada, kui kaks vastanduvat tahist,
isegi kui need koosnevad samast Uksiktdhest vd&i sdnana aratuntamatust
tahekombinatsioonist, on stiliseeritud piisavalt erinevalt voi sisaldavad piisavalt erinevat
kujutiselementi, nii et nende (ldine graafiline esitus jatab Uhise sodnaelemendi
tagaplaanile. Vt suuniste C osa ,Vastulause“ 2. jaotise ,Kahekordne identsus ja
segiajamise tdendosus” 4. peatiki ,Tahiste vérdlemine® punkti 3.4.1.6 naited.

Kui vastulause esitaja on edukalt tdestanud, et tema varasem kaubamark on
omandanud suure eristusvdime intensiivse kasutuse kaigus voi tanu mainele, tuleb
hinnata hoolikalt selle mdju I6pptulemusele. Esiteks ei saa jareldust segiajamise
tdendosuse olemasolu kohta pdhjendada Uksiktahte voi tAhekombinatsiooni sisaldava
vOi Uksiktahest voi tdhekombinatsioonist koosneva varasema kaubamargi suure
eristusvbéimega, kui visuaalselt on tahiste Uldmulje nii erinev, et neid saab pidada
kindlalt eristuvateks. Teiseks, kui tdenditest nahtub, et Uksiktahte voi
tdhekombinatsiooni  kasutatakse stiliseeritult voi- sellega kaasnevad muud
kujutiselemendid, lisandub sellest tulenev laiem -Giguskaitse kujule, milles seda
kasutati, mitte Uksiktahele kui sellisele voi muule stiliseeritud variandile.

7.2 Nimed ja perekonnanimed
7.21 Nimed

Pdhimétteliselt puuduvad erikriteeriumid, mida tuleks arvestada nimede segiajamise
tdenaosuse hindamisel. Nimede ja perekonnanimede olemuse tbttu on olulised siiski
teatud aspektid (nagu selgub allpool), naiteks kas ees- ja/vbi perekonnanimi on
asjaomasel territooriumil tavaline vdi mitte, ning neid tuleb hoolikalt kaalutleda ja
hinnata.

7.2.2 Arinimed koos muude komponentidega

Segiajamise tdendosuse hindamist vdib mojutada asjaolu, et Uks tahistest sisaldab
mitut sdnaelementi, millest Ght saab ké&sitada &arinimena, st eeldada, et see viitab
konkreetsele kaubanduslikule paritolule (enamasti ettevotte nimi).

Sellises olukorras voib Uks nendest elementidest (st arinimivdi element, mis uldjuhul
viitab tootesarja tahistavale kaubamargile) olla tahise tervikmuljes olulisem, isegi kui
selle eristusvdoime on vaiksem voi see on visuaalselt vahem margatav. See on tingitud
asjaolust, et kdnealuses olukorras on tahise kummalgi elemendil (st arinimi ja
tootesarja tahistav kaubamark) pohimétteliselt iseseisev eristav tahtsus, isegi kui neist
Uhe eristusvdime iseenesest on vaiksem. Tahise sellise Ulesehituse puhul tajub tarbija
elemente eraldiseisvana, eeldades, et kumbki neist (nt arinimi ja tootesarja tahistav
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kaubamark) viitab konkreetsele tahistatavate kaupade ja teenuste kaubandusliku
paritolu aspektile.

Kui varasem kaubamark on identne (vb6i vaga sarnane) Uhega neist elementidest
(arinimi voi tootesarja tahistav kaubamark) — isegi kui see on element, mis muidu oleks
vahemoluline (nt suuruse vodi vaiksema eristusvbime t6ttu) —, on segiajamine
pdhimdtteliselt tdenaoline.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

" elite 09.04.2014, T-386/12,
e I e MONDARIZ EU:T:2014:198

Kaubad ja teenused: klassid 32, 38, 39

Territoorium: Uhendkuningriik

Hinnang: kaesoleval juhtumil tuleb arvestada ka taotletud kaubaméargi erilist Ulesehitust. Nagu
vastulausete osakond markis, jatab taotletava kaubamargi nimetuses sisalduv eesséna ,by“ selle
tahendust mdistvale tarbijale mulje, et taotletud kaubamark koosneb kahest kaubamargist —
allkaubamark ,elite“ ja péhikaubamark ,Mondariz“. Seetbttu ei tajuta sdna ,elite“ ainuiiksi kaubamargi
alla kuuluvate kaupade ja teenuste Uht omadust kirjeldava osana, vaid pigem kénealuse kaubamargi
sOltumatu ja eraldiseisva osana. See element tdenaoliselt tugevdab kénealuste tahiste sarnasust,
soltumata sellest, kas sdna ,elite” olemusest tulenev eristusvéime on suurem voi vaiksem (punkt 107) —

segiajamise tdendosus.

;é omeo xs 15.09.2016, T-358/15,
Rieel ?i'?r?t;? ).(g;ui}f; EU:T:2016:490

< g T:2016:
{1.:‘ ‘ll:wnlu:‘ Rﬁ'm‘
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Kaubad ja teenused: klassid 3, 25, 35
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: samuti tuleb tagasi likata taotleja vaide, et taotletud kaubamargi domineeriv element on
,;Foméo has a gun®, arvestades, et see asetseb sdnaelemendist ,by romano ricci“ eespool ning on
esitatud suuremalt. Asjaomane Uldsus ei pddraks tédhelepanu Uksnes taotletava kaubamargi esimesele
sOnaelemendile, vaid sooviks seda taiendada, sest see jatab mulje, nagu see oleks mdne kunstiteose
pealkiri voi tsitaat. Nagu apellatsioonikoda markis vaidlustatud otsuse punktis 31, tdiendab sénaelement
,by romano ricci“ seega varasema kaubamargi ,RICCI esimese sdnaelemendi tdhendust ning seega on
sel iseseisev eristav tdhtsus. Peale selle on pdhjendatud ameti vaide, et moevaldkonnas on seoses
higieenitarvete ja kdrgmoerdivastega tavaparane viidata toote disainerile voi allikale, kasutades
samasugust vormingut nagu taotletud kaubamargil. Kdnealuses valdkonnas on toote disaineril voi allikal
asjaomase Uldsuse jaoks tdenaoliselt kaalukam roll kui muude kaubakategooriate puhul. Seetdttu
tajutakse sdnaelementi ,romano ricci“ olemuslikult moemaja kaubamargina, samas elementi ,roméo has
a gun“ tajutakse tahisena, mis viitab konkreetsele kaupade voi teenuste sarjale taotleja pakutavate

kaupade ja teenuste laiemas valikus (punkt 46) — segiajamise tdendosus.

7.2.3 Ees- ja perekonnanimed

Isikunimedest koosnevaid tahiseid tajutakse Euroopa Liidu eri liikmesriikides erinevalt.
Perekonnanimed on kaupade voi teenuste paritolu naitajatena pohimaétteliselt suurema
olemusliku vaartusega kui eesnimed. Nagu Uhine kogemus naitab, on selle péhjuseks
asjaolu, et sama eesnime vdib kanda palju inimesi, kellel ei ole midagi Uhist, aga sama
perekonnanimi (kui see ei ole asjaomasel territooriumil vaga tavaline) vdib viidata
nende inimeste seotusele (isikusamasusele voi perekonnasidemele). Saamaks teada,
kas teatud riigis omistab asjaomane = sihtrihm (ldiselt suurema eristusvbime
perekonnanimele voi eesnimele, on kasu selle riigi kohtupraktikast, kuigi see ei ole
ametile ega Euroopa Liidu kohtutele siduv (01/03/2005, T-185/03, Enzo Fusco,
EU:T:2005:73, § 52).

On olukordi, kus taotlejad nimetavad kaitseargumendina 6igust kasutada oma nime.
Sellised argumendid ei kehti siiski vastulausemenetluses, sest see ei mdjuta kisimust,
kas segiajamise tdenaosus on avalikkuse seisukohalt olemas. Pealegi ei takista
kaubamarkide registreerimine isikunimede kasutamist tanu erikaitsele, mis on
satestatud ELi kaubamargi maaruse artikli 14 16ike 1 punktiga a ning
kaubamargidirektiivi artikli 14 [6ike 1 punktile a vastavate asjaomaste riiklike
kaubamargiseadustega.

® Eesnimi vorreldes sama voi veidi erineva eesnimega

Kui kaks vastanduvat tahist koosnevad ainult samast eesnimest, tajuvad tarbijad
reeglina tdenaoliselt, et nende kaubamarkide all turustatakse samast allikast parinevaid
sarnaseid/identseid kaupu/teenuseid. Eristavate elementide puudumisel tuleb
jareldada, et segiajamise tdendosus on olemas.
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2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 7. peatlikk. Igakiilgne hindamine

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

16/12/2009, T-483/08,
GIORDANO GIORDANO
EU:T:2009:515

Kaubad ja teenused: klassid 18, 25
Territoorium: Portugal

Hinnang: moélemad sdnamargid on identsed, mis suurendab téendosust, et tarbijad tajuvad nende
kaubamaérkide all turustatavaid kaupu samast allikast parinevana. Lisaks ei ole taotleja tdendanud, et
itaalia eesnimi Giordano, millest koosnevad mdlemad kaubamargid, on Portugalis tavaline (punkt 32) —

segiajamise tdendosus on olemas.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

24/03/2010, T-130/09,

Za EU:T:2010:120

ELISE

L=

Kaubad ja teenused: klassid 9, 42
Territoorium: Portugal

Hinnang: kohus leidis, et kuigi ei ole kindel, et asjaomane sihtrihm tajub neid tahiseid kogu Euroopa
Liidus tingimata nime Elizabeth hellitava luhivariandina, peab ta neid kindlasti vaga sarnasteks
naisenimedeks, mis parinevad samast tiivest. Teatud liikmesriikides, eelkdige Uhendkuningriigis, lirimaal,
Saksamaal ja Austrias, tajub asjaomane sihtrihm neid kindlasti pikast eesnimest Elizabeth tuletatud

hellitusnimedena (punkt 36) — segiajamise tdendosus on olemas.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

08/03/2011,
GISELA GISELE
R 1515/2010-4

Kaubad ja teenused: klass 25
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: vorreldavad kaubamargid on mdélemad vana saksa ja prantsuse paritolu naisenime Giselle
variandid ja neist jaab vaga sarnane uldmulje, nii et esineb segiajamise tdenaosus (punktid 14, 15, 20) —

segiajamise tdenaosus on olemas.

® Eesnimi vorreldes sama eesnimega, millele on lisatud perekonnanimi

Kui kaks kaubamarki sisaldavad sama eesnime, aga Uhes neist on ka perekonnanimi,
ning kui on tdenaoline, et seda eesnime tajutakse asjaomasel territooriumil tavalise
(vbi koguni vaga tavalise) nimena, tdhendab see reeglina, et segiajamise tdendosus
puudub, sest tarbijad teavad, et sellenimelisi isikuid on palju.
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2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 7. peatlikk. Igakiilgne hindamine

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
25/01/2002,
LAURA LAURA MERCIER
R 95/2000-2

Kaubad ja teenused: klass 3
Territoorium: Hispaania

Hinnang: apellatsioonikoja hinnangul ei aja keskmine Hispaania tarbija, kes teab parfuimide jaoks
registreeritud kaubamarki LAURA, neid kaubaméarke omavahel segi. Mdisteliselt peetakse nime LAURA
Hispaanias tavaliseks eesnimeks. On ulimalt ebatéenaoline, et keskmine Hispaania tarbija seostab palju
konkreetsemat nime LAURA MERCIER kaubamargiga LAURA (punkt 16) — segiajamise tdenaosus
puudub.

Erand kehtib juhul, kui on tdenéoline, et eesnime tajutakse asjaomasel territooriumil
ebatavalisena. Selliste juhtumite korral on tdendoline, et tarbijate tahelepanu
keskendub ebatavalisele elemendile ja nad vbivad ekslikult pidada asjaomaste
kaupade/teenuste paritolu Ghiseks.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

17/03/2009,
AMANDA AMANDA SMITH
R 1892/2007-2

Kaubad ja teenused: klassid 29, 30
Territoorium: Hispaania

Hinnang: Hispaania tarbijad tajuvad kaubamargitaotluses sisalduvat nimetust SMITH tavalise anglosaksi
perekonnanimena, millel on vaiksem kaal kui eesnimel AMANDA, mis on Hispaanias ebatavaline

(punkt 31) — segiajamise téendosus on olemas.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus

05/10/2011, T-421/10,

EU:T:2011:565
ROSALIA ROSALIA DE CASTRO

(kaebus 03/10/2012, C-649/11 P,
EU:C:2012:603, tagasi lukatud)

Kaubad ja teenused: klassid 32, 33, 35
Territoorium: Hispaania

Hinnang: kaubamargid on visuaalselt ja mdisteliselt vdga sarnased. Tooted on identsed. Teenused on
sarnased. Nimi ROSALIA ega perekonnanimi DE CASTRO ei ole Hispaanias tavalised. Kummalgi

elemendil ei ole teisest suuremat eristusvéimet (punktid 50-51) — segiajamise tdendosus on olemas.
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2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 7. peatlikk. Igakiilgne hindamine

® Ees- ja perekonnanimi vorreldes sama eesnime ja muu perekonnanimega

Kui kaks vastanduvat tdhist sisaldavad sama eesnime, kuid sellele jargnevad
perekonnanimed on selgelt erinevad, siis reeglina segiajamise toendaosus puudub.
Tarbijad eristavad erinevate, omavahel mitteseotud ettevdtjate kaupu/teenuseid.

Valjaméeldud naide: Michael Schumacher / Michael Ballack (segiajamise téenaosus
puudub).

Samas kui kaubamarkide Uldmulje on sarnane (nt tdhiste erinevused kaovad
kaubamarkide uldmuljes), jareldatakse tavaparaste kriteeriumide kohaldamisel, et
segiajamise téendosus on olemas.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
13/12/2004, T-8/03,
. o —_— EU:T:2004:358, 03/10/2002,
J—{lm_ ff_tj_fff? j:mﬂﬂ(%m R 700/2000-4 ja R 746/2000-4,
—— |kinnitanud 28/09/2006,

(Emidio Tucci, kujutismark)
C-104/05 P, EU:C:2006:611

Kaubad ja teenused: klassid 3, 18, 24, 25
Territoorium: Hispaania

Hinnang: mblemad kaubamargid koosnevad ees- ja perekonnanime kombinatsioonist ning nende

Uldmulje on sarnane — segiajamise tdendosus on olemas.

® Ees- ja perekonnanimi vorreldes muu eesnime ja sama perekonnanimega

Kui vastanduvad tahised sisaldavad erineva eesnime jarel sama perekonnanime,
sbltub otsus suuresti sellest, kuidas seda perekonnanime asjaomasel territooriumil
tajutakse. Mida ebatavalisem on perekonnanimi, seda téenadolisemalt pddéravad tarbijad
sellele tdhelepanu (olenemata sellest, kas eesnimed on tavalised voi mitte).

Varasem tihis Vaidlustatud tahis Menetlus
01.03.2005, T-185/03,
ANTONIO FUSCO ENZO FUSCO
EU:T:2005:73
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2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 7. peatlikk. Igakiilgne hindamine

Kaubad ja teenused: klassid 18, 25
Territoorium: Itaalia

Hinnang: arvestades, et nimi Fusco ei ole ltaalias vaga levinud, leidis kohus, et Itaalia tarbija silmis on
perekonnanimel tavaliselt suurem eristusvéime kui eesnimel ning seetdttu maletab ta pigem
perekonnanime Fusco (mis ei ole ei haruldane ega ka tavaline) kui eesnimesid Antonio v6i Enzo (mis on
tavalised). Seega voib tarbija, kes naeb taotletud kaubamarki ENZO FUSCO kandvat kaupa, selle segi
ajada varasema kaubamargiga ANTONIO FUSCO, nii et esineb segiajamise tdenaosus (punktid 53, 67)

— segiajamise tdendosus on olemas.

Seevastu kui mdlemad kaubamargid sisaldavad sama perekonnanime, mida
téenaoliselt tajutakse asjaomasel territooriumil tavalise (voi isegi vaga tavalise) nimena,
ei jaa tarbijatele tavaliselt ekslikku muljet, et asjaomastel kaupadel/teenustel on hine
paritolu (01/03/2005, T-169/03, Sissi Rossi, EU:T:2005:72, § 82-83; 24/06/2010,
C-51/09 P, Barbara Becker, EU:C:2010:368, § 36). Tarbijad on tavalisi
perekonnanimesid sisaldavate kaubamarkidega harjunud ega eelda iga sellise juhtumi
korral, kus kahes vastanduvas tdhises esineb sama perekonnanimi, et kdigi nende
kaubamarkide kaupade/teenuste paritolu on sama.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus
15/09/2010,
VITTORIO ROSSI CHRISTIAN ROSSI
R 547/2010-2

Kaubad ja teenused: klassid 18, 25
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: kogu Euroopa Liidus teavad tarbijad, et inimestel vbib olla sama perekonnanimi, kuigi nad ei
ole tingimata sugulased; samuti suudavad nad eristada moevaldkonnas Itaalia perekonnanime ROSSI,

kui sellega on seotud kaks eri eesnime (punktid 33—35) — segiajamise téenaosus puudub.

® Ees- ja perekonnanimi varreldes muu eesnime ja sama perekonnanimega, mis on
liidetud Uheks sénaks

Kui Uks vastanduvatest tahistest koosneb ees- ja perekonnanimest ning teine Uhest
sBnast, mida vahemalt osa asjaomasest sihtrihmast jagab eri osadeks, sest nime ja
perekonnanime kombinatsioon on selles Uhes sdnas, millest tahis koosneb, selgesti
aratuntay, leitakse, et segiajamise tdenaosus on olemas, kui nendest kaubamarkidest
jaab sarnane Uldmulje.

Varasem tidhis Vaidlustatud tahis Menetlus
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2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 7. peatlikk. Igakiilgne hindamine

08/07/2010, T-30/09,

PETER STORM Peerstorm
EU:T:2010:298

Kaubad ja teenused: klass 25
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: moélemad kaubamargid koosnevad ees- ja perekonnanimest. On selge, et kaubamarkides
sisalduv osa ,storm“ vdib olla perekonnanimi. Taotletavas ja varasemas kaubamargis esinevad vastavad
elemendid ,Peer” ja ,Peter on eesnimed. Peer on eesnimena kasutusel eelkdige Pdhjamaades ja
Saksamaal. Asjaolu, et taotletav kaubamark on esitatud ihe sGnana, ei sea kahtluse alla jareldust, et
mdlemad kaubamargid koosnevad ees- ja perekonnanimest (punkt 66) — segiajamise tdendosus on

olemas.

® Perekonnanimi vdrreldes eesnime ja sama perekonnanimega

Kui kaks tahist sisaldavad sama perekonnanime, kuid ainult Gks neist sisaldab ka
eesnime, on reeglina segiajamise tdéendosus olemas. Tarbijatele voib jaada ekslik
mulje ja nad vobivad arvata, et asjaomastel kaupadel/teenustel on' Uhine paritolu.
Eesnime esinemine Uhes vastanduvas tahises ei ole piisay, et tarbijad tajuksid neid
kindlasti erinevatena. Uksi esinevat perekonnanime tajutakse taisnime luhivariandina,
mis viitab seega samale paritolule.

Varasem tahis Vaidlustatud tahis Menetlus

13/07/2005, T-40/03,

Julian Muruaa Entrena EU:T:2005:285

&
j SO

Kaubad ja teenused: klass 33

MURUA

Territoorium: Hispaania

Hinnang: on selge, et Hispaania avalikkus tajub taotletavas kaubamargis esinevat sdnaelementi
isikunimena (ees- ja perekonnanime(de)na) ning varasemat kaubamarki perekonnanimena. Usna
tdéendaoliselt ei nde asjaomane sihtrihm eesnime Julian ja perekonnanime Entrena lisamises taotletavale
kaubamargile muud kui varasema kaubamargi omaniku ettevéttest voi vahemalt menetlusse astujaga
majanduslikult seotud ettevdtjalt parit veinide Ghe alaliigi esitamise viisi (punktid 42, 78) — segiajamise

tdendosus on olemas.

Varasemad tahised Vaidlustatud tahis Menetlus
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2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 7. peatlikk. Igakiilgne hindamine

01/09/2011,
BRADLEY VERA BRADLEY
R 1918/2010-1

Kaubad ja teenused: klass 11
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: tahis, mille kaitseks taotletakse ELi kaubamarki, sisaldab nimetust
Vera Bradley, mida ndhakse ilmselt kas valjamdeldud voi tbelise isikunimena
(ees- ja perekonnanimena). See koosneb eesnimest VERA, mis on tavaline
naisenimi paljudes Euroopa Liidu likmesriikides, naiteks TSehhi Vabariigis,
Saksamaal, lirimaal, Madalmaades, Austrias, Sloveenias ja
Uhendkuningriigis, ning inglispérasest perekonnanimest BRADLEY. See
perekonnanimi ei ole tavaline ei ingliskeelsetes riikides ega ka Uheski teises
Euroopa Liidu liikmesriigis. Isegi kui tarbijad vdiksid kaubaméarke eristada téanu
elemendile ,Vera®, mida varasemas kaubamargis ei sisaldu, kasitavad nad
seda eraldi tootesarjana voi kaubamargi pikema kujuna. Tarbijad voivad
seeparast arvata, et kaubamargid kuuluvad samadele ettevdtjatele voi
majanduslikult seotud ettevdtjatele (punktid 36-37 ja 52) — segiajamise

tdenaosus on olemas.

7.3 Varvimargid

Kahe varvimargi segiajamise tdendosuse hindamisel ei saa tahiseid kolaliselt ega
mdisteliselt vrrelda ja tahiste visuaalne sarnasus soltub varvist.

Igakulgsel hindamisel arvestab amet asjaolu, et esineb Uldine huvi ,mitte piirata
alusetut varvide kattesaadavust teiste ettevotjate jaoks, kes pakuvad sama liiki kaupu
vOi teenuseid nagu need, mille registreerimist taotletakse” (24/06/2004, C-49/02 Blau/
Gelb, EU:C:2004:384, § 41; 06/05/2003, C-104/01, Libertel, EU:C:2003:244, § 52-56).
Varvimarkide olemuslik eristusvdime on piiratud. Kaitse ulatus piirdub Uksnes identsete
vOi peaaegu identsete varvikombinatsioonidega.

Varasem tdhis Vaidlustatud tahis Menetlus

20/10/2010,

R 755/2009-4
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2. jaotis. Kahekordne identsus ja segiajamise tdendosus — 7. peatlikk. Igakiilgne hindamine

Kaubad ja teenused: klass 8
Territoorium: Euroopa Liit

Hinnang: praegusel juhtumil ei ole varvikombinatsioonid, mida eristatakse eri varvikoodide alusel,
segiajamise tdendosuse tekkeks piisavalt sarnased, sest nende olemuslik eristusvdime on piiratud
(punkt 18). Apellatsioonikoda viitas Euroopa Liidu Kohtu otsustele ja avalikule huvile, kinnitades, et
varvid jadvad konkurentidele kattesaadavaks (punkt 19). Vastulause esitaja ei tdendanud suurt

eristusvdimet (punkt 25) — segiajamise tdendosus puudub.
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